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Resumen

Los datos de Producto Interior Bruto (PIB) y Valor Afadido Bruto (VAB) en Espafia se publican a nivel
nacional, regional y provincial. Existe por lo tanto un vacio de informacién acerca del VAB generado a nivel
municipal, una informacion que es necesaria tanto para analizar la evolucion econdmica de los municipios
como para la correcta toma de decisiones de politica econdmica con implicaciones a nivel municipal y
comarcal. Este trabajo presenta una estimacion del VAB a precios constantes de los municipios de la Region
de Murcia para los afios 2015 a 2018. La estimacion se basa en la extrapolacion de una relacion empirica
estimada a nivel provincial entre el VAB, el nimero de establecimientos empresariales, el nimero de afiliados
por cuenta propia y el nimero de afiliados por cuenta ajena. Los resultados obtenidos indican que los
municipios de la Comarca de Cartagena generaron algo mas del 24% del VAB de la Region de Murcia en 2018
y que el municipio de Cartagena produjo el 52% del VAB de la Comarca.
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1. Introduccion

Cada dia se toman millones de decisiones econdmicas a nivel global. Por ejemplo, los consumidores deciden
cuanto gastar y cuanto ahorrar, el reparto de dicho gasto entre diferentes bienes y servicios y el tipo de productos
financieros utilizados para canalizar el ahorro. Los emprendedores deciden cuando es un buen momento para
invertir, la escala de dicha inversidn, los factores de produccion utilizados, las opciones de financiacion mas
favorables entre las disponibles y la estrategia de posicionamiento en el mercado. Los poderes publicos toman
decisiones de politica econdmica, ya sea politica monetaria mediante la eleccion de los tipos de interés, politica
estructural mediante la realizacion de reformas, y politica fiscal mediante la eleccion de tipos impositivos,
niveles de gasto y proyectos de inversion puablica.

Estas decisiones se toman en un contexto en el que existe incertidumbre y, por ello, estan condicionadas por la
informacion disponible. Cuanta mayor y de més calidad sea la informacion a disposicion del agente decisor,
mas acertadas tenderan a ser las elecciones realizadas. Segin Benjamin Disraeli, primer ministro britanico entre
1874 y 1880, “como regla general, las personas con mas éxito en la vida son aquellas con la mejor
informacion”.? No es de extrafiar, por tanto, que las administraciones plblicas en Espafia estén dedicando
recursos a la recopilacién y elaboracidn de estadisticas econdmicas, fundamentalmente a través del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), que apoyen la toma de decisiones de politica econémica.

Siendo ingente la cantidad de informacion publicada a través del INE, siguen existiendo datos de relevancia
macroecondmica que no estan disponibles. Destaca en este sentido que el INE publique informacion del
Producto Interior Bruto (P1B) y Valor Afadido Bruto (VAB) a niveles nacional, regional y provincial, pero que
no se disponga de informacién del VAB generado a nivel municipal. En el caso de la Region de Murcia, al ser
una comunidad auténoma uniprovincial, la mayor desagregacion espacial disponible de datos del VAB es la del
conjunto de la Region. En definitiva, desconocemos cuanto de ese valor afiadido ha sido generado por cada uno
de los 45 municipios que la componen y la proporcion del VAB de la Regidn generada por el conjunto de los
municipios situados en la Comarca de Cartagena: Los Alcézares, Cartagena, Fuente Alamo, Mazarrén, San
Javier, San Pedro del Pinatar, Torre-Pacheco y La Union.

Buendia Azorin y Sanchez de la Vega (2017) obtienen estimaciones del VAB por habitante a nivel municipal
en la Region de Murcia a través del llamado método indirecto.® Este método consiste en estimar una relacion
empirica a nivel provincial entre el VAB y una serie de variables explicativas (nUmero de empresas y de
trabajadores afiliados a la Seguridad Social) que estén disponibles a nivel municipal. Suponiendo que la relacién
obtenida a nivel provincial es valida también a nivel municipal, se pueden obtener a partir de ella estimaciones
del VAB municipal.

El presente estudio se basa en el articulo de Buendia Azorin y Sanchez de la VVega (2017) pero con algunas
diferencias relevantes. En primer lugar, las estimaciones de estos investigadores se refieren a los afios 2008 a
2013 mientras que los obtenidos en este estudio alcanzan el afio 2018. En segundo lugar, se diferencia entre
afiliados por cuenta ajena y afiliados por cuenta propia (autbnomos) pues la contribucion al VAB de estos dos
colectivos no tiene por qué ser la misma. Y en tercer lugar, se utiliza como variable explicativa el nimero de
locales o establecimientos en lugar del nimero de empresas para poder captar mejor las diferencias de tamafio
entre empresas.

El resto de este estudio esta organizado en las siguientes secciones. La seccion 2 presenta el modelo empirico
gue relaciona el VAB real por habitante con el nimero de establecimientos y el nimero de afiliados a la
Seguridad Social por cuenta propia y por cuenta ajena. La seccion 3 describe los datos utilizados para estimar
el modelo y las fuentes estadisticas de donde se han extraido. La seccion 4 detalla el procedimiento
econométrico, refiere las estimaciones del VAB para cada municipio de la Region de Murcia y presenta una
aproximacion al calculo de las participaciones sectoriales en el VAB de la Comarca de Cartagena. La seccién 5
concluye destacando los principales resultados del estudio.

2 Traducido del original “As a general rule the most successful man in life is the man who has the best information”
(Disraeli, 1880).
3 El método directo consiste en calcular el VAB mediante la agregacion del VAB generado a nivel microeconémico.



2. El modelo empirico del VAB provincial

Este trabajo estima el VAB a nivel municipal utilizando el método indirecto, que consiste en encontrar una
relacién empirica entre el VAB y otras variables a nivel provincial para, posteriormente, extrapolar dicha
relacion al nivel municipal. En esta seccidn se presenta dicha relacion o modelo.

Si bien no es necesario que el modelo esté fundamentado en la teoria econdmica, ésta nos proporciona una guia
para identificar los regresores a incluir. En una funcion de produccién Cobb-Douglas el nivel de produccion
depende de la cantidad de factores trabajo y capital utilizados (Cobb y Douglas, 1928). Por lo tanto, parece
razonable incluir en el modelo variables que aproximen las cantidades de dichos factores empleados en el
proceso productivo. Tomando como punto de partida a Buendia Azorin y Sanchez de la Vega (2017), el modelo
empirico que se estima en este trabajo es el siguiente:

VABPWJ_1"’-4BIJ‘7E$;mﬁu.r = ':ESTPCE'.P - ESTP‘-'E.'s;mﬂrt.rj_j? ':-40-41”-}'1—1 - -40-41”‘755;1“51rt.r—lj_
+33 (ACPpeit—1 — AC PpeEspanat—1) + i + v + &g 1)

El primer término, VABpci;, es el Valor Afadido Bruto por habitante en términos reales de la provincia i en el
afio t. A este término se le resta su valor medio a nivel nacional en el afio t. Como regresores se incluye en
primer lugar ESTpcit, que es el nimero de establecimientos o locales empresariales por habitante en la provincia
i en el afo t. Este regresor aproxima la cantidad de factor capital utilizado en el proceso productivo. Su efecto
sobre la variable dependiente viene dado por el pardmetro 1. Cabe esperar que la estimacion de $1 sea mayor
que cero, ya que mas establecimientos por habitante pueden reflejar un mayor grado de actividad econémica.

El segundo regresor es ACApci;, el nimero de afiliados por cuenta ajena por habitante en la provincia i en el
afio t, que junto con el tercer regresor, ACPpci;, el nimero de afiliados por cuenta propia por habitante en la
provinciaien el afio t, tratan de aproximar la cantidad de factor trabajo empleada en la produccion. Es de esperar
gue tanto >, como /3 sean mayores que cero porque un mayor nimero de afiliados por habitante es indicativo
de un mayor grado de actividad econémica. Notese que se permite que el efecto de los afiliados por cuenta ajena
sobre el VAB, £, sea diferente al de los afiliados por cuenta propia, fs. La estimacion de S, podria ser mayor
que la de Bssi los trabajadores por cuenta propia o autdnomos disponen de menor acceso al factor capital y
operan principalmente en sectores como los servicios donde la productividad del trabajo es tradicionalmente
mas baja que en otros sectores como la industria.

Todos estos regresores se incluyen en desviaciones respecto a su valor medio nacional. Para mitigar problemas
de endogeneidad o causalidad inversa, por la que cambios en el VAB de una provincia pueden causar cambios
tanto en el nimero de establecimientos como en el de afiliados, se trabaja con regresores predeterminados: el
namero de establecimientos por habitante se refiere a su valor a 1 de enero del afio t mientras que el nimero de
afiliados por habitante se refiere a su valor medio mensual durante el afio t-1. Por esta razon aparece el subindice
t-1 junto al nimero de afiliados en la Ecuacion (1).4

El término u; o efecto individual recoge el efecto sobre el VAB de la provincia i de todas las caracteristicas de
dicha provincia que se mantienen constantes a lo largo del tiempo, como pueden ser sus caracteristicas
geograficas, climaticas o su dotacién de recursos naturales.® El término o: 0 efecto afio capta el efecto de eventos

4 Tanto para la variable dependiente como para los regresores se utiliza la poblacion a 1 de enero del afio t para calcular las
variables por habitante. Es decir, el nimero de afiliados por habitante se calcula como afiliados medios en el afio t-1 entre
la poblacion a 1 de enero del afio t.

® Buendia Azorin y Sanchez de la Vega (2017) incluyeron en su modelo un filtro espacial para la provincia i en el afio t,
que aproxima el efecto sobre el VAB de la provincia i procedente de su localizacion con respecto a otras provincias
(Griffith, 2003). Es razonable pensar que la estimacion de este filtro espacial sera relativamente mayor en provincias con
fuertes lazos econdmicos con provincias cercanas econémicamente mas desarrolladas. El presente estudio incluyd
inicialmente dicho filtro espacial pero su estimacién previa mediante el calculo de vectores propios arrojo valores que,
obviamente, variaban de provincia a provincia pero que, en todo caso, eran constantes en el tiempo durante la muestra
considerada. Incluir dichos efectos en la estimacién del modelo hubiera provocado multicolinealidad con las variables
dicotémicas de efectos individuales, de forma que se optd por eliminar el filtro espacial del modelo y que su efecto
constante en el tiempo sea capturado por los efectos individuales, Ui.



temporales que afectan de una forma similar al VAB de todas las provincias, como la crisis econémica
internacional o el estallido de la burbuja inmobiliaria en Espafia. Cabe esperar que las estimaciones de estos
efectos afio en periodos de expansion econémica sean mayores que en periodos de crisis. Finalmente, ¢i: es una
perturbacién aleatoria con media cero, no correlacionada contemporaneamente con los regresores y que agrega
los efectos sobre el VAB provincial de las variables omitidas del modelo.

Gréfico 1. VAB real por habitante en 2016 (miles de euros de 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes del INE.



3. Datos y fuentes estadisticas

La obtencion de estimaciones de los parametros del modelo representado en la Ecuacién (1) requiere datos del
VARB real, del nimero de establecimientos, y de los nimeros de afiliados por cuenta propia y ajena, todos por
habitante y en desviaciones respecto al total nacional, para cada provincia de Espafia. El Grafico 1 muestra el
nivel de VAB real por habitante, en miles de euros, para las provincias espariolas en 2016, Gltimo dato disponible
en el momento de realizar este trabajo, y las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla. EI VAB real en 2016 de
una provincia ha sido calculado dividiendo su VAB nominal en 2016 entre la media de los datos mensuales del
indice de Precios de Consumo (IPC) en 2016 en dicha provincia y multiplicando el total por la base del IPC
(100). EI VAB real por habitante en 2016 en una provincia se obtiene dividiendo el VAB real en esa provincia
entre el nimero de habitantes censados en la provincia a 1 de enero de 2016. Las fuentes estadisticas de todos
los datos utilizados en este trabajo pueden consultarse en la Tabla 1.

Tabla 1. Variables utilizadas y fuentes estadisticas

Variable Fuente de datos
. . Contabilidad Regional de Esparia, base 2010.
Vil sl D BN (Vi) relilie Instituto Nacional de Estadistica
indice de Precios de Consumo (IPC) Base 2016. Instituto Nacional de Estadistica
Padron municipal a 1 de enero.
Instituto Nacional de Estadistica
Directorio Central de Empresas.
Instituto Nacional de Estadistica
Anuario de Estadisticas del Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social
Directorio de Actividades Econémicas del Centro
Regional de Estadistica de la Region de Murcia
Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad
Social

NUmero de habitantes por provincias

NUmero de establecimientos por provincias

Numero de trabajadores afiliados por provincias

NUmero de establecimientos por municipios

NUmero de trabajadores afiliados por municipios

Las provincias del Gréfico 1 estan ordenadas de mayor a menor VAB real por habitante en 2016. La provincia
con mayor VAB es Alava, con 32.570 euros por habitante mientras que la provincia con menor VAB es Badajoz,
con 14.830 euros por habitante. EI VAB por habitante en la provincia de Murcia, 18.030 euros, se encuentra por
debajo del VAB por habitante para el conjunto de Espafia, que alcanza los 21.800 euros.

Gréfico 2. VAB real por habitante en Murcia y en Espafia (miles de euros de 2016)
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes del INE.



La caracteristica de panel de los datos disponibles permite complementar la informacion proveniente de la
seccion cruzada de las provincias espafiolas con la extraida de la evolucidn de dicha seccion cruzada a lo largo
del tiempo. El Grafico 2 representa la evolucion del VAB real por habitante en la provincia de Murcia y en el
total del estado espafiol durante la muestra analizada en este trabajo, que abarca desde 2003 a 2016. La evolucién
de ambas series es muy similar, con incrementos durante las fases alcistas de los ciclos econémicos (2003 a
2007 y 2015 a 2016) y caidas durante las fases recesivas (2009 a 2013). La brecha entre Murcia y el conjunto
de Espafia no sélo no se ha reducido durante el periodo analizado sino que ha aumentado desde 2.590 euros en
2003 a 3.770 euros en 2016.

Gréfico 3. Establecimientos por cada mil habitantes en 2016

Araba/Alava eeeee—— 69 1

Madrid 87.1
Gipuzkoa e 7 3 §
Bizkaia 75,8

Navarra e 77 5§
Tarragona |
Barcelona meessssssssssssssssssssmmmmSssssssssssssssss 90 9

Girona e O 4
Lleida s 28 2
Huesca meessssssssssssssessssssssss 57

Burgos 81,5
Zaragoza EEEEEEEE——————————————
Balears (llles) 92,8

Palencia eesssssssssssssssssssssssssmm——— 73 3

Rigja (La) e 33 7

Soria e 76 6

Valladolid essssssssssssssssssssssssssssssss 73 7
Castellén/Castelld nessssssssssssssssssssssssssssssssssss 77 0
Espafia m—————————— 7 8 5

Teruel 80,1
Corufia (A) e 83 2
Cantabria 73,2

Segovia e () 3
Valencia/\Valéncia meeessssssssssssssses—— 75 7
Lugo e 8 5
Cuenca eSS 81 3
Qurense 81,2
Asturias S 73 8

Salamanca 75,7
Palmas (Las) s 75 8
Pontevedra 80,4
Ledn e 75 7
Santa Cruz de Tenerife —————s—sss—s—————— TG 4
Murcia eessssssssssSsEEEEEEEssssssssssss 70 8
Guadalajara —e——eeeeesssssssss——— G §

Ceuta 52,3
Ciudad Real eesssssssssssssssssssssssssssss 59 5
Alicante/Alacant 83,1

Zamora e 74 9
Albacete meessssss—————————— T8 5
Sevilla eeeeeee———— 56 ()
Almeria —eesssssssssssssssssesssssssssss 57 0
Avila  ————————————— 731
Huelva meesssssssssssssssssssssss 55 1
Toledo 69,0
e I ————————— - 1O 1 5]
Melilla ——————————ssssssssssssssses 55 O
Cérdoba meesssssssssssssssssssssssssmmms 57
Granada esssssssssssssssssss————— (0 2
Caceres e 7 9§
Jaén meeesssssssssssssssssssssssss 58 3
of-T[F- |
Badajoz mmeesssseeeesssssss— 57 3

Fuente: Elaboracidn propia con datos procedentes del INE.



En cuanto al nimero de establecimientos, el Grafico 3 muestra dicho indicador por cada mil habitantes en cada
provincia y en el conjunto de Espafia en 2016. La provincia con méas establecimientos por cada mil habitantes
en 2016 es Islas Baleares, con 92,8, mientras que Ceuta y Huelva estan en el extremo opuesto con 52,3 y 55,1
establecimientos por cada mil habitantes respectivamente. Murcia presenta 70,8 establecimientos por cada mil
habitantes, por debajo del estadistico para el conjunto de Espafia que alcanza los 78,5.

La ordenacion de las provincias en el Grafico 3 es la misma que en el Grafico 1, de mayor a menor VAB real
por habitante en 2016. Se aprecia que, en general, existe una correlacion positiva entre el nimero de
establecimientos y el VAB por habitante: las provincias en la parte superior de la distribucion, las de mayor
VVAB por habitante, tienden a presentar un nimero de establecimientos de entre 70 y 90 por cada mil habitantes,
mientras que las provincias en la parte inferior, las de menor VAB por habitante, suelen caracterizarse por un
namero de establecimientos de entre 50 a 70 por cada mil habitantes. Esta primera aproximacién parece apoyar
la inclusion del namero de establecimientos en el modelo empirico del VAB real por habitante.

El Gréfico 4 representa la evolucion del nimero de establecimientos en Murcia y en el total del estado espafiol
durante el periodo 2003-2016. Como en el Gréfico 2, la evolucién de ambas series es muy similar y, a su vez,
esta en consonancia con la evolucion del VAB real por habitante: el nUmero de establecimientos aumenta
durante las fases expansivas del ciclo econémico y se reduce durante las crisis.

Gréfico 4. Numero de establecimientos por cada mil habitantes en Murcia y en Espafia
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Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes del INE.

La tercera variable del modelo empirico del VAB provincial es el nimero de trabajadores afiliados por cuenta
ajena. El Gréfico 5 representa dicho indicador por cada mil habitantes en el afio 2015 para las provincias
espafiolas.® La provincia con el mayor nimero de afiliados por cuenta ajena por cada mil habitantes es
Guipuzcoa, con 508, mientras que en el extremo opuesto se encuentran Zamora con 208, Ceuta con 205 y Melilla
con 198. El numero de afiliados por cada mil habitantes en 2015 para el conjunto del Estado es de 299, mientras
gue Murcia alcanza los 284.

Al igual que en los Gréficos 1y 3, las provincias del Gréafico 5 estan ordenadas de mayor a menor VAB real por
habitante en 2016. Mientras que las provincias en la parte superior del grafico, con mayor VAB por habitante,
suelen presentar niveles de afiliacién por cuenta ajena superiores a 280 trabajadores por cada mil habitantes, las

6 Se muestran datos de 2015 en vez de 2016 porque el nimero de trabajadores afiliados aparece retardado un afio en la
Ecuacion (1).
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provincias de la parte inferior, con menor VAB por habitante, se suelen caracterizar por niveles inferiores a los
280. Aunque existen excepciones como Bizkaia en la parte superior de la distribucion y Huelva en la parte
inferior, el Grafico 5 muestra cierta evidencia preliminar de una relacién positiva a nivel provincial entre el
VAB real por habitante y el nimero de afiliados por cuenta ajena por cada mil habitantes, lo que permite
justificar la inclusion de esta variable en el modelo empirico.

Gréfico 5. Trabajadores afiliados por cuenta ajena por cada mil habitantes en 2015

Araba/Alava me—— 383,2
Madrid e 3777
Gipuzkoca S 507 9
Bizkaia meeessssssss——— 200, 4
Navarra esssssssssss—— 327 0
Tarragona esssssssssssss——— 283 7
Barcelona meesssssssssssssssssssmm 346 2
Girona meEsssssss—— 3047
Lleida s 305 1
Huesca meessssssssssssssssss 206 4
Burgos mmmmssssssssssssssssss 302 4
Zaragoza -] 322|2
Balears (llles) moeesssssssssssssssssss 3160
Palencia meaeesssssssssssssssss 288 8
Rioja (La) eeessssssssssssss—— 2917
Soria 3086,2
Valladolid meesessssssssssssssssss 306,5
Castelldon/Castellé  meeeessssssssssssss— 2383 7
Espafia e — D03 T
Teruel meEE————————— 2531
Corufia (A) eSS 276 9
Cantabria eeesssssssssssss——— 2740
Segovia mee————————————— 2G5 6
Valencia/Valéncia messsssssssssssssmm——" 275 5
Lugo e 2362
Cuenca mEEEEESSSSSS———— 243 2
Ourense eessssssssss———— 230 3
Asturias mEEEEEEEEEEEE———— 257 3
Salamanca meEEEE——————— 240 3
Palmas (Las) meessssssssssssssssss 2837
Pontevedra messsssssssssssssss 262 8
Ledn meeesssssssssssm 234 6
Santa Cruz de Tenerife maeesssssssssss———— 270,9
Murcia meeesssssssssssss———— 283 6
Guadalajara mess—— 2606
Ceuta meeesssssssss 2046
Ciudad Real maesssssssssssss 225 1
Alicante/Alacant meEEEsss——— 243 5
Zamora ImEEmmssmsmmmm——— 208 4
Albacete meeessssss—————— 2405
Sevilla eeeessssssssss————— 288 5
Almeria eE————————————— 285 6
Avila e—— 227 0
Huelva mmeessssssssssssssssssss 3161
Toledo meeessssssss——— 2210
Malaga mess— 261 4
Melilla  m——————— 198 1
Cdrdoba meessssssssssssss— 282 3
Granada meesssssssssss————" 263 3
Céceres memessssssssssss—— 263 4
Jaén meeessssssssss————— 2798
Cédiz meeessssssssss— 224 4
Badajoz meesssssssssssssssss 269 8

Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes del Anuario de Estadisticas del Ministerio
de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social y del INE.



El Gréfico 6 representa la evolucion desde 2003 a 2016 del numero de afiliados por cuenta ajena por cada mil
habitantes en Espafia y en Murcia. La evolucion de esta variable a lo largo del tiempo parece estar correlacionada
positivamente con el ciclo econémico, incrementdndose durante las expansiones y reduciéndose durante las
crisis. Por lo tanto parece apropiado incluirla en el modelo empirico del VAB real por habitante. Cabe destacar
que si bien antes de la crisis el nimero de afiliados por cuenta ajena por cada mil habitantes en Murcia era muy
similar al del conjunto de Espafia, a partir de 2008 este himero se encuentra persistentemente por debajo del
correspondiente al conjunto del pais.

Graéfico 6. Namero de afiliados por cuenta ajena por cada mil habitantes en Murcia y en Espafia

360
340
320
300
280
260
240

220
2003 2004 2005 2006 2007 2008 200920102011201220132014 2015 2016

Murcia e=Espafia

Fuente: Elaboracién propia con datos procedentes del Anuario de Estadisticas del
Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social y del INE.

La ultima de las variables independientes del modelo empirico es el nimero de afiliados por cuenta propia, 0
autonomos, por cada mil habitantes en cada provincia. Dicha variable en 2015 aparece representada en el
Gréfico 7. La provincia con el mayor numero de afiliados por cuenta propia por cada mil habitantes era
Guipuzcoa, con 118, y las que menos afiliados por cuenta propia por cada mil habitantes tienen eran Melilla
con 48, Cadiz con 46 y Ceuta con 41. El nimero de afiliados por cada mil habitantes en 2015 en Espafia era de
68, ligeramente por encima del numero para Murcia (65).

Como las provincias del Gréfico 7 también estan ordenadas de mayor a menor VAB real por habitante en 2016,
se observa que las provincias con mayor VVAB real por habitante suelen presentar méas afiliados por cuenta propia
por cada mil habitantes que las provincias con menor VAB. Sin embargo, la relacion entre estas dos variables
es menos clara que las presentadas con anterioridad. Por ejemplo, Lugo era la segunda provincia con mas
afiliados por cuenta propia por cada mil habitantes y su VAB real por habitante se encuentra por debajo de la
media del pais. Aun asi, las provincias situadas en la parte superior del Grafico 7 tienden a caracterizarse, en
media, por un mayor nimero de afiliados por cuenta propia por cada mil habitantes que las ubicadas en la parte
inferior del gréfico. Por esta raz6n parece aconsejable incluir esta variable en el modelo empirico del VAB real
por habitante.

Ademas, el Grafico 8 describe la evolucién del niamero de afiliados por cuenta propia en Espafia y en Murcia
desde 2003 a 2016 y dicha evolucién aproxima bien las diferentes fases del ciclo econémico: alzas hasta 2007
y a partir de 2014 y disminuciones desde 2008 a 2013. Cabe sefialar que la volatilidad de la serie del nimero de
afiliados por cuenta propia por cada mil habitantes en Murcia es superior a la del conjunto de la nacién, ya que
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Murcia registro valores superiores a los de Espafa al final del periodo de expansion econémica en 2007 pero
vuelve a caer por debajo de la media nacional tras el comienzo de la crisis, a partir de 20009.

Gréfico 7. Trabajadores afiliados por cuenta propia por cada mil habitantes en 2015

Araba/Alava S——— 65.4
Madrid e 57 4
Gipuzkoa mee———— ] 1 8 4
Bizkaia meesss— 50 |
Navarra eesssssssssss— 73 1
Tarragona meesssssssss———— G 4
Barcelona meeesssssssssssssssss 60 4
Girona —eeessssssssssssssssssss—s 30 6
Lleida meesssssssssssssssssssssssss 91 4
Huesca meesssssssssssssssssssssssssssssss 103 0
Burgos mmeeeeeeeeeeee— 79 1
Zaragoza s 71 §
Balears (llles) m—————————— 78 0
Palencia meesssssssssssssssssssssssss 85 7
Rigja (La) =——————————— 3D 4
Soria 928
Valladolid e 71
Castellén/Castelld  m————— 71 2
Espafia ———— (3 ()
Terugl e 1 ()1 0
Corufia (A) = 30,3
Cantabria eeesssssssssssssssssmm 72 4
Segovia s G4 1
Valencia/Valéncia meesseeeees——— 57 3
Lugo e———— ] (7 9
Cuenca messsssssssssssssssssssssssssss 95 1
QOurense eessssssssssssssssssss—— 31 4
Asturias —eeessssssssssssss————— 73 0
Salamanca eessssssssssssssssss———— 81
Palmas (Las) m——— 53 0
Pontevedra ——ssseeeee——— 77
Ledn meesssssssssssssssssssssn S 3

Santa Cruz de Tenerife m— 55 8
Murcia e G4 8
Guadalajara =————ee—— 57
Ceuta e 40 5
Ciudad Real eesssssssssssssssssss 60 4
Alicante/Alacant =——————— 54 8
Zamora s 97 §
Albacete ess—s————e—e————— 75 5
Sevilla —eee————— 50 §
Almeria ———————— 70 ()
Avila ————— 883

Huelva s 50 9
Toledo e 7() 4
Malaga m——— G4 5
Melilla  m———— 48 0
Cérdoba mmeeesssssssssssssss 53 4
Granada meesssssssssssssssm G5 6
Caceres meesssssssssss——— 77 4
Jaén eeesssssssssssss—m 50 6

Cadiz meeeesssssss—— 45 G

Badajoz =———————— 71 0

Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes del Anuario de Estadisticas del
Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social y del INE.
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Gréfico 8. Numero de afiliados por cuenta propia por cada mil habitantes en Murcia y en Espafia
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Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes del Anuario de Estadisticas del
Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social y del INE.

Para la segunda fase del trabajo, la estimacion del VAB de los municipios de la Region de Murcia, son necesarios
datos de las variables explicativas del modelo empirico (1) pero a nivel municipal. EI Grafico 9 muestra el
namero de establecimientos por cada mil habitantes para cada uno de los municipios de la Region a 1 de enero
del afio 2018.7 El nimero de establecimientos por cada mil habitantes para el conjunto de la Regién de Murcia
es de 87. Lorqui, Yecla, San Javier y Murcia son los municipios gque superan los 100 establecimientos por cada
mil habitantes mientras que Ricote, Albudeite, Ojés, Aledo y La Unidn se encuentran por debajo de los 50.

El Grafico 10 representa la evolucion del nimero de establecimientos estimados por cada mil habitantes en la
Comarca de Cartagena y en la Region de Murcia. Aunque en ambos territorios el valor de dicho estadistico
aumenta desde 2015 a 2018, la Comarca de Cartagena se encuentra persistentemente por debajo del valor medio
de la Region, con alrededor de 9 establecimientos menos por cada mil habitantes. Si el nimero de
establecimientos resulta ser una variable que contribuye de forma estadisticamente significativa al nivel del
VAB por habitante, esta diferencia puede resultar en una menor estimacion del VAB por habitante en la
Comarca que en el conjunto de la Regién de Murcia.

Los Gréaficos 11 y 12 muestran los valores de los otros dos regresores del modelo empirico, los afiliados a la
Seguridad Social por cuenta ajena y por cuenta propia respectivamente por cada mil habitantes para cada
municipio de la Region en el afio 2017.8 En 2017 la Regién de Murcia alcanz6 los 299,3 afiliados por cuenta
ajena y 64,5 por cuenta propia por cada mil habitantes. Por encima de estas medias regionales encontramos,
entre otros, municipios como Lorqui, Alhama de Murcia, Murcia y Fuente Alamo en la afiliacion por cuenta
ajenay Yecla, Puerto Lumbreras y Caravaca de la Cruz en la afiliacion por cuenta propia.

7 Estos datos estan disponibles Gnicamente hasta 2014. Suponiendo que la ratio de establecimientos por empresa se
mantiene constante desde 2014 en cada municipio de la Regidn, se estima el nimero de establecimientos hasta el afio 2018
a partir del nimero de empresas por municipio, dato que si esta disponible hasta 2018.

8 Se muestran los datos de afiliaciones para el afio 2017 y no para 2018 porgue son los tltimos datos utilizados para estimar
el VAB por habitante a nivel municipal. No se emplean los de 2018 porque las variables de trabajadores afiliados aparecen
retardadas un afio en la Ecuacion (1). Los datos anuales de afiliacion municipal son medias de datos mensuales.
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Gréfico 9. Establecimientos por cada mil habitantes en 2018

R. Murcia

Abanilla

Abaran

Aguilas

Albudeite
Alcantarilla
Alcazares (Los)
Aledo

Alguazas

Alhama de Murcia
Archena

Beniel

Blanca

Bullas

Calasparra

Campos del Rio
Caravacadela Cruz
Cartagena

Cehegin

Ceuti

Cieza

Fortuna

Fuente Alamo de Murcia
Jumilla

Librilla

Lorca

Lorqui

Mazarrén

Molina de Segura
Moratalla

Mula

Murcia

Ojos

Pliego

Puerto Lumbreras
Ricote

San Javier

San Pedro del Pinatar
Santomera
Torre-Pacheco
Torres de Cotillas (Las)
Totana

Ulea

Unidn (La)
Villanueva del Rio Segura
Yecla

e 85 4

e 75 O
e 38 4

—— 87,7
I 46,7

I 75 5

I—— 88,3
I 73,9

I 96,1

e 92 9
e EGER

I—— 85,6

—— 98,8

I——— 85 3
I 69,7

e 43 1

e 02 4
m— 32 O
s 100,8
—— 37 8
e 30 5
e 02 1
e 78 6
e 77 2
e 61 5
e 48 5

e 50 6
e 1021

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos procedentes del Directorio de Actividades
Econdmicas del Centro Regional de Estadistica de la Regién de Murcia y del INE.
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Gréfico 10. Numero de establecimientos por cada mil habitantes en la Comarca de Cartagena
y en la Region de Murcia

90
MO
85 85,7
84,6
82,6
80 78,5
77,0
75,2
7573,1
70
65
2015 2016 2017 2018
Comarcade Cartagena  =-#==Regidon de Murcia

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos procedentes del Directorio de Actividades
Econdmicas del Centro Regional de Estadistica de la Region de Murcia y del INE.

Para concluir con la descripcion de los datos utilizados en la estimacion, los Graficos 13 y 14 representan la
comparacion entre la Comarca de Cartagena y la Region de Murcia del nimero de afiliados a la Seguridad
Social por cuenta ajena y por cuenta propia respectivamente. Dos aspectos destacan en dicha comparacion. En
primer lugar, mientras el nimero de afiliados por cuenta ajena ha ido creciendo significativamente desde 2015
a 2017 tanto en la Comarca de Cartagena como en la Regidn, el de afiliados por cuenta propia ha experimentado
un crecimiento mucho mas moderado, casi nulo. Es decir, la recuperacion econémica en ambos territorios
durante los Gltimos afios se ha reflejado mas en la afiliacion por cuenta ajena que en la afiliacion por cuenta
propia. Este hecho diferencial proporciona una justificacion para la inclusion de los afiliados por cuenta ajena
y por cuenta propia de forma separada en el modelo empirico del VAB real por habitante, e incluso apunta a
que la contribucion estimada al VAB por habitante de la afiliacion por cuenta ajena puede ser mayor que la de
la afiliacion por cuenta propia.

En segundo lugar, y al igual que lo que sucedia con el nimero de establecimientos, existe una brecha persistente
entra la Comarca de Cartagena y el conjunto de la Regidn en cuanto al nimero de afiliados por cuenta propia y
por cuenta ajena por cada mil habitantes. En concreto, durante el periodo 2015 a 2017 la Comarca de Cartagena
presenta unos 40 afiliados por cuenta ajena y unos 8 afiliados por cuenta propia menos que la Region de Murcia
por cada mil habitantes. Como es de esperar que el nimero de afiliados sea un regresor que contribuya de forma
significativamente positiva a la generacion de VAB real por habitante, es probable que esta brecha se traduzca
en una estimacién del VAB real por habitante para el conjunto de la Comarca de Cartagena que sea inferior al
VAB real por habitante de la Region. Esta estimacion se presenta en la siguiente seccion.
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Gréfico 11. Afiliados por cuenta ajena a la Seguridad Social por cada mil habitantes en 2017

R. Murcia ma—-—— 209 3
Abanilla messs———— 198,8
Abaran eeEEsssssss———— 2686
Aguilas m—— 248 O
Albudeite e 107 2
Alcantarilla meEE——————— 248 2
Alcazares (Los) meeesssssssss— 247 0
Aledo messs————— 1735
Alguazas messsssss 1510
Alhama de Murcia esssssssssssssssssss—— 462 0
Archena msss—————— 1940
Beniel messssssssssssss 252 0
Blanca s 2390 4
Bullas meesssssssss 196,8
Calasparra s 243 3
Campos del Rio meeesssssssssss 246 2
Caravacade la Cruz W 225 3
Cartagena s 2437
Cehegin nossss——— 1665
Ceuti messsss————— 200,5
Cieza s 2182
Fortuna meessssssssssss—s 267 3
Fuente Alamo de Murcia me— 368,7
Jumilla  e—— 210 4
Librila meessssssssssss— 264 9
Lorca mammmssssssssmmmm 2788
Lorqui e 5315
Mazarrén EEEEE———————— 258 0
Molina de Segura meeEEEEEESEEE———— 236 4
Moratalla meeesss——— 196 2
Mula eessss————— 206 4
Murcia e 303 5
Ojés me———— 229 O
Pliego messssssss 1559
Puerto Lumbreras meessssssssss—s 227 7
Ricote msssssss 149 3
San Javier mammssmSs—— 237 0
San Pedro del Pinatar meesssssssssss 2210
Santomera TEEEEEEE—————— 2831
Torre-Pacheco mamesssssssssssssssmm 3432
Torres de Cofillas (Las) eeessssssssss——— 3027
Totana meEEEEESESSS———— 325 2
Ulea msssss 1212
Unién (La) mssssss 121 4
Villanueva del Rio Segura messsss 106,6
Yecla s 278 9

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos procedentes del Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social y del INE.



Gréfico 12. Afiliados por cuenta propia a la Seguridad Social por cada mil habitantes en 2017

R. Murcia m————————————————— G 5
Abanilla meeessssssssssssss———— 58 1

Abaran I 55 9

Aguilas Te——— 71,8
Albudeite mEEEEE———— 32 6

Alcantarilla maEEESSSSSSSS—— 53 9

Alcazares (Los) ImmEmmmSSSmmmmmmmm— 52 9

Aledo EEEEEEEEEEEE—— G0, 1
Alguazas meEEEEEEEEEEE————— 53 5

Alhama de Murcia meesssssssssssssssssssm 50 5

Archena TS 59 5

Beniel mmeaasssssssssssssssssssm 59 2

Blanca meesssssssssssssssmm 57 2

Bullas meesssssssssssssssssssssm 68 4

Calasparra IS 71 8
Campos del Rio naaesssssssssssssss 51,7

Caravaca de la Cruz S 80 4
Cartagena meessssssssssssss 49 4

Cehegin I 78 5

Ceuti mEEEEEESSSSSSSSSSSSSSs 73,0
Cieza S G2 1
Fortuna meessssssssssssssss— 56 2

Fuente Alamo de Murcia e 74,6
Jumilla eE—————————— 50 3
Librilla s 59 4

LOrCa 76,6
Lorqui I 59 8

Mazarrén e 717
Molina de Segura IEEEEEEEEEEEEEEEEEEE——— 66,3

Moratalla e 77 0
Mula eesssssssssssssssssmss 64 8

Murcia meesssssssssssssssss——— 55 3
Ojés mmmmmmm— 24 8
Pliego meamsssssssssssssssssssss 66,0

Puerto Lumbreras messsssssssssssssssssssssssmmmmmn 86 4
Ricote mmeessssssssss 36,1

San Javier aaaaaassssSSSSSEmmmmmmmm 58 0

San Pedro del Pinatar maaasssssssssssssssmes 61,2

Santomera IEEEEEEEEEEEEESS———— 68 4
Torre-Pacheco meeessssssssssssssssss—— 736
Torres de Cotillas (Las) meassssssssss——— 57 1
Totana EEEEEEEEEEEEEEE— 74 5
Ulea e 26 4
Union (La) e 35 0
Villanueva del Rio Segura maasssssssssssssssss 53 5
Yecla s 87 9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos procedentes del Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social y del INE.
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Gréfico 13. Numero de afiliados por cuenta ajena a la Seguridad Social por cada mil habitantes
en la Comarca de Cartagena y en la Region de Murcia

320

300
299.3

280 287.0

274.9
260 2551

2457

240

2329
220

200
2015 2016 2017

Comarca de Cartagena —8—Region de Murcia

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos procedentes del Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social y del INE.

Gréfico 14. Numero de afiliados por cuenta propia a la Seguridad Social por cada mil habitantes
en la Comarca de Cartagena y en la Region de Murcia

70
65 ~ -
.- 64,5
63.3 64,1
60
556 56,1
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55
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Comarca de Cartagena —8—Region de Murcia

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos procedentes del Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social y del INE.
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4. Resultados de la estimacion

Esta seccidn se divide en tres partes. La primera recoge los resultados de la estimacion de la Ecuacion (1) con
los datos a nivel provincial descritos en la seccion anterior. La segunda presenta las estimaciones del VAB de
cada municipio de la Region de Murcia obtenidos al extrapolar la Ecuacién (1) al nivel municipal. La tercera
aproxima las participaciones de los diferentes sectores productivos en el VAB estimado de la Comarca de
Cartagena.

4.1 Estimacion del modelo empirico a nivel provincial

La Ecuacion (1) representa un modelo de datos de panel con efectos individuales, ui. EsS muy comun en la
literatura obtener estimaciones de los pardmetros de estos modelos mediante la transformacion intra grupos.
Esta transformacion resta de cada variable del modelo su media a lo largo de la muestra, eliminando de esta
forma la necesidad de estimar los efectos individuales. El estimador asi obtenido recibe el nombre de estimador
de efectos fijos.

Desafortunadamente, el estimador de efectos fijos de los parametros de la Ecuacion (1) es con toda probabilidad
inconsistente porque en el modelo no se cumple uno de los supuestos en los que se basa dicho estimador, el
supuesto de exogeneidad estricta de los regresores (Wooldridge, 2010):

E I:}LFE'_.'s'—-z'.rj =0 ."':"ft: = (2)

A modo de ejemplo, este supuesto, en el contexto de nuestro modelo, requiere que si aumenta el VAB de una
provincia en el afio t, el nimero de establecimientos o el nimero de trabajadores afiliados en esa provincia no
va a aumentar en los afios posteriores al afio t. Este requerimiento es muy poco probable que se cumpla, pues
provincias con rapido crecimiento econdmico atraen empresas y trabajadores de otras provincias con menor
crecimiento. Por lo tanto, no nos es posible utilizar el estimador de efectos fijos. Otro estimador muy
comunmente empleado en modelos con datos de panel, el estimador de efectos aleatorios, requiere el mismo
supuesto de exogeneidad estricta, por lo que tampoco es de utilidad en nuestro caso.

Un estimador con un supuesto de exogeneidad menos fuerte es el estimador agrupado o pooled. Este estimador
requiere el supuesto de exogeneidad contemporanea de los regresores:

E I:}LFE.J':E.J:I = [:] "':".IEL (3)

Este supuesto implica que si aumenta el VAB de una provincia en el afio t, los regresores de nuestro modelo
para esa provincia no se van a ver afectados contemporaneamente. Como se indic6 anteriormente, todos los
regresores de nuestro modelo son predeterminados, datados como muy tarde a 1 de enero del afio t, eleccion
realizada precisamente para cumplir con este supuesto. Para evitar en la medida de lo posible el sesgo por
variables omitidas, se incluyen en la estimacion variables dicotdmicas para cada provincia cuyos coeficientes
estimados recogeran los efectos individuales.

Al calcular el estimador agrupado de los pardmetros del modelo del VAB provincial se obtienen los siguientes
resultados,

V ABpc; =V ABpepgpeiat = —0, 842 + 96, 614™ (ESTpe;; — ESITEH-EH”[ﬁ”_r)_
+ 11,405 (ACApei-1 — ACApcgspanat—1)— 4,046 (ACPpeiy -1 — ACPpegspaiat—1)+

P

L 0+ E (4)

donde *** y ** indican que el parametro es estadisticamente diferente de cero al 1% y al 5% de nivel de
significatividad respectivamente.® Las estimaciones de los parametros arrojan resultados muy similares a lo que

® El resultado de estos tests esta basado en errores estandar estimados robustos a autocorrelacion y heteroscedasticidad,
calculados agrupando por provincias.
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cabria esperar. En primer lugar, si el niumero de establecimientos en una provincia aumenta en un
establecimiento por cada mil habitantes, ceteris paribus, el VAB por habitante de dicha provincia se incrementa

Graéfico 15. Estimaciones de los efectos individuales de cada provincia y ciudad auténoma

Araba/Alava
Madrid
Gipuzkoa
Navarra
Bizkaia
Tarragona
Girona
Burgos
Lleida
Barcelona
Zaragoza
Teruel
Huesca
Palencia
Rigja (La)
Valladolid
Soria
Balears (llles)
Ceuta
Castellon/Castello
Cantabria
Segovia
Guadalajara
Valencia/Valéncia
Asturias
Melilla
Corufia (A)
Ledn

Ciudad Real
Lugo
Salamanca
Murcia
Sevilla
Cuenca
Zamora
Almeria
Pontevedra
Santa Cruz de Tenerife
Qurense
Cadiz
Palmas (Las)
Avila

Huelva
Toledo
Albacete
Alicante/Alacant
Jaén
Cérdoba
Granada
Malaga
Badajoz
Caceres

-0,08
-0,33
-0,55
-0,64
-0,67
-0,90
1,11
-1,70
-1,84
-1,98
-2,10
-2,21
-2,21
-2,25
-2,29
-2,31
-2,34
-2,39
-2,45
-2,45
-2,47
2,73
-2,99
-3,18
-3,34
-4,04
-4,08
-4,26
-4,41
-4,53
-5,02

11,62
6,82
6,80
5,94
5,80
4,95
4,09
3,68
3,65
3,51
2,99
2,69
2,63
2,39
2,18
1,36
1,22
0,76
0,48
0,22
0,04

Fuente: Elaboracion propia.

en 96,6 euros, un resultado consistente con una mayor dotacion de factor capital en la provincia. En segundo
lugar, si el nimero de afiliados por cuenta ajena aumenta en un afiliado por cada mil habitantes, ceteris paribus,
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el VAB por habitante de dicha provincia se incrementa en 11,4 euros, lo que resulta compatible con una mayor
dotacion de factor trabajo en la provincia. En tercer lugar, el nimero de afiliados por cuenta propia no parece
tener un efecto significativo sobre el VAB por habitante a nivel provincial. Este resultado, contraintuitivo pues
los trabajadores auténomos también son parte de la dotacion de factor trabajo, puede estar motivado porque en
las provincias en donde el VAB disminuy6 mas como consecuencia de la crisis econémica iniciada en 2009, el
namero de auténomos por cada mil habitantes se redujo en menor medida que el nimero de empleados por
cuenta ajena por cada mil habitantes, posiblemente porque parte de estos Gltimos se hacen autdbnomos cuando
pierden su empleo. Por ejemplo, desde 2007 a 2013 el nimero de trabajadores por cuenta ajena en la Region de
Murcia disminuy6 un 23,0% mientras que el de trabajadores por cuenta propia lo hizo un 21,5% (Gréficos 6 y
8). Ademas, los trabajadores por cuenta propia estan actualmente sobrerrepresentados en el sector de la
construccién, el mas afectado por el estallido de la burbuja inmobiliaria, con un 33% de auténomos sobre el
total de afiliados en el sector en 2017 frente a un 18% en el conjunto de la economia espafiola (Ministerio de
Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, 2018). Este efecto sesga a la baja el estimador del parametro de los
afiliados por cuenta propia, empujandolo sustancialmente hacia la region de no significatividad.

Las estimaciones de los efectos individuales, ui, se representan en el Grafico 15 y pueden ser interpretadas como
una medicidn de la productividad total de los factores trabajo y capital en cada territorio: si el efecto individual
es mas elevado en una provincia que en otra, la primera generara mas VAB con la misma cantidad de capital y
trabajo que la segunda. Estos efectos individuales recogen caracteristicas invariantes en el tiempo, al menos
durante la muestra considerada, como la localizacién y comunicaciones de la provincia, aspectos culturales,
dotacion de recursos naturales o la relativa especializacion en actividades de mayor valor afiadido (por ejemplo,
la industria).

Las provincias con un efecto individual estimado mas elevado estan localizadas en el norte de Espafia,
destacando las del Pais Vasco, Madrid y las provincias catalanas. Por el contrario, las que tienen un efecto
individual estimado mas reducido suelen estar localizadas en el sur del pais, como las provincias extremefias y
andaluzas. El efecto individual estimado de la Regi6n de Murcia se encuentra por debajo de la media de las
provincias espafiolas. Nétese que las estimaciones de los efectos individuales estan restringidas a que su media
sea cero, razén por la que aparece una constante en los resultados de la estimacion del modelo empirico. Dicha
constante es la que es obtendria de estimar el modelo entre grupos, que relaciona el valor medio de la variable
dependiente para cada provincia espafiola durante el periodo muestral con el valor medio de sus regresores
durante dicho periodo.

Las estimaciones de los efectos afio, vi, no son estadisticamente diferentes de cero porque el modelo esta
expresado en desviaciones respecto a la media nacional y, por tanto, el efecto afio desaparece del modelo.
Finalmente, como medida de la bondad del ajuste, el R? ajustado del modelo asciende a 0,983, un valor
relativamente alto que sugiere que el modelo realiza un buen trabajo capturando los factores que explican casi
todas las variaciones del VAB provincial por habitante en desviaciones respecto a la media nacional.

Los errores generados por el modelo se representan en el Gréfico 16. En el eje horizontal se ordenan
alfabéticamente las provincias espafiolas seguidas por las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla, por lo que
los errores representados mas a la izquierda se refieren a la provincia de Alava mientras que los representados
mas a la derecha son los errores del modelo para la ciudad autonoma de Melilla. EI tamafio de los errores
estimados se suele encontrar por debajo del 5% del VAB por habitante de cada provincia, lo que redunda en la
bondad del ajuste del modelo empirico.

4.2 Estimacion del VAB generado por los municipios de la Region de Murcia
Una vez que se dispone de una estimacién del modelo empirico del VAB real por habitante a nivel provincial,
es posible obtener estimaciones del VAB real de cada municipio suponiendo que los coeficientes estimados de

dicho modelo son los mismos que a nivel municipal. En particular, la estimacién del VAB real del municipio i
en el afio t viene dada por la siguiente formula:
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VAB,; = (VABpCEypanas — 0842+ 96.614 (ESTpe;y — ESTPCgapanat) +
+ 11.405 (*{C*{pq.t—l - -{C*{pEEspnTm.t—lj_ 4.046 [:1.CPPC1;_¢_1 - ﬂ'lCTPPCEspni“m.t—1]I+
+igar) * Py (5)

donde Pi: denota el nimero de habitantes del municipio i en el afio t.1° Como las estimaciones de las
desviaciones tipicas de los estimadores de los pardmetros del modelo a nivel provincial no son cero y el propio
modelo tiene un término de error, la suma de las estimaciones de los VAB de todos los municipios de la Region
no coincidira con el VAB real de la Region de Murcia publicado por el INE. Con el fin de corregir esta
discrepancia, se reescalan las estimaciones del VAB real de cada municipio en proporcion a dicho VAB real
estimado. De esta forma, la agregacion de las estimaciones de los VAB municipales presentados en este trabajo
si que coincide con el VAB regional.

Gréfico 16. Errores generados por el modelo empirico del VAB a nivel provincial
para cada una de las provincias espafiolas (en % sobre su VAB provincial por habitante)
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Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 2 representa los resultados de la estimacion del VAB real generado por cada municipio de la Regién
para los afios 2015 a 2018, asi como la proporcidn del VAB generado en cada municipio sobre el VAB regional.
Como los resultados son muy estables durante estos cuatro afios, el comentario se centra en el Gltimo afio
disponible. En 2018 el municipio que generé mayor VAB en términos reales fue Murcia, con algo mas de 9.557
millones de euros, el 34,8% del VAB regional, seguido de Cartagena, con 3.482 millones de euros (12,7%) y
de Lorca, con 1.670 millones de euros (6,1%).

10 Se mantiene en el modelo el niimero de afiliados por cuenta propia por cada mil habitantes, a pesar de que su coeficiente
no es estadisticamente distinto de cero, porque las estimaciones del VAB a nivel municipal no cambiarian sustancialmente
si se eliminase dicha variable del modelo por dos razones. En primer lugar, porque su coeficiente es mucho menor en valor
absoluto que el de los afiliados por cuenta ajena, lo que unido a que en la Regién de Murcia el nimero de afiliados por
cuenta propia es aproximadamente un 20-25% del nimero de afiliados por cuenta ajena (ver Graficos 6 y 8) provoca que
el efecto de esta variable sobre el VAB estimado sea un orden de magnitud menor que el del resto de variables. Y en
segundo lugar, porque el nimero de afiliados por cuenta propia esta correlacionado con el resto de regresores. Si se
reestimara el modelo sin dicha variable, los coeficientes del resto de variables cambiarian para captar el efecto de la variable
eliminada.
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Tabla 2. Estimacion del VAB real de los municipios de la Region de Murcia (en euros de 2016)

2015 2016 2017 2018
VABpor | VAB %del | VABpor [ VAB %del | VABpor | VAB % del | VAB por VAB % del
Comarca / Municipio habit. (miles |[VABdela| habit. (miles [VABdela| habit. (miles |VABde la| habit. (miles |VABdela

(euros) | euros) | region | (euros) | euros) | region | (euros) | euros) | region | (euros) | euros) | region
Jumilla 15.274  389.233 1,5% 15723  398.763 1,5% 16.061  412.313 1,5% 16.067  410.470 1,5%
Yecla 18.692  637.410 2,5% 19.440  661.674 2,5% 20.013  682.300 2,5% 19.930 682.274 2,5%
Comarca del Altiplano 17.230 1.026.643 4,0% 17.853 1.060.437 4,0% 18316 1.094.613 4,0% 18.279 1.092.744 4,0%
Aguilas 15.537  540.252 2,1% 16.165  561.010 2,1% 16.512  573.940 2,1% 16.580  580.828 2,1%
Lorca 17.577 1.612.051 6,3% 18.109 1.661.136 6,3% 18.141 1.674378 6,2% 17.946 1.670.367 6,1%
Puerto Lumbreras 17.008  249.915 1,0% 17.590  261.636 1,0% 17.740  266.459 1,0% 18.152  271.939 1,0%
Comarca del Alto Guadalentin 17.015 2.402.218 9,4% 17.577 2.483.782 9,4% 17.700 2.514.777 9,3% 17.633 2.523.133 9,2%
Aledo 12.908 12.702 0,0% 13.012 12.244 0,0% 13.526 12.782 0,0% 12.136 12.403 0,0%
Alhama de Murcia 18.196  388.494 1,5% 19.030  405.488 1,5% 19.466  417.506 1,5% 19.678  426.175 1,6%
Librilla 16.507 82.799 0,3% 17.370 88.710 0,3% 18.513 95.528 0,4% 19.482  101.227 0,4%
Totana 16.988  525.198 2,1% 17.659  547.081 2,1% 17.875  561.153 2,1% 17.742  561.326 2,0%
Comarca del Bajo Guadalentin 17.320 1.009.193 3,9% 18.059 1.053.524 4,0% 18.440 1.086.969 4,0% 18.502 1.101.130 4,0%
Los Alcazares 16.489  257.315 1,0% 17.098  261.413 1,0% 17.908  274.877 1,0% 17.955  281.434 1,0%
Cartagena 15.102 3.266.49% 12,8% 15.623  3.355.075 12,7% 16.212  3.472.279 12,8% 16.279 3.482.879 12,7%
Fuente Alamo de Murcia 17.794  289.752 1,1% 18.465  299.224 1,1% 19.058  308.355 1,1% 19330  312.843 1,1%
Mazarrén 16.070  516.645 2,0% 17.062  523.871 2,0% 17.541  543.715 2,0% 17.501  552.354 2,0%
San Javier 18.628  594.524 2,3% 19.535  620.874 2,4% 19.940  631.998 2,3% 19976  637.334 2,3%
San Pedro del Pinatar 16.514  401.934 1,6% 17.009  419.431 1,6% 17.125  426.472 1,6% 17.611  443.225 1,6%
Torre-Pacheco 18.672  643.593 2,5% 19.236  666.128 2,5% 19.653  691.731 2,5% 19.680  700.880 2,6%
La Union 11.358  222.304 0,9% 11.500  225.744 0,9% 11.942  236.016 0,9% 11.894  236.774 0,9%
Comarca de Cartagena 15.853 6.192.563 24,2% 16.437 6.371.760 24,1% 16.961 6.585.443 24,3% 17.047 6.647.723 24,2%
Alcantarilla 16.540  678.502 2,7% 17.198  707.780 2,7% 17.664  730.052 2,7% 17.686  736.109 2,7%
Beniel 15.115  167.718 0,7% 15.887  176.568 0,7% 16.339  183.534 0,7% 16.711  188.401 0,7%
Murcia 20.042 8.816.390 34,5% 20.652 9.107.527 34,5% 21.202 9.397.587 34,6% 21372 9.557.184 34,8%
Santomera 17.489  280.034 1,1% 18.105  288.806 1,1% 18.549  297.853 1,1% 18.635  300.122 1,1%
Comarcade laHuertade Murcia| 19.571 9.942.644 38,9% | 20.189 10.280.680 38,9% | 20.726 10.609.025 39,1% | 20.888 10.781.816 39,3%
Bullas 16.269  191.212 0,7% 16.749  196.201 0,7% 17.111  197.566 0,7% 17.334  200.152 0,7%
Calasparra 15.538  161.950 0,6% 16.057  164.876 0,6% 16.113  164.583 0,6% 16.318  165.873 0,6%
Caravaca de la Cruz 17.941  463.792 1,8% 18.544  474.562 1,8% 18.583  476.350 1,8% 18.556  477.443 1,7%
Cehegin 15.317 241914 0,9% 16.022  245.473 0,9% 16.544  251.347 0,9% 16.519  248.154 0,9%
Moratalla 15518  127.074 0,5% 16.178  131.766 0,5% 16.322  131.362 0,5% 16.972 134993 0,5%
Comarca del Noroeste 16.469 1.185942 4,6% 17.073 1.212.878 4,6% 17.289 1.221.207 4,5% 17.419 1.226.615 4,5%
Abanilla 15.408 97.79 0,4% 16.592  102.607 0,4% 17.161  105.676 0,4% 17.123  103.815 0,4%
Fortuna 16.759  164.473 0,6% 17.168  170.991 0,6% 17.674  177.609 0,7% 17.735  178.418 0,6%
Comarca Oriental 16.229  262.270 1,0% 16.947  273.599 1,0% 17.479  283.285 1,0% 17.505  282.233 1,0%
Albudeite 9.653 13.264 0,1% 10.018 13.805 0,1% 10.957 14.890 0,1% 10.563 14.377 0,1%
Campos del Rio 14.552 30.311 0,1% 15.220 30.485 0,1% 15.186 30.707 0,1% 15.303 31.296 0,1%
Mula 14,587  245.134 1,0% 15.347  256.126 1,0% 15.403  257.431 0,9% 15.337  257.515 0,9%
Pliego 12.924  51.346 0,2% 13.515 53.153 0,2% 14.348 55.569 0,2% 14.150 54.364 0,2%
Comarca del Rio Mula 14.032  340.055 1,3% 14.730  353.569 1,3% 14962  358.597 1,3% 14.874  357.551 1,3%
Archena 15.658  290.591 1,1% 15.637  292.950 1,1% 16.082  301.875 1,1% 15.787  300.785 1,1%
0jos 12.766 6.434 0,0% 13.594 6.756 0,0% 12.534 6.192 0,0% 12.777 6.389 0,0%
Ricote 9.405 12.875 0,1% 10.057 13.396 0,1% 10.723 14.100 0,1% 10.513 13.677 0,0%
Ulea 12.108 10.970 0,0% 12.802 11.688 0,0% 13.439 11.974 0,0% 13.461 11.832 0,0%
Villanueva del Rio Segura 11.537  29.119 0,1% 12.148 31.100 0,1% 11.812 31.301 0,1% 11.809 32.568 0,1%
Comarca del Valle de Ricote 14.667  349.989 1,4% 14.807  355.889 1,3% 15.150  365.443 1,3% 14914  365.251 1,3%
Abaran 15.607  205.690 0,8% 15.782  208.060 0,8% 15.958  208.874 0,8% 15.889  207.030 0,8%
Blanca 15.366  100.205 0,4% 16.103  105.006 0,4% 16.418  107.061 0,4% 16.394  107.611 0,4%
Cieza 14.685  515.655 2,0% 15.076  529.689 2,0% 15.350  537.045 2,0% 15.383  536.712 2,0%
Comarca de laVega Alta 14.988  821.550 3,2% 15.368  842.754 3,2% 15.623  852.981 3,1% 15.626  851.352 3,1%
Alguazas 12316  117.546 0,5% 12,988  124.853 0,5% 12.984  124.092 0,5% 13.263  126.326 0,5%
Ceuti 16.639  186.808 0,7% 17.345  196.358 0,7% 17.517  200.949 0,7% 17.872  206.691 0,8%
Lorqui 28.205  198.001 0,8% 29.099  202.788 0,8% 29.476  207.482 0,8% 30.897  216.340 0,8%
Molina de Segura 17.073 1.183.699 4,6% 17.716 1.233.271  4,7% 18.095 1.272.904 4,7% 18.409 1.306.394 4,8%
Las Torres de Cotillas 16.232  347.342 1,4% 17.114  365.232 1,4% 17.515  375.172 1,4% 17.671  377.718 1,4%
Comarca de la Vega Media 17.156 2.033.396 8,0% 17.857 2.122,501 8,0% 18.197 2.180.600 8,0% 18.546 2.233.468 8,1%
Region de Murcia 17.400 25.566.464 100,0% | 18.005 26.411.372 100,0% | 18.443 27.152.939 100,0% | 18.549 27.463.017 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados obtenidos en este estudio son muy similares a los publicados por Buendia Azorin y Sanchez de
la Vega (2017). Por ejemplo, sus estimaciones del VAB por habitante en los municipios de Murcia, Cartagena
y Lorca para el afio 2013, ultimo afio analizado en su estudio, son de 19.002, 14.846 y 17.120 euros
respectivamente, mientras que las obtenidas en este trabajo para el afio 2015, el primero de nuestro andlisis, son
de 20.042, 15.102 y 17.577 euros respectivamente. Teniendo en cuenta que la economia regional creci6 desde
2013 a 2015, cabe concluir que las estimaciones de ambos analisis son consistentes. !

Gréfico 17. Estimacion de la distribucién del VAB real de la Region de Murcia en 2018 por comarcas

Altiplano
3,98%
Vega alta
3,10%
Noroeste V. Ric
4,47% 1,33% V. Med
8,13%
Rio Mula
oo Huerta de Murcia
39,26%

Bajo Guadalentin
01%

Alto Guadalentin
9,19%

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la Comarca de Cartagena, formada por los municipios de Los Alcézares, Cartagena, Fuente Alamo,
Mazarrédn, San Javier, San Pedro del Pinatar, Torre-Pacheco y La Unidn, su contribucion al VAB regional se
mantiene estable por encima del 24% durante todo el periodo analizado (ver Tabla 2) y alcanza el 24,21% en
2018 (ver Gréfico 17). Dado que la poblacion censada en los municipios de la Comarca asciende al 26,4% del
total de habitantes de la Region de Murcia, puede concluirse que la Comarca representa tanto en poblacion como
en generacion de valor afiadido alrededor de una cuarta parte del total regional.

Dentro de la Comarca de Cartagena, mas de la mitad del VAB en 2018 fue generado por el municipio de
Cartagena (52,4%) ya que éste contribuy6 con un 12,7% al VAB de la Regién en 2018 (ver Grafico 18). Torre-
Pacheco genero6 el 2,6% del VAB de la Regidn y el 10,5% del de la Comarca. Por su parte, San Javier aporto el
2,3% del VAB de la Region y el 9,6% del de la Comarca. Le sigue Mazarrén, con el 2,0% del VAB de la Region
y el 8,3% del de la Comarca. A continuacion figura San Pedro del Pinatar, municipio que gener6 el 1,6% del
VARB regional y el 6,7% del VAB comarcal. Después se encuentra Fuente Alamo, que contribuy6 un 1,1% al
VAB regional y un 4,7% al comarcal. Los Alcazares aport6 el 1,0% al VAB de la Region y el 4,2% al de la

11 La mayor diferencia entre las estimaciones de Buendia Azorin y Sanchez de la Vega (2017) y el presente estudio se
encuentra en el municipio de Lorqui. Segun el primer estudio, el VAB por habitante de este municipio de la Vega Media
del Segura era de 20.804 euros en 2013, mientras que en el presente estudio ascendia a 28.205 euros en 2015. Esta
discrepancia puede estar causada por el relativamente elevado nimero de establecimientos por empresa en el municipio.
Como Buendia Azorin y Sanchez de la Vega incluyen como regresor el nimero de empresas mientras que el presente
estudio utiliza el nimero de establecimientos, la estimacion del VAB por habitante es mayor en este Gltimo andlisis.
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Comarca. Finalmente, segun las estimaciones obtenidas, La Union generd el 0,9% del VAB de la Region y el
3,6% del de la Comarca en 2018.

Graéfico 18. Estimacion de la contribucion de los municipios de la Comarca de Cartagena
al VAB real de la Region de Murcia en 2018
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Fuente: Elaboracion propia.
4.3 Una aproximacion a la participacion sectorial en el VAB de la Comarca de Cartagena

Una vez estimado el Valor Afiadido Bruto generado en la Comarca de Cartagena, cabe preguntarse cuél es la
aportacion o peso de cada uno de los diferentes sectores productivos (agricultura, industria, construccion y
servicios) en dicha estimacion. Existen diversos enfoques que pueden utilizarse para responder a esa pregunta.
Una opcidn consiste en estimar la ecuacion (4) con datos provinciales sectoriales en lugar de agregados, para
seguidamente extrapolar los resultados obtenidos a la Comarca de Cartagena. Dicho enfoque, sin embargo, no
produjo estimaciones satisfactorias de la ecuacion (4) por sectores, en buena parte debido a la menor
disponibilidad de datos sectoriales que agregados.

Por ello se emplea el enfoque alternativo consistente en estimar el VAB sectorial de la Comarca de Cartagena
a partir de las Productividades Aparentes del Trabajo (PAT) sectoriales de las provincias espafiolas. Estas PATs
son el cociente entre el VAB sectorial de una provincia y los trabajadores afiliados en ese sector en dicha
provincia. Por ejemplo, la PAT del sector industrial en la provincia de Murcia en el afio t es igual al VAB
generado por el sector industrial en Murcia en el afio t dividido por el nimero medio mensual de trabajadores
afiliados en el sector industrial en Murcia en el afio t.

Como estos datos estan disponibles para las cincuenta provincias y las dos ciudades auténomas espariolas se
obtienen 52 PATS para cada sector, una de ellas correspondiente a la provincia de Murcia. En este estudio se
utilizan las PATs de 2016 porque es el tltimo afio para el que es posible calcular las PATs provinciales ya que
no se conocen los VABSs provinciales de 2017. Para eliminar los valores extremos de la distribucién de las PATs
de 2016 para cada sector, se descarta el 20% de las PATs mas alejadas de la PAT de la provincia de Murcia, ya
que parece muy improbable que la Comarca de Cartagena, que aporta un 24% del VAB a la Region de Murcia,
tenga una PAT muy diferente a la de esta Gltima. Como la PAT de la provincia de Murcia suele situarse en la
parte mas baja de la distribucion de PATS provinciales, este procedimiento resulta en la eliminacion del quinto
quintil de la distribucion, es decir, las PATs mas elevadas.
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Los restantes cuatro quintiles de la distribucion de PATSs provinciales para cada sector, por ejemplo el sector
industrial, nos permiten construir un intervalo en el que es razonablemente probable que se encuentre la PAT
del sector industrial de la Comarca de Cartagena. Este intervalo, por lo tanto, empieza en la PAT del sector
industrial mé&s reducida de entre todas las provincias espafiolas y termina en el percentil 80 de la distribucion de
PATSs del sector industrial. Multiplicando los extremos de dicho intervalo por el nimero medio de trabajadores
afiliados en el sector industrial en la Comarca en el afio t > 2016, se obtiene un intervalo para el VAB generado
por el sector industrial en la Comarca de Cartagena en el afio t.1>*3 Finalmente, se deriva un intervalo para el
peso del sector industrial en el VAB de la Comarca de Cartagena en el afio t dividiendo los extremos del intervalo
del VAB generado por el sector industrial entre la estimacion del VAB de la Comarca de Cartagena para el afio
t calculada en la subseccion 4.2.

Los resultados finales de este procedimiento tanto para la Comarca de Cartagena como para el municipio de
Cartagena se muestran en la Tabla 3. Para el afio 2018, se estima que el sector agricola pudo aportar entre el
3,2% y el 18,6% del VAB generado en la Comarca de Cartagena. El sector industrial, por su parte, pudo haber
generado entre el 10,1% y el 18,2%, la construccion entre el 5,1% y el 8,3% y el sector servicios entre el 51,3%
y el 66,1%. El municipio de Cartagena presenta participaciones sectoriales similares a las de la Comarca, aunque
los pesos de la agricultura y la construccion son relativamente mas reducidos mientras que la industria y los
servicios juegan un papel comparativamente mayor. Es de resefiar que los intervalos de la participacién de cada
sector en el VAB tanto de la Comarca de Cartagena como del municipio de Cartagena no han variado de forma
significativa entre 2016 y 2018.

Tabla 3. Estimacion del porcentaje del VAB real aportado por cada sector productivo
(% sobre el VAB en euros de 2016)

Agricultura| Industria |Construccion| Servicios
2016
Municipio de Cartagena 1,7-9,7 |12,7-22,9 4,6-7,5 56,9-73,3
Comarca de Cartagena 3,2-18,5 |10,0- 18,0 4,8-7,8 51,9- 66,8
2017
Municipio de Cartagena 1,7-9,7 |11,9-21,5 4,6-7,5 56,5-72,8
Comarca de Cartagena 3,2-18,6 | 9,7-17,4 4,9-8,0 52,0- 67,0
2018
Municipio de Cartagena 1,7-9,8 |12,3-22,2 4,7-7,6 54,0- 69,5
Comarca de Cartagena 3,2-18,6 |10,1-18,2 51-83 51,3-66,1

Fuente: Elaboracion propia.

La considerable amplitud de la mayoria de los intervalos de la Tabla 3 es testimonio de las limitaciones de este
procedimiento. La primera limitacion consiste en la imposibilidad de proporcionar estimaciones puntuales
fiables de las participaciones sectoriales, puesto que la distribucion de las PATs provinciales no es
necesariamente simétrica ni siquiera tiene por qué ser unimodal. La segunda limitacion esta relacionada con el
porcentaje de PATSs provinciales que se descartan. En este estudio se ha descartado el ultimo quintil de la
distribucion de PATS pero el descarte se podria haber realizado de forma simétrica, eliminando un decil de cada
cola. Es mas, se podria haber descartado mas de un quintil de la distribucién, reduciendo la amplitud de los
intervalos resultantes pero incrementando la posibilidad de que las verdaderas PATs de la Comarca de
Cartagena, que son inobservables, se localicen fuera de dichos intervalos. Estas limitaciones deben servir para
tomar los resultados expuestos en la Tabla 3 con especial cautela.

12 Como las unidades de las PATSs provinciales son euros de 2016 por trabajador afiliado, el resultado es un intervalo para
el VAB del sector industrial en la Comarca de Cartagena en términos reales (en euros de 2016).

13 Agradecemos al Servicio de Empleo y Formacion de la Region de Murcia que nos facilitase los datos mensuales de
trabajadores afiliados por sectores en los municipios de la Region de Murcia.
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5. Conclusion

Este estudio trata de llenar un vacio de informacion en los datos de la contabilidad nacional publicados por el
INE que se encuentra en la falta de desagregacion del Valor Afiadido Bruto a nivel municipal. Este vacio
provoca que tanto el gobierno de la Region de Murcia como las diputaciones, ayuntamientos y agentes sociales
deban tomar decisiones de asignacion de recursos escasos sin disponer de una informacion de gran importancia:
cuanto valor afiadido genera cada municipio de la Region.

Por esta razon, el objetivo de este trabajo es el de obtener estimaciones del VAB para los municipios de la
Region de Murcia desde el afio 2015 al afio 2018. Estas estimaciones se fundamentan en el estudio previo
realizado por Buendia Azorin y Sanchez de la Vega (2017) para los afios 2008 a 2013, compartiendo con él su
metodologia de dos pasos. En el primero se estima una relacién empirica a nivel provincial entre el VAB y una
serie de variables explicativas que también se encuentren disponibles a nivel municipal. En el segundo paso se
extrapola dicha relacion al nivel municipal. La principal diferencia entre ambos estudios es la eleccion de las
variables explicativas en el modelo del VAB provincial: mientras Buendia Azorin y Sanchez de la Vega (2017)
incluyen el nimero de empresas y el nimero de trabajadores afiliados, el presente estudio prefiere utilizar el
nimero de establecimientos, con el fin de captar las diferencias de tamafio entre empresas, al tiempo que
diferencia entre trabajadores afiliados por cuenta propia y por cuenta ajena.

La principal conclusion de este analisis es que la estimacion del VAB generado por los municipios de la
Comarca de Cartagena en 2018 ascendi6 a mas del 24% del VAB de la Region de Murcia. Algo mas de la mitad
del valor afiadido de la Comarca fue producido en el municipio de Cartagena. Habida cuenta de que la Comarca
de Cartagena tiene censados, aproximadamente, a una cuarta parte de los habitantes de la Regién, este dato
testimonia la considerable importancia tanto a nivel econdmico como a nivel demogréafico de la Comarca en el
conjunto de la Region de Murcia.

La linea de investigacion que ha dado lugar a este informe continia con la idea de explorar con més detalle el
VAB generado por los trabajadores autbnomos ya que, como se indicé en la seccion anterior, los resultados aqui
obtenidos parecen infraestimar su contribucién. Finalmente, se podria calcular explicitamente qué municipios
generan mayores efectos econémicos externos positivos o empleos indirectos en otros municipios, informacion
que seria relevante para la toma de decisiones de inversion publica y privada. Todos estos proyectos de
investigacion estan en la agenda del Servicio de Estudios de Coyuntura Econémica de la Universidad Politécnica
de Cartagena para el futuro.

Finalmente, es necesario mencionar que en cualquier trabajo de investigacion empirico los resultados obtenidos
son tan buenos como los datos empleados para su célculo. Es por ello que las administraciones pablicas de la
Region de Murcia deberian redoblar esfuerzos para la produccion de datos econdmicos de calidad a nivel
municipal, ya que actualmente dichos datos son muy escasos. Cuanto mas rica sea la informacion econémica
disponible, mas facetas podran cubrir los informes o trabajos de investigacién realizados en la Regidn y méas
atiles seran las conclusiones para la toma de decisiones de politica econémica.

26



Referencias

Buendia Azorin, J.D., y Sanchez de la Vega, M.M. (2017). Estimacion del valor afiadido bruto, dependencia
espacial y datos de panel: Evidencia en el caso de los municipios de la Region de Murcia. Estudios de Economia
Aplicada 35(2), pp. 315-340.

Cobb, C.W., y Douglas P.H. (1928). A theory of production. American Economic Review 18, pp. 139-165.
Disraeli, B, (1880). Endymion. Longmans & Green, capitulo 36.

Griffith, D.A. (2003). Spatial autocorrelation and spatial filtering: gaining understanding through theory and
scientific visualization. Springer-Verlag.

Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social (2018). Anuario de Estadisticas. Consultado el 26 de
agosto de 2018. Disponible en http://www.mitramiss.gob.es/es/estadisticas/anuarios/2018/index.htm.
Wooldridge, J.M. (2010). Econometric analysis of cross section and panel data. Second edition. The MIT Press.

27


http://www.mitramiss.gob.es/es/estadisticas/anuarios/2018/index.htm




Regién ' de Murcia

REGION
DEMURCIA

[servicio de informacion parcialmente subvencionado por el Instituto
de Fomento de la Regién de Murcia, dentro del Convenio de
Colaboracion INFO-COEC para la ejecucion del Programa Marco de
Actividades www.coec.es/info



	Portada VAB
	VAB_SECE_COEC 2019 (versión definitiva)
	Blanca
	Contraportada COEC-UPCT



