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La importancia de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC) 

para el desarrollo de todos los ámbitos de la sociedad es evidente. Entre estas 

tecnologías se encuentra Internet (la Web), de cuyo proceso evolutivo han surgido 

una serie de herramientas y medios de comunicación con una gran capacidad de 

interacción, centradas en la participación, la colaboración y la retroalimentación, y 

cuyo uso varía en función del ámbito en el que se utilizan. A nivel empresarial 

estas herramientas aportan un valor añadido a los procesos de comunicación, de 

intercambio de información y de transacción comercial. 

El sector agroalimentario español no puede quedarse al margen de las TIC, sobre 

todo teniendo en cuenta que se consolida como la primera rama industrial. Y 

también, porque estas herramientas son cada vez más reconocidas como útiles 

para obtener información, procesarla y compartirla a gran velocidad, mejorando 

de esta forma los resultados empresariales y el desarrollo de nuevas oportunidades 

de negocio.  

En este contexto, el objetivo general de esta tesis es generar conocimiento acerca 

del proceso de adopción de TIC en el sector agroalimentario español. 

Concretamente, de las distintas herramientas Web que ofrece Internet (sitios web, 

medios sociales, cloud computing y comercio electrónico) y de las que convergen 

con su uso (terminales y dispositivos móviles), creadas en el ámbito de la Web 2.0. 

Para ello, se analizan los antecedentes que condicionan la adopción de las TIC y se 

identifican las consecuencias de su uso.  

La importancia de este análisis radica en contribuir a incrementar la literatura 

relacionada con la adopción de TIC en el sector agroalimentario, en el que resulta 

difícil encontrar información desagregada y actualizada relacionada con el uso de 

TIC. Además, los resultados de esta investigación son importantes ya que 

proporcionan las pautas que ha seguido la adopción y difusión de estas 

tecnologías, información que resulta de utilidad para tomar decisiones dirigidas a 

impulsar estrategias de innovación que fomenten el uso de herramientas Web en 

este sector. 
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The importance of Information and Communication Technologies (ICT) for the 

development of all areas of society is evident. Among these ICT, Internet (the Web) 

is the basis of the evolutionary process from which has emerged a series of tools 

and communication media with a great capacity for interaction, centred in 

participation, collaboration and feedback, whose use varies according to the field 

in which they are used. These tools add value to the processes of communication 

and information exchange or commercial transaction in companies. 

In this context, the Spanish agri-food sector cannot be left out, especially 

considering that the sector is consolidated as the first industrial branch in Spain. 

And also, because these tools are increasingly recognized as useful to obtain, 

process and share information at high speed, improving business results and 

developing new business opportunities. 

Therefore, the general objective of this thesis is to generate knowledge about ICT 

adoption. Specifically to the different Web tools offered by the Internet (websites, 

social media, cloud computing and electronic commerce) and those that converge 

with its use (Terminals and Mobile Devices), all created under the Web 2.0 

framework, in the companies of the Spanish agri-food sector. The aim is to analyse 

the adoption background and the consequences of its use. 

Likewise, the importance of this analysis lies in contributing to the literature 

framework related to ICT adoption in the agri-food sector, where disaggregated 

and updated information related to the use of ICT is scarce. The results of this 

research provide the guidelines followed by the adoption and diffusion of these 

technologies, being this information useful to take the decisions in order to 

promote the strategies of innovation and use of Web tools in this sector.
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En una sociedad como la actual, donde los cambios ocurren constantemente, la 

innovación y el conocimiento se convierten en los principales motores de 

crecimiento y progreso socioeconómico. La velocidad de desarrollo y difusión de 

la innovación y el conocimiento ha generado una revolución tecnológica 

denominada “Sociedad de la Información” (SI), siendo las Tecnologías de la 

Información y las Comunicaciones (TIC) el motor que impulsa el desarrollo de las 

personas, de las empresas y de la economía en su conjunto (Castells, 2000; Burch, 

2006; Ferrer, Sanz, Ontalba y Peset, 2007). 

En términos generales, las TIC posibilitan una mayor eficiencia en los procesos 

económicos y sociales, mejorando la cooperación entre sus usuarios, y aumentando 

el volumen y variedad de información a disposición de las personas, empresas y 

gobiernos. A nivel de ciudadanos y hogares, las TIC han venido a crear una 

sociedad en red que provee beneficios en el control de actividades cotidianas como 

los desplazamientos físicos, y ofrece un contacto permanente en el entorno 

personal y profesional (Martí, 2012).  

Desde el punto de vista empresarial, el uso de TIC favorece la cercanía e 

interactividad en los procesos internos de la empresa, y sirve para mejorar las 

relaciones con sus distintos grupos de interés (Mozas, 2004). Sus repercusiones 

económicas incluyen, entre otros aspectos, la globalización de la producción, 

cambios en las redes de comercio, y nuevos patrones de consumo de bienes y 

servicios. A nivel ambiental, las TIC posibilitan el control y la disminución del 

impacto de los distintos procesos productivos (Naciones Unidas, 2014). 

Desde el punto de vista de las estrategias competitivas, diversos estudios (Vargas, 

2004; Cegarra, Alonso y Monreal, 2006; Cheek, Ferguson & Tanner, 2013; Mir, Juliá, 

García y Silvestre, 2014; Abrego, Sánchez y Medina, 2017.) han puesto de 

manifiesto que el uso de TIC facilita la capacidad de reunir, procesar, distribuir y 

compartir información de forma oportuna y de manera integrada. Por ello, las 

organizaciones que las utilizan adecuadamente consiguen importantes ventajas 

relacionadas con la reducción de costes, el desarrollo de nuevos productos y su 
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comercialización, el acceso a nuevos mercados, y la gestión eficaz y eficiente de la 

organización. 

Las empresas españolas han intentado adaptarse a los cambios y no mantenerse al 

margen de la adopción y uso de TIC. No obstante, la diversidad del tejido 

empresarial, compuesto en su mayoría por pymes, dificulta la adopción. Así lo 

confirma la Encuesta sobre el uso de Tecnologías de la Información y las 

Comunicaciones y del Comercio Electrónico en las empresas (ETICCE), que realiza 

el Instituto Nacional de Estadística, en la que se observan marcadas diferencias en 

la adopción de TIC en las empresas, debido, entre otros aspectos, a su tamaño y 

actividad.  

En el ámbito del sector agroalimentario, han ido apareciendo trabajos empíricos 

(Del Pino, 2001; Mozas y Bernal, 2004; Meroño y Arcas, 2006; Benito, 2009; López 

Arcas y Alcon, 2012; López, Arcas y Alcon, 2014; López Arcas y Alcon, 2015; 

Cristóbal, Montegut y Gómez, 2016; Mozas, Fernández y Bernal, 2016; López, 

Arcas y Alcon, 2016) que han intentado dar cuenta del uso de TIC y de su impacto 

en las empresas del sector, poniendo de manifiesto las ventajas de su uso y la 

importancia de adoptarlas para mejorar la forma de trabajar, de hacer negocios, y 

de favorecer la comunicación en los procesos organizacionales. Sin embargo, en 

algunos casos, se ha evidenciado, por distintas causas, el rechazo o la 

incertidumbre relacionada con su adopción.  

El sector agroalimentario debe tratar de aprovechar al máximo las oportunidades 

de modernización que ofrecen las TIC e incorporarlas en sus procesos productivos 

y organizativos, sobre todo cuando se consolida como la primera rama industrial 

en España (Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentación y Medio Ambiente, 

2015), y las herramientas Web se manifiestan cada vez más útiles. Sin embargo, no 

se debe perder de vista que la mejora en la competitividad dependerá de un cambio 

de mentalidad en el que el proceso de adopción de las TIC deje de ser visto como 

algo complejo o poco útil, a pesar de las barreras que encuentren las empresas para 

su incorporación (López et al., 2012).   
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En este sentido, el objetivo general de esta tesis es generar conocimiento acerca del 

proceso de adopción de TIC en el sector agroalimentario español. Concretamente, 

de las distintas herramientas Web que se ofrecen a través de Internet (sitios web, 

medios sociales, cloud computing y comercio electrónico) y de las herramientas que 

convergen con su uso (terminales y dispositivos móviles), creadas en el ámbito de 

la Web 2.0. 

El término “Web” es utilizado para referirse a la World Wide Web (WWW). Sistema 

de distribución de documentos de hipertexto o hipermedios interconectados y 

accesibles a través de Internet “La Red de redes”. Es decir, es un sistema para 

compartir información que está construido en Internet. La Web utiliza los 

protocolos de comunicación o transferencia Hypertext Transfer Protocol (HTTP) e 

Hypertext Transfer Protocol Secure (HTTPS), siendo solo una de las maneras de 

compartir información en Internet. Existen otros servicios y protocolos de 

comunicación, por ejemplo, el envío de correo electrónico que utiliza el protocolo 

Simple Mail Transfer Protocol (SMTP), el intercambio de archivos peer-to-peer (P2P), 

los servicios de telefonía Voice Over Internet Protocol (VoIP), etc. 

Por otra parte, el término Web 2.0 hace referencia al periodo de desarrollo de la 

Web acontecido durante los años 2000-2010. En este periodo surgieron una serie de 

herramientas que vinieron a situar a los “usuarios o clientes” en el centro de 

cualquier relación o modelo de negocio, aportando un valor añadido a los procesos 

de comunicación o de intercambio de información y transacción comercial 

(Fernández, 2013). Este modelo se ha mantenido hasta la actualidad, si bien está 

sufriendo un periodo evolutivo continuo que, basado en las mismas herramientas, 

presenta un carácter más automatizado. Este periodo se conoce como Web 3.0 o 

Web Semántica. 

La importancia de esta tesis radica en su contribución a la literatura relacionada 

con la adopción de TIC en el sector agroalimentario, ámbito en el que resulta difícil 

encontrar información global, actualizada y desagregada, que facilite el análisis y 

la comprensión de las diferencias en el nivel de implantación y uso de TIC. 

Además, los resultados de esta investigación son importantes ya que proporcionan 
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las pautas que ha seguido la adopción y difusión de estas tecnologías, información 

que resulta de utilidad para tomar decisiones dirigidas a impulsar estrategias de 

innovación que fomenten el uso de TIC en el sector agroalimentario. 

Para alcanzar el objetivo general de la tesis se plantean los siguientes objetivos 

específicos, en el ámbito de las empresas agroalimentarias españolas: 

 Conocer el grado de adopción y la difusión de las herramientas Web. 

 Analizar los antecedentes de la adopción y difusión de las herramientas Web 

desde una perspectiva temporal. 

 Identificar las consecuencias de la implantación de las herramientas Web 

desde el punto de vista del desempeño organizacional. 

Para conseguir estos objetivos, la tesis se ha estructurado en 4 capítulos (Figura 1). 

En el Capítulo 1 se describe el contexto de desarrollo e impulso de las TIC en los 

países de la Unión Europea y España, con especial atención a las empresas 

españolas. Se inicia con una descripción del concepto “Sociedad de la Información” 

y presenta las principales actuaciones que se han venido sucediendo para impulsar 

su desarrollo. También incluye la descripción de los principales indicadores de 

seguimiento y evolución de la Sociedad de la Información, y finaliza con unas 

reflexiones acerca de la situación actual del uso de TIC. 

En el Capítulo 2 se definen los principales conceptos y teorías que fundamentan la 

adopción de innovaciones y, por tanto, los objetivos de esta investigación. El 

capítulo se inicia con la descripción de los conceptos de innovación y adopción, de 

las etapas del proceso de adopción, del concepto de difusión, y de las 

consecuencias de la adopción. Finaliza con una descripción de tres de las 

principales teorías que dan sustento al estudio de la adopción de innovaciones, en 

concreto: la Teoría de la Acción Razonada, el Modelo de Aceptación de la 

Tecnología, y la Teoría de la Adopción y Difusión de Innovaciones de Rogers. 

Por su parte, el Capítulo 3 detalla la metodología seguida para la obtención de los 

datos y su posterior análisis. En él se describe la población analizada, el método de 

recogida de la información y el proceso de elaboración y lanzamiento de la 
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En este capítulo se describe el concepto “Sociedad de la Información” y se 

presentan las principales actuaciones que se han venido sucediendo para impulsar 

su desarrollo en los países de la Unión Europea y España. Además, se describen 

los principales indicadores de seguimiento y evolución de la Sociedad de la 

Información. 

1.1. La Sociedad de la Información 

Desde las últimas décadas del siglo XX hasta la actualidad se ha producido un 

desarrollo progresivo de las denominadas Tecnologías de la Información y las 

Comunicaciones (TIC). Estas tecnologías, que incluyen la microelectrónica, la 

informática y las telecomunicaciones, han tenido un efecto positivo en la sociedad. 

Gracias a su desarrollo se han sucedido una serie de importantes descubrimientos 

en materiales avanzados, fuentes de energía, aplicaciones médicas, técnicas de 

fabricación, procesamiento e interfaces de comunicación. En todos estos 

descubrimientos, la información y el conocimiento generados, y su adecuada 

gestión, han pasado a ser vitales en los procesos de desarrollo social y económico 

(Castells, 2000).  

De acuerdo con Castells (2000), las TIC han evolucionado, en general, por “el uso”. 

Es decir, “los usuarios” las han ido adoptando, utilizando y reconfigurando, 

encontrándoles nuevas aplicaciones. Es por ello que el aprovechamiento de 

algunas, como Internet, se ha potenciado de forma considerable. A la estrecha 

relación entre los usuarios y las TIC se le ha denominado “Sociedad de la 

Información”. Este término tiene su origen en los años setenta1, cuando comenzó 

a percibirse que la sociedad evolucionaba hacia un modelo distinto, en la que el 

control y la optimización de los procesos industriales eran reemplazados por el 

procesamiento y el manejo de la información.  

                                                 

1 En 1973, el sociólogo estadounidense Daniel Bell introdujo la noción de la “Sociedad de la Información” en su libro El 

advenimiento de la Sociedad post-Industrial, donde señala que su eje principal será el conocimiento teórico, y advierte 

que los servicios basados en el conocimiento se convertirían en la estructura central de la nueva economía y de una 

sociedad apuntalada en la información. 
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El término “Sociedad de la Información” tomó fuerza a partir de los años 90, en el 

contexto de desarrollo de Internet. A partir de 1995 se incluyó en la agenda de 

reuniones del grupo de los ocho (G8) y se ha abordado en foros de la Unión 

Europea, de la Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico, de la 

Organización de las Naciones Unidas y del Banco Mundial (Burch, 2006). En el año 

2001, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobó la celebración de una 

Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información que se celebró en dos fases, 

la primera en Ginebra en 2003 y la segunda en Túnez en 2005. Esta cumbre 

constituyó un hito en el intento de abordar las cuestiones relacionadas con las TIC. 

En ella, se redactó una declaración de principios, desde un enfoque estructurado e 

integrador, centrada en las personas y orientada al desarrollo, que incluye una 

visión común de la Sociedad de la Información (Naciones Unidas, 2005). 

Por “Sociedad de la Información” (en adelante SI) se entiende:  

“La fase del desarrollo social caracterizada por la capacidad de sus miembros (ciudadanos, 

empresas y administración pública) para obtener y compartir cualquier información, 

instantáneamente, desde cualquier lugar y en la forma que se prefiera" (Telefónica, 2000). 

De acuerdo con esta definición, la capacidad de acceso a la información es tan 

importante que constituye el factor desencadenante de una serie de 

transformaciones sociales de profundo alcance, donde las TIC se materializan en 

nuevas infraestructuras que permiten hacer las cosas de formas distintas, llegando 

a modificarse el comportamiento, los valores y las actitudes de los individuos.  

Como expresaba el informe “La Sociedad de la Información en España” 

(Telefónica, 2000), la forma que finalmente adquirirá la SI sigue siendo 

imprevisible. La disponibilidad de nuevas infraestructuras es un elemento 

meramente facilitador que conduce a la sociedad a un destino que, actualmente, es 

todavía un interrogante. Por ello, en los siguientes apartados se analiza cuáles han 

sido las diferentes actuaciones que en el ámbito de la SI se han venido impulsando 

con el objetivo de consolidarla, y cómo la disponibilidad de TIC se ha arraigado en 

el comportamiento de los usuarios en la UE y en España. 
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1.1.1. Actuaciones para impulsar la SI en la UE 

La UE ha considerado a las TIC un reto importante para la sociedad en general y, 

en particular, para la mejora económica de los países y la competitividad de las 

empresas. Ya en el año 2009, las TIC contribuían en una cuarta parte al crecimiento 

del PIB de la UE y con el 40% al crecimiento de la productividad (Unión Europea, 

2009). Por ello, desde sus inicios, la UE se propuso promover el desarrollo de las 

TIC y su difusión conforme a lo dispuesto en los artículos 179 a 190 de su Tratado 

Constitutivo (Unión Europea, 2016).   

A tal fin, la UE se planteó estimular los esfuerzos de investigación y desarrollo 

tecnológico de alta calidad. De esta forma, en 1999, puso en marcha la iniciativa 

eEurope destinada a difundir las TIC, afirmando que su uso es esencial para 

construir una SI plenamente integradora, llevando la era digital y la comunicación 

en línea a cada ciudadano, hogar, escuela, empresa y administración (Unión 

Europea, 1999).  

Consciente de la importancia del uso de las TIC para el desarrollo de la SI, a partir 

del plan eEurope, la UE abarató el acceso a Internet incrementando la competencia 

en la oferta de servicios a precios más competitivos. En relación con las empresas, 

propuso acelerar la implantación del comercio electrónico y establecer lo antes 

posible un marco jurídico fiable. Otras de sus aspiraciones fueron facilitar la 

participación de los discapacitados en la cultura electrónica, utilizar redes y 

técnicas inteligentes para la vigilancia de la salud, e incrementar la seguridad en 

los transportes (Unión Europea, 2009). 

El Consejo Europeo de Lisboa, celebrado el año 2000 (Unión Europea, 2000), es el 

principal punto de referencia para el análisis de las distintas actuaciones que la UE 

ha impulsado con el objetivo de consolidar la SI y crear la economía del 

conocimiento más competitiva y dinámica del mundo (Sánchez, 2007). A partir del 

año 2000, la UE diseñó dos nuevas versiones de la iniciativa eEurope, los Planes de 

acción eEurope 2002 (Unión Europea, 2001) y el eEurope 2005 (Unión Europea, 2002). 

En el año 2005, la UE creó un nuevo marco estratégico denominado i2010: Una 
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sociedad europea para el crecimiento y el empleo (Unión Europea, 2005). 

Actualmente está promoviendo la nueva Agenda Digital para Europa (ADE) 2020 

(Unión Europea, 2010). 

Entre los objetivos de las iniciativas eEurope e i2010 estaban aumentar el número 

de conexiones a Internet en la UE, estimular el uso de la banda ancha, abrir el 

conjunto de redes de la comunicación a la competencia; lograr unos servicios 

públicos modernos, conseguir un marco dinámico para los negocios electrónicos, 

y crear una infraestructura de comunicación segura. Por su parte, la ADE para 

Europa 2020 pretende reactivar la economía europea y ayudar a ciudadanos y 

empresas a sacar el máximo partido de las TIC. Su objetivo es trazar un rumbo que 

permita maximizar su potencial económico y social, en particular de Internet, como 

soporte esencial para comunicarse, trabajar, hacer negocios, expresarse con 

libertad y disfrutar del entretenimiento. 

De lo expuesto, se deduce que la UE ha trabajado de forma continuada en 

promover distintas actuaciones para consolidar la SI. En este contexto, surge la 

siguiente pregunta, ¿Cómo encaja el sector agroalimentario en todas estas 

acciones? La respuesta a este interrogante está inmersa en la actual política de 

cohesión que promueve la UE (Unión Europea, 2013a) para la implementación de 

la estrategia Europa 2020 (Unión Europea, 2015), cuyo principal objetivo es reducir 

las diferencias económicas y sociales promocionando la creación de empleo, la 

competitividad empresarial, el crecimiento económico, el desarrollo sostenible y la 

mejora de la calidad de vida en todas sus regiones y ciudades. 

De acuerdo con la política de cohesión de la UE, las inversiones se concentrarán en 

investigación e innovación, Agenda Digital, apoyo a las pymes, economía baja en 

CO2, empleo y movilidad, mejor educación y mejor administración pública. Para 

llevarla a cabo, se han fijado objetivos muy ambiciosos, entre los cuales destaca el 

aumento de la tasa de empleo al 75% para las personas de entre 20 y 64 años. En 

este escenario las empresas del sector agroalimentario desempeñan un papel muy 

importante dado que contribuyen de manera significativa al arraigo regional, a la 
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creación de empleo, al desarrollo sostenible y a una distribución de la renta y de la 

riqueza más justa. 

Tras todas las actuaciones impulsadas por la UE para el desarrollo de la SI, basadas 

en la política de cohesión social y con un impacto directo en el sector 

agroalimentario, destacan, entre las más recientes, las estrategias nacionales y 

regionales para la especialización inteligente, Research and Innovation Strategy for 

Smart Specialisation (RIS3) (Unión Europea, 2014) y el Fondo Europeo de Desarrollo 

Regional (FEDER) (Unión Europea, 2013b).  

1.1.2. Actuaciones para impulsar la SI en España 

Desde que la SI y las TIC se han identificado como elementos determinantes para 

el avance social y económico entre los gobiernos de los países desarrollados, en 

España también se ha prestado especial atención a esta nueva dimensión de 

crecimiento y progreso. Por ello, desde el año 2004, partiendo de la Agenda de 

Lisboa se han venido sucediendo una serie de actuaciones en torno al uso de TIC, 

y se han emprendido planes sobre la premisa de que las TIC constituyen un factor 

importante del crecimiento económico, de la mejora de la calidad de vida y de la 

cohesión social.  

En este sentido, las iniciativas puestas en marcha por el Gobierno en materia de 

Telecomunicaciones y la SI desde 2005, hasta la aprobación de la Agenda Digital 

para España (Gobierno de España, 2013), fueron el Plan Avanza (Gobierno de 

España, 2005) y su continuación, el Plan Avanza 2: Estrategia 2011-2015 (Gobierno 

de España, 2010). 

Entre los principales objetivos de los Planes Avanza figuran aumentar la 

proporción de hogares equipados para el uso cotidiano de TIC, el incremento del 

grado de adopción de las TIC por las pymes, la Administración Electrónica y los 

servicios públicos digitales, la seguridad de la información, la ampliación de las 

infraestructuras en Telecomunicaciones, la formación y capacitación en el uso de 

TIC para ciudadanos y empresas, desarrollar las capacidades tecnológicas del 

sector TIC y desarrollar las TIC verdes. 
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coordinación de la I+D+i se sustentan en la Estrategia Española de Ciencia, 

Tecnología e Innovación 2013-2020 (Gobierno de España, 2017b). 

En este contexto, para conseguir el máximo impacto de las medidas contempladas 

en la Agenda Digital Española y avanzar en la construcción de un entorno de 

innovación en TIC que permita obtener economías de escala en la ejecución de sus 

actuaciones, las distintas Comunidades Autónomas han impulsado sus propias 

líneas de trabajo en función de sus prioridades y en línea con los objetivos 

específicos de la ADE española. 

Así, por ejemplo, en el caso de la Región de Murcia, las actuaciones llevadas a cabo 

se han sustentado en distintas Políticas Regionales de I+D+i, entre las que 

destacan: la Ley 8/2007, de Fomento y Coordinación de la Investigación el 

Desarrollo Tecnológico y la Innovación de la Comunidad Autónoma (Gobierno de 

España, 2007); el Plan de Ciencia y Tecnología e Innovación 2011-2014 (Región de 

Murcia, 2011); la estrategia incluida en el Campus de Excelencia Internacional 

Mare Nostrum 37/38 (Región de Murcia, 2016); el programa operativo FEDER de 

Murcia 2014-2020; y la estrategia de realización de proyectos de dinamización 

RIS3Mur (Región de Murcia, 2014). 

1.2. Indicadores de seguimiento de la SI en Europa 

Las iniciativas planteadas a favor del desarrollo de las TIC y de la SI en la UE 

encierran un enorme potencial. Su buena gestión representa un gran desafío pues 

conlleva repercusiones en el empleo, el crecimiento económico, la productividad y 

la mayor integración de sus miembros. Por ello, la necesidad de disponer de 

información estadística sobre el uso de las TIC en la SI se ha visto incrementada 

notablemente en los últimos años. 

En este contexto, desde la primera iniciativa eEurope se han venido utilizando una 

serie de indicadores de evaluación ligados a las distintas actuaciones políticas. 

Estos indicadores aportan información técnica a nivel de hogares, grupos de edad, 

género, tamaño de las empresas, sector de actividad, localización, etc.  
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Las áreas dentro de los servicios públicos en las que se ha focalizado la atención, 

por considerarse de principal importancia, son la Administración Pública (e-

Government), la educación y la asistencia sanitaria (e-Health). Por otra parte, para 

desarrollar el entorno empresarial, destacan los negocios electrónicos (e-Business) 

y el comercio electrónico (e-Commerce). Otro de los indicadores que plantea la UE 

para evaluar el desarrollo de la Europa Digital es el de las habilidades electrónicas 

(e-Skills), considerando que la capacidad de las empresas europeas para competir 

e innovar depende cada vez más del uso estratégico y eficaz de las TIC (Instituto 

Nacional de Estadística, 2004).  

Sin duda, las diferentes iniciativas y estrategias impulsadas desde la UE han 

contribuido a reforzar el papel de las TIC como elementos centrales de la SI en el 

crecimiento económico y el progreso tecnológico. Sin embargo, en la práctica, no 

han tenido un desarrollo homogéneo, pudiendo constatarse diferencias entre los 

Estados miembros. Estas diferencias pueden ser debidas, en parte, a las distintas 

fechas de incorporación a la UE y a las características socioeconómicas y culturales 

de cada Estado miembro. A continuación, se exponen los principales indicadores 

para la evaluación comparada de las TIC en Europa: El uso de Internet, la 

administración electrónica, el comercio y los negocios electrónicos. 

1.2.1. Internet 

En el mundo existen alrededor de 3.739 millones de usuarios de Internet (Tabla 2), 

con una tasa de penetración del 50% del total de la población y un crecimiento 

porcentual en los últimos 7 años del 936%. En Norte América se encuentra el 

porcentaje de penetración más elevado del mundo (88%), en segundo lugar está 

Europa (77%), en tercer lugar Oceanía/Australia (68%) y en cuarto lugar 

Latinoamérica/Caribe (59%). En cambio, el porcentaje más bajo se encuentra en los 

Estados Árabes, Asia y África. 
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Entre los servicios que ofrecen las empresas españolas (Gráfico 10) están, en primer 

lugar, los relacionados con la presentación de la entidad (89%) y, en segundo lugar, 

los relacionados con la oferta de información que garantice la seguridad a los 

usuarios del sitio web (68%). En tercer lugar, están los relacionados con la oferta del 

catálogo de productos y la lista de precios de la empresa (51%). Para el resto de 

servicios, tales como vínculos o referencias a los perfiles de la empresa en medios 

sociales, anuncios de ofertas de trabajo, recepción de pedidos o reservas online, y 

de su seguimiento, los porcentajes se reducen.  

Gráfico 10. Servicios ofrecidos en los sitios web de las empresas españolas 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto Nacional de Estadística (2015). 

1.3.3. Medios sociales  

En la actualidad el uso de medios sociales ha cobrado una gran importancia y, 

paulatinamente, las empresas están percibiendo que su utilización puede 

beneficiarlas en la medida que les proporciona un canal directo para el acceso a 

una gran cantidad de información.  

En este contexto, el Instituto Nacional de Estadística destaca que un 43% del total 

de empresas españolas utilizaban medios sociales por motivos de trabajo (Gráfico 

11). Al igual que sucede con el uso de sitios web se aprecian ligeras diferencias al 

aumentar el tamaño de la empresa.  
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1.3.5. Comercio electrónico 

Una clara alternativa de ingresos para las empresas españolas es la realización de 

comercio electrónico. A partir del año 2006, el comercio electrónico presenta una 

tendencia ascendente en su adopción por las empresas españolas, de forma que en 

2015 lo utilizaban, en promedio para compras y ventas, un 26% del total de 

empresas españolas (Gráfico 15).  

Gráfico 15. Evolución del uso de comercio electrónico en las empresas españolas 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto Nacional de Estadística (2015). 

Los resultados del Instituto Nacional de Estadística confirman que la tendencia del 

uso del comercio electrónico en las empresas españolas continúa en aumento, 

aunque su difusión es más lenta que en el resto de TIC. Al igual que sucede con el 

uso de sitios web y medios sociales, el uso del comercio electrónico parece 

incrementarse a medida que la empresa crece (Gráfico 16). Esta progresión se 

observa también en el caso de las industrias CNAE 10-18.  
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1.4. Reflexiones  

Tanto la UE como España han mostrado un comportamiento bien intencionado en 

lo que se refiere al fomento de la Sociedad de la Información. Así lo confirman las 

estrategias y programas implementados para garantizar un acceso asequible y 

equilibrado al uso de las TIC.  

Entre las iniciativas más representativas destacan la Estrategia Europa 2020, creada 

para promocionar un crecimiento inteligente, sostenible e inclusivo en todas las 

regiones de la Unión Europea, y la Agenda Digital 2020 para Europa, que pretende 

optimizar los beneficios de las TIC y obtener beneficios económicos y sociales 

sostenibles. Por su parte, la Agenda Digital para España marca la hoja de ruta en 

materia de TIC para el cumplimiento de los objetivos de la ADE 2020. 

Todas las iniciativas planteadas a favor del desarrollo de la SI y de las TIC tienen 

un enorme potencial. Sus logros se reflejan en los indicadores estadísticos que 

aportan información relacionada con el uso de TIC. Destacan la penetración y uso 

de Internet en Europa, que se encuentra en las ratios de uso más elevados del 

mundo, únicamente por debajo de América del Norte. En España, una tendencia 

importante es el crecimiento del uso de medios sociales como plataformas de 

comunicación-colaboración. 

En lo relacionado con la Administración electrónica, destaca el elevado porcentaje 

de servicios básicos ofrecidos a través de Internet, y el elevado número de 

empresas que utilizan Internet para tratar con los poderes públicos y enviar 

formularios cumplimentados a la administración pública. 

En cuanto al comercio electrónico, a pesar de que se han difundido bastante las 

ventajas de su uso, la tendencia de crecimiento está un poco rezagada. En este 

contexto, España se posiciona por debajo de la media europea en lo que se refiere 

a la realización de pedidos online y en el número de individuos que usan Internet 

para vender. Sin embargo, en cuanto a empresas y facturación, supera la media 

europea, aunque por un margen muy ajustado.  
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La evaluación del uso de los negocios electrónicos es también muy importante. En 

este contexto, España sigue un patrón muy similar al de la UE, promoviendo, entre 

otros aspectos, el uso de sitios web, el acceso remoto a los sistemas TIC en las 

empresas, el intercambio electrónico de datos, el uso de software de planificación 

de recursos empresariales (ERP), o el uso de soluciones para analizar la 

información de los clientes con propósitos de marketing (CRM). 

En las empresas españolas el aprovechamiento de las TIC no se ha quedado atrás. 

Prácticamente la totalidad cuenta con conexión a Internet. Sin embargo, se hacen 

visibles ciertas diferencias en función del segmento del tejido empresarial 

observado. Algunas de estas diferencias están relacionadas con el tamaño de la 

empresa y otras dependen de su sector de actividad. En cualquier caso, podría 

considerarse que las empresas más grandes tienen más posibilidades de adoptar o 

priorizar el uso de algunas tecnologías. 
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En este capítulo se definen los principales conceptos relacionados con la adopción 

y difusión de innovaciones. De igual forma, se analizan algunas de las principales 

teorías que fundamentan la adopción y difusión de las innovaciones y, por tanto, 

los objetivos de esta investigación. 

2.1. Innovación 

La innovación se considera hoy un factor clave en el crecimiento del sistema socio-

económico y uno de los mayores condicionantes de la posición competitiva y la 

rentabilidad de las empresas. En el entorno empresarial, caracterizado por una 

elevadísima competencia y unos mercados cada vez más exigentes y en continuo 

cambio, solo las empresas más innovadoras pueden responder mejor a estos retos 

y aprovechar las oportunidades que se les presentan (Sabater, Jiménez, López, 

Madrid, Meroño y Sanz, 2008).  

Es ampliamente reconocido que las actividades innovadoras contribuyen a los 

avances tecnológicos y, las tecnologías que surgen, a obtener ventajas competitivas 

(Sabater et al., 2008). En este contexto, estudios como el de Cheng & Tao (1999); 

Dieperink, Brand & Vermeulen (2004) demuestran que existe una relación positiva 

entre la capacidad innovadora de las empresas y sus resultados. No obstante, 

aunque la innovación represente el motor del progreso tecnológico y, por tanto, 

socioeconómico, el papel de su difusión, o forma en la que se propagan, no debe 

pasarse por alto. Por ello, a continuación, se analizan las diferentes definiciones 

relacionadas con este concepto. 

2.1.1. Concepto de innovación 

La palabra innovación, procedente del vocablo latino innovatio (alteración), ha sido 

ampliamente utilizada en distintos ámbitos de aplicación y bajo diferentes 

perspectivas para definir a un producto o a un servicio nuevo. Por ello, existen 

algunas definiciones que se clasifican como orientadas al producto, a la empresa, 

al consumidor y al mercado (Schiffman & Kanuk, 1994). La perspectiva orientada 

al producto se enfoca en las características inherentes al mismo y en los efectos que 

dichas características pueden generar en su patrón de consumo; así, un producto 
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será una innovación si es capaz de modificar dichos patrones. Desde el punto de 

vista empresarial, una innovación es un producto que surge o se comercializa por 

primera vez, independientemente de su disponibilidad en el mercado. Por parte 

del consumidor, una innovación es todo aquello que un individuo aprecia como 

nuevo en el mercado, y orientado al mercado será un nuevo producto para el 

consumidor y para el productor (Alcon, 2007). 

Atendiendo a la literatura, las innovaciones se pueden clasificar en función del tipo 

de decisión que debe tomar el adoptante en innovaciones opcionales, colectivas, o 

innovaciones autoritarias (Rogers & Shoemaker, 1971). Sobre la idea del cambio 

tecnológico y su efecto en el comportamiento de los adoptantes se pueden clasificar 

en innovaciones simbólicas o tecnológicas (Hirschman, 1981). También, se pueden 

clasificar en función de su efecto en el sistema productivo. Esto es, si la innovación 

genera un cambio substancial en el sistema se clasificaría como radical, mientras 

que si supone una mejora de la tecnología existente por la introducción de cambios 

menores se clasificaría como innovación incremental (Fernández, 1996). 

En economía, la innovación ha sido definida como el “cambio histórico e irreversible 

en el proceso de producción” (Schumpeter, 1939). Esto supone la alteración de las 

combinaciones de los factores de producción y la modificación del sistema 

productivo, generando un nuevo proceso y una nueva función de producción. 

Shumpeter, (1939) defendió que la innovación fomenta el desarrollo económico a 

través de un proceso dinámico definido como “destrucción creadora”, en donde 

las nuevas tecnologías reemplazan a las antiguas. 

La innovación, también llamada “cambio técnico” en otros colectivos, puede tener 

visiones sociológicas, conductistas, sociales y pragmáticas, mostrando todas ellas 

un doble sentido de acción y de efecto (Alcon, 2007). Una de las definiciones más 

amplias y desde la perspectiva del consumidor es la ofrecida por Rogers (2003), 

quien afirma que una “innovación es una idea, proceso u objeto percibido como nuevo 

por un individuo u otra unidad de adopción”. De acuerdo con esta definición, poco 

importa si una idea es objetivamente nueva o no, o el tiempo que ha transcurrido 

desde su primer uso o descubrimiento. Lo importante es cuando la novedad es 
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percibida por el potencial adoptante, en la medida que determina su reacción. Es 

decir, si la idea es nueva para el individuo, es una innovación. 

Hay que distinguir entre “innovación” e “invención”. La invención, fruto de la 

investigación, es el descubrimiento de algo nuevo. Cuando ésta es comercializable 

pasa a ser fuente de innovación y para ello requerirá de un periodo de tiempo 

variable. Por lo tanto, la innovación aparece como la expresión aplicada de la 

invención y sólo tiene lugar cuando se produce la primera transacción comercial 

(Flores, 1968; Freeman, 1975; Fernandez, Rodríguez, Parejo y García,1983; Alcon, 

2007).  

También hay que distinguir los términos “tecnológico” y “técnico”. Para 

Schmookler (1966), un cambio tecnológico hace referencia al acto de producir 

nuevo conocimiento, mientras que un cambio técnico sería la incorporación de este 

conocimiento al proceso de producción empresarial, lo que representa la fuerza 

fundamental para conformar los patrones de trasformación de la economía. En este 

sentido, Freeman (1975) utilizó el término “innovación técnica” para describir la 

introducción y difusión de productos y procesos nuevos y mejorados y el de 

“innovación tecnológica” para describir los avances del conocimiento. 

El Manual de Oslo, documento que recoge las directrices para la recogida e 

interpretación de información relativa a la innovación (Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico y Oficina de Estadística de las 

Comunidades Europeas, 2005) presenta a su vez las siguientes definiciones: 

“Una innovación es la introducción de un producto (bien o servicio), o de un proceso nuevo 

o significativamente mejorado, o la introducción de un método o sistema de 

comercialización o de organización nuevo aplicado a las prácticas de negocio, a la 

organización del trabajo o a las relaciones externas”.  

“Las actividades innovadoras serán todas la tareas científicas, tecnológicas, organizativas, 

financieras y comerciales, incluyendo la inversión en un nuevo conocimiento, que conducen 

real o potencialmente a la puesta en marcha de innovaciones”. Algunas de estas actividades 

pueden ser innovadoras en sí mismas, mientras que otras no son novedosas, pero son 
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necesarias para la puesta en marcha de innovaciones. Estas actividades incluyen también 

aquella I+D que no se puede imputar directamente al desarrollo de una innovación 

específica. 

“Una empresa innovadora, será aquella que ha introducido una innovación durante un 

periodo de tiempo analizado.”  

2.2. Adopción de innovaciones 

En la literatura sobre adopción y difusión de innovaciones aparecen en muchas 

ocasiones los términos de adopción y difusión utilizados de forma indistinta. 

Aunque son muy similares, la adopción hace referencia a un proceso de decisión 

individual sobre la aceptación de una innovación, mientras que la difusión se 

refiere al proceso de aceptación de una innovación por un conjunto de individuos 

en el tiempo (Alcon, 2007). 

2.2.1. Concepto de adopción 

La adopción se define como un proceso basado en una secuencia de decisiones que 

los individuos toman para decidir si adoptan o rechazan una innovación (Gatignon 

& Robertson, 1991) y supone la aceptación de una innovación por los potenciales 

adoptantes de la innovación. Para Rogers (2003), la adopción es un proceso mental 

por el que pasa un individuo desde que tiene conocimiento por primera vez de la 

existencia de una innovación hasta que toma la decisión final de adoptar. En la 

misma línea, el término adopción se puede usar para indicar el proceso mediante 

el cual un productor individual decide si usa o no una nueva técnica de producción 

(Lindner, 1987). 

Cuando se habla de innovaciones tecnológicas, la adopción puede analizarse desde 

dos puntos de vista (Feder & Umali, 1993). En el primero, cada unidad de decisión 

analizada debe decidir si adopta o no una innovación y su uso, existiendo una serie 

de factores intrínsecos y externos a la unidad que afectan ambas decisiones. Desde 

el segundo, el patrón de adopción de todas las unidades decisionales de la 

población objeto de estudio es examinado en el tiempo para identificar la tendencia 
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específica dentro del ciclo de difusión, partiendo de un momento en el tiempo 

donde la innovación está ya en uso. 

Por otra parte, se habla de difusión de una tecnología cuando ésta es vista desde el 

exterior, mientras que a nivel interno cabría hablar de adopción, en el sentido de 

que una innovación se difunde a medida que es adoptada por los miembros de un 

colectivo. Aparentemente, los términos adopción y difusión son sinónimos, pero 

existe una distorsión causada por el tiempo que transcurre desde que un individuo 

conoce la innovación hasta que la adopta. Por ello, la difusión puede ser 

interpretada como la adopción agregada, estando ligada la primera al tiempo y la 

segunda al comportamiento adoptante de un individuo (Gómez, 1986, Alcon, 2007). 

2.2.2. Etapas del proceso de adopción 

Como se ha mencionado, el proceso de adopción de una innovación pasa por un 

proceso de decisión individual que consiste en una serie de elecciones sobre las 

decisiones a través de las cuales el adoptante optará por implementar o rechazar 

una innovación. Este proceso de adopción, según Rogers (2003), consta de cinco 

etapas que son: a) el conocimiento, cuando el individuo u otra unidad de decisión 

conoce la existencia de la innovación y consigue entender cuáles son sus funciones; 

b) persuasión o interés, tiene lugar cuando un individuo presenta una actitud 

favorable o no acerca de la innovación; c) decisión, que ocurre cuando un 

individuo considera que su actividad le permite adoptar o no la innovación; d) 

implementación o prueba, que sucede cuando un individuo pone en uso una 

innovación, comprobando su utilidad; y e), confirmación, cuando un individuo 

busca reforzar la decisión de la adopción, que ya ha sido hecha, pero que puede 

decidir abandonar. 

Como menciona Alcon (2007), existen otras clasificaciones de las fases del proceso 

de adopción, sin embargo, todas se basan en la existencia de tres niveles; uno 

cognitivo, derivado del conocimiento de la información; otro afectivo, derivado de 

la evaluación; y otro activo, derivado de si el individuo adquiere o no la innovación 

(Figura 3). 
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Figura 3. Proceso de adopción de una innovación 

 

Fuente: Elaboración propia, adaptado de (Rogers, 2003). 

2.3. Difusión de innovaciones 

Como se ha mencionado anteriormente, los términos de adopción y difusión de 

innovaciones aparecen utilizados en muchas ocasiones de forma indistinta. Sin 

embargo, aunque son similares, la adopción hace referencia a un proceso de 

decisión individual sobre la aceptación de una innovación, mientras que la 

difusión se refiere al proceso de aceptación de una innovación por un conjunto de 

individuos en el tiempo. Así, la adopción es vista desde la perspectiva del 

individuo (micro, desagregado), mientras que la difusión lo es desde la propia 

tecnología (macro, agregado) (Feder & Umali, 1993). 

2.3.1. Concepto de difusión 

La difusión (Figura 4) se define como un proceso por el cual una innovación es 

comunicada a través de ciertos canales, y en el tiempo, entre los miembros de un 

sistema social (Rogers, 2003). En otras palabras, el proceso por el cual las 

innovaciones, ya sean de nuevos productos, procesos, métodos de gestión, etc., se 

propagan (Karshenas & Stoneman, 1995). De esta forma, el efecto de la innovación 
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sobre el estado del sistema social depende del grado con el que son difundidas las 

innovaciones. Siendo la difusión de la tecnología un determinante del desarrollo y 

del crecimiento económico (Stoneman, 1980). 

Rogers (2003) explica que los elementos clave de la difusión son la idea 

(innovación), los canales de comunicación, el tiempo y el sistema social. En cuanto 

a la innovación, no debe suponerse que su adopción y difusión sea necesariamente 

deseables. Esto es, para algunos miembros del sistema puede ser deseable en una 

situación concreta, pero en otros casos no, también puede existir incertidumbre 

respecto a su adopción. Por ello, la comunicación se convierte en un proceso clave 

en la difusión. Así, las personas interactúan y comparten información con otras 

para establecer una compresión mutua y para adquirir conocimiento acerca de la 

innovación. Ante estos dos aspectos, el tiempo se convierte en un elemento central 

que ayuda a determinar porque un individuo pasa de conocer una innovación a 

aceptarla o rechazarla. Por ello, se entiende que el beneficio asociado a la adopción 

de una innovación depende, por tanto, de la velocidad con la que es comunicada 

y adoptada en el tiempo entre los miembros de un sistema social (Lindner, 1987; 

Rogers, 2003). 

2.3.2. Innovatividad y categorías de adoptantes 

Al grado en el cual un individuo, u otra unidad de adopción, es relativamente 

menos reacio a adoptar nuevas ideas en comparación con otros miembros de un 

sistema social se le conoce como innovatividad. En este contexto, la teoría de la 

difusión de innovaciones de Rogers (2003) utiliza una notación que contribuye a 

una comprensión más clara de este concepto y categoriza a los miembros de un 

sistema social sobre la base del tiempo de la adopción en cinco categorías: 

innovadores, adoptantes tempranos, mayoría temprana, mayoría tardía y 

rezagados.  

Los innovadores son buscadores activos de información sobre nuevas ideas, están 

más expuestos a los medios de comunicación y son capaces de hacer frente a 

mayores niveles de incertidumbre a diferencia del resto de adoptantes. Los 
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una innovación a nivel agregado variará según la tasa de adopción, que variará a 

su vez según el cambio de hábitos que implique la adopción y las necesidades de 

aprendizaje requeridas para su uso.  

2.4. Consecuencias de la innovación 

Las consecuencias son los cambios que ocurren a un individuo o a un sistema social 

como resultado de la adopción o rechazo de la innovación. Estas consecuencias 

pueden ser: a) deseables o indeseables, dependiendo de los efectos funcionales o 

disfuncionales de la innovación en el sistema social; b) directas o indirectas, 

dependiendo de si los cambios ocurridos en el sistema o en el individuo se dan en 

respuesta inmediata a la innovación; y c) anticipadas o no, dependiendo de si los 

cambios son intencionales (Rogers, 2003).  

Una innovación tiene poco efecto hasta que se distribuye entre los miembros de un 

sistema social. Por lo tanto, la invención y su difusión son solo un medio para 

alcanzar un fin, es decir, las consecuencias de la adopción de una innovación. En 

este contexto, de acuerdo con Rogers (2003), los agentes del cambio introducen 

innovaciones en los sistemas sociales esperando que tengan consecuencias 

anticipadas o deseables y deberían ser capaces de predecir sus ventajas y 

desventajas. Sin embargo, como sucede en ocasiones, estas innovaciones tienen 

algunas consecuencias inesperadas o sus efectos no son los deseados. 

Las consecuencias de la adopción de una innovación dependen de las 

características o atributos de la innovación y de cómo se complementan con el resto 

de características de los adoptantes del sistema social, en función de una 

diversidad de aspectos asociados al logro de objetivos, tanto de los agentes del 

cambio como de los adoptantes. Por consiguiente, es posible describir las 

consecuencias y categorizarlas en función de múltiples aspectos, pero no se puede 

predecir fácilmente cuándo y cómo ocurrirán.  

En el contexto de esta investigación, además de responder a la pregunta sobre 

cuáles son los factores que explican la adopción de TIC, se intenta responder a la 

pregunta sobre cuáles son los efectos de su adopción. De esta forma, la adopción, 
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usada comúnmente como variable dependiente, se convierte en una predictor más 

de otra variable más concluyente, las consecuencias de la adopción. 

2.5. Marco teórico de la adopción de innovaciones 

Definir los factores que condicionan la adopción de una innovación tecnológica se 

ha convertido en un aspecto crítico para los investigadores que han tratado de 

explicar el proceso de adopción. Esta situación ha llevado a plantear diferentes 

teorías y modelos que ayudan a explicar este proceso (Al-Somali, Gholami & 

Clegg, 2009). Por ello, una vez definidos los principales conceptos relacionados con 

la adopción de innovaciones, a continuación, se describen, brevemente, tres de las 

principales teorías y modelos que intentan explicar y dan sustento al 

planteamiento teórico de esta investigación y que han sido utilizadas a lo largo del 

tiempo para justificar el comportamiento hacia una determinada acción, la 

aceptación de una innovación y su difusión. 

2.5.1. Teoría de la Acción Razonada  

El interés de la Teoría de la Acción Razonada (Theory of Reasoned Action, TRA) de 

Fishbein & Ajzen (1975; 1980) (Figura 5) fue establecer un modelo de predicción de 

conductas con mayor capacidad predictiva que otros modelos de valor esperado 

previos. Estos autores consideran que las actitudes son probablemente el concepto 

más distintivo e indispensable en la psicología social. Sin embargo, identificaron 

que el concepto de actitud se caracteriza por un elevado grado de ambigüedad y 

confusión, debido a que se ha utilizado sin distinción para intentar explicar una 

gran variedad de comportamientos interpersonales. Por ejemplo, actividades 

políticas, comportamiento del consumidor, desempeño laboral y empresarial, etc. 

La TRA afirma que las actitudes y creencias de una persona afectan a sus 

intenciones que, a su vez, representan el factor determinante de su conducta o 

comportamiento para llevar a cabo una acción. La intención es una combinación 

de actitud hacia la realización de la conducta y la probabilidad subjetiva. La 

actitud, está determinada por las creencias y éstas, a su vez, se definen por la 

probabilidad subjetiva de que la realización de una determinada conducta 
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producirá resultados concretos. Por su parte, la probabilidad subjetiva o norma 

subjetiva depende de lo que los individuos perciben de los demás miembros del 

sistema social. Es decir, lo que los demás consideran que se debe hacer (presión 

social).  

Esto quiere decir que si una persona percibe que el resultado de realizar una acción 

es positivo tendrá una actitud positiva a realizarlo. Si además otros individuos del 

sistema lo consideran un comportamiento positivo, el individuo estará aún más 

motivado para continuar con la conducta o realizar una acción.  

Esta teoría supone que la racionalidad de las personas hace que consideren la 

implicación de sus acciones antes de comprometerse a realizar cualquier acción o 

comportamiento. Por lo tanto, considera que cuanto más fuerte es la intención de 

una persona se espera una mayor probabilidad de realización de la acción o del 

comportamiento. Si el periodo de tiempo entre la intención y la conducta es 

grande, mayor es la probabilidad de que surjan imprevistos o cambios de 

conducta. 

Figura 5. Teoría de la acción razonada 

 

Fuente: Elaboración propia, adaptado de Fishbein & Ajzen, (1975). 

2.5.2. Modelo de Aceptación de la Tecnología 

El Modelo de Aceptación de la Tecnología (Technology Acceptance Model, TAM) 

desarrollado por Davis, Bagozzy & Warshaw (1989) complementa la TRA (Figura 

6), argumentando que las percepciones sobre la facilidad de uso y la utilidad son 
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 2.5.3. Teoría de la Difusión de Innovaciones de Rogers 

La Teoría de la Difusión de Innovaciones (Innovation Diffusion Theory, IDT) de 

Rogers (2003) es la más general y completa de las teorías relacionadas con la 

adopción de innovaciones. Esta teoría, que recoge y formaliza a las anteriores, se 

ha convertido en una de las más usadas en la investigación.  

La IDT identifica cinco atributos que influyen en la adopción de una innovación y 

que permiten medir las percepciones que los adoptantes tienen sobre la tecnología, 

agrupándolas en: 1) la ventaja relativa frente a las demás alternativas existentes, que 

varía en relación con el conocimiento de los usuarios y sus habilidades particulares 

en el uso de la tecnología; 2) la complejidad, entendida como el grado de dificultad 

que se percibe en el uso de la tecnología, ya que esta puede requerir de aprendizaje 

tanto a nivel individual como organizacional; 3) la compatibilidad o grado en el cual 

una innovación es percibida como consistente con los valores culturales, 

experiencias previas, necesidades y recursos de los adoptantes; 4) la posibilidad de 

prueba, ya que con ejemplos reales se aprecian mejor las ventajas de la tecnología; 

y 5) la observabilidad, es decir, el grado en el que los resultados de la innovación son 

observables por el resto de los potenciales adoptantes.  

La IDT supone que los individuos de un sistema social adoptan en momentos 

diferentes ya que sus percepciones sobre los atributos generales de una innovación 

difieren. Eso se debe, en la mayoría de los casos, al hecho de que la adopción ocurre 

a medida que la percepción de sus beneficios se va legitimando al haber sido 

adoptada por la mayoría de los miembros de un sistema social. En este contexto, 

los individuos que adoptan más tarde suelen hacerlo para no quedarse atrás de sus 

competidores, aunque no hayan percibido con suficiente fuerza los beneficios de 

la adopción. Por ello, a menudo las innovaciones tienen algunas consecuencias no 

deseadas o sus efectos no son los esperados (Beatty, Shim & Jones, 2001; Rogers, 

2003; Lee, Ryu & kim, 2010). 
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2.5.4. Factores que explican la adopción y difusión de TIC 

En la literatura sobre adopción de innovaciones, los atributos ventaja relativa, 

compatibilidad y la facilidad de uso han resultado ser los que ejercen una mayor 

influencia en la adopción de las Tecnologías de la Información y las 

Comunicaciones. En cambio, atributos como la posibilidad de prueba y la 

observabilidad, aun cuando han sido extensamente estudiados, no han resultado 

ser significativos en muchos casos (Beatty et al., 2001).  

De forma similar, en la mayoría de estudios relacionados con la adopción de 

innovaciones, además de considerar como condicionantes de la adopción de una 

innovación a las características definidas en la IDT, se consideran otras 

características personales o económicas, o factores del entorno, con la intención de 

estudiar con mayor profundidad la magnitud los determinantes de la adopción.  

En este contexto, algunos autores han incluido en sus modelos de adopción 

características personales como el nivel de estudios (Gloy & Akridge, 2000), ya que 

la educación representa una mayor capacidad para aprender el uso de nuevas 

tecnologías. También ha sido considerada la experiencia en el uso de Internet, 

como punto de partida para adoptar TIC más complejas (Putler & Zilberman, 1988; 

Lewis, 1998; Gloy & Akridge, 2000).  

Entre las características de las empresas que afectan la decisión de adoptar TIC, la 

más utilizada ha sido el tamaño medido en términos de número de empleados o 

de facturación de la empresa (Thong & Yap, 1995; Balogun, 2013). En este contexto, 

se argumenta que las grandes empresas se enfrentan a decisiones más complejas 

cuando intentan realizar sus actividades de forma productiva y eficiente. Por lo 

tanto, intentan estar más a la vanguardia en la adopción de innovaciones que les 

permitan aumentar su productividad, rentabilidad o competitividad (Hollenstein, 

2004; Plana, Cerpa y Bro, 2006). No obstante, existen trabajos que no han 

encontrado efectos del tamaño de la empresa en la adopción de TIC (Estapé-

Dubreuil & Torreguitart-Mirada, 2014).  
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Entre los distintos modelos de adopción de TIC también se han tenido en cuenta 

las particularidades de los subsectores de actividad empresarial (Mcfarlane, 

Chembezy & Efecadu, 2003; Henderson, Dooley, Akridge & Carrere, 2005; Baer & 

Brown, 2006; Mishra & Williams, 2006; Vilaseca-Requena, Torrent-Sellens, 

Meseguer-Artola & Rodríguez-Ardura, 2007; Corrocher, 2011). De forma similar se 

ha observado que la función de la empresa en la cadena productiva, o de 

suministro, puede influir en la decisión de adoptar TIC (Henderson et al. 2005). 

Por otra parte, se cree que puede existir una relación entre la adopción de las TIC 

y los objetivos estratégicos de la empresa (Beatty et al., 2001; Bhaskaran, 2013).  

Existen otras variables como la antigüedad (Thong & Yap, 1995; Balogun, 2013) o 

el estatus legal de la empresa que se han empleado en los modelos de adopción de 

TIC. En estudios realizados en España, por ejemplo, se ha observado que las 

entidades de la Economía Social tienen un buen posicionamiento respecto al uso 

de TIC (Estapé-Dubreuil & Torreguitart-Mirada, 2014). En este contexto, con la 

intención de explorar con mayor profundidad todos los aspectos señalados en este 

capítulo, a continuación, se describe la metodología del estudio empírico usada en 

esta investigación.  
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El objetivo de este capítulo es describir la metodología utilizada en esta 

investigación para la obtención de los datos y su análisis. En concreto, se describe 

la población analizada, el método de recogida de la información, el procedimiento 

de selección de la muestra y sus características. Asimismo, se detallan los aspectos 

teóricos de los modelos empíricos contrastados.  

3.1. Población objeto de estudio 

La población objeto de estudio está formada por las 23.083 empresas 

agroalimentarias españolas, contabilizadas en el periodo 2014-2015 (Ministerio de 

Agricultura y Pesca, Alimentación y Medio Ambiente, 2015). 

Contextualizando este sector, se aprecia que, a nivel europeo, la industria 

alimentaria es la principal industria manufacturera, representando el 14,6% de las 

ventas con un valor superior a 1.244.000 millones de euros. En España, también es 

la primera rama industrial, con 93.396 millones de euros de ventas netas (20,5% del 

sector industrial) y 19.721 millones de euros de valor añadido (15,5% del sector), 

lo que representa el 1,9% del PIB español. Además, constituye el 14,3% de las 

empresas del sector industrial, en su mayoría pymes (96%), que dan empleo a 

353.965 personas (18,3% del sector industrial) (Ministerio de Agricultura y Pesca, 

Alimentación y Medio Ambiente, 2015).  

Entre las principales industrias alimentarias españolas destacan, en primer lugar, 

el pan, pastelería y pastas alimenticias (36,3% del total de empresas), seguido de la 

elaboración de vinos (14,3% del total) y las industrias cárnicas (13,7%). El sector 

está conformado por diversos tipos de empresas que se diferencian en función del 

número de socios que las integran, su responsabilidad, su capital social, y su 

carácter, sea social o económico. De esta forma, una figura empresarial muy 

representativa de la industria agroalimentaria es la cooperativa, representada por 

3.838 empresas, con una facturación de 26.183 millones de euros, lo que supone 

casi un 30% de las ventas netas del sector y del empleo generado por el mismo 

(Cooperativas agro-alimentarias de España, 2016). 
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3.2. Recogida de la información 

3.2.1. Elaboración de la encuesta 

Los datos para la ejecución del planteamiento teórico-empírico de esta tesis 

provienen de una encuesta online dirigida a una muestra de empresas 

agroalimentarias. En su diseño se prestó especial atención a la naturaleza de la 

información buscada, a la correspondencia con los objetivos de la investigación, y 

a la posibilidad de análisis y tratamiento estadístico de los datos (Grande y 

Abascal, 2007). Como aspecto fundamental se ha tenido en cuenta la escasa 

disponibilidad de tiempo de las personas para atender la encuesta.  

Tras las primeras consideraciones, el proceso seguido para la elaboración de la 

encuesta se desarrolló en 4 fases, tal y como se recoge en la Figura 7.  

Fase 1. Evaluación de la propuesta 

En esta fase, siguiendo a Phillips (1981), se realizó un proceso de evaluación de la 

propuesta de investigación. Para ello, a través de entrevistas a expertos, se dio a 

conocer la situación de estudio, los objetivos, y su justificación. Los expertos fueron 

elegidos por sus conocimientos especializados en el sector agroalimentario, las 

TIC, y en técnicas de investigación científica. Sus comentarios y aportaciones 

permitieron tener un mayor conocimiento de la situación analizada y, en 

consecuencia, se mejoró el diseño de la investigación.  

Fase 2. Diseño y programación 

Después de decidir el tipo de información necesaria para la investigación se optó 

por el cuestionario online como técnica de encuesta “autoadministrada”2. En una 

encuesta online el registro de los datos es instantáneo, incluso cuando no se ha 

finalizado, y la información se almacena en el servidor del proveedor del servicio, 

                                                 

2 Encuesta cumplimentada en ausencia de un entrevistador que realice las preguntas y trate de aumentar la 

cooperación de los entrevistados. 
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quien, al cerrar el cuestionario, entrega una base de datos lista para ser codificada 

y analizada en función de los objetivos del estudio.  

Para su diseño se tuvo en consideración que el 98,2% de las pymes españolas, en 

el periodo 2014-2015, disponían de conexión a Internet (en adelante la Web) 

(Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la SI, 2015). La encuesta 

online, en comparación con las encuestas personales, telefónicas, etc., es útil para 

dirigirse a poblaciones grandes, de difícil acceso, o con cuestionarios extensos, ya 

que permite la recogida de información en diferentes momentos del tiempo y con 

mayor rapidez, siempre en función de la disponibilidad del encuestado. Este tipo 

de encuesta facilita el procesamiento de la información y reduce significativamente 

los costes de ejecución. Además, elimina los errores de captura de los datos, 

aumentando su calidad y fiabilidad.  

Pese a lo anterior, cabe mencionar que el sistema de encuestas online puede 

presentar algunos aspectos negativos, tales como el desinterés, la falta de 

compromiso, o la desconfianza de los encuestados a divulgar información en la 

Web (Díaz, 2012). En este contexto, trabajos como el de Gardner, Cummings, 

Dunham & Pierce (1998) mencionan que un cuestionario online, si es extenso, 

mermará la voluntad de los entrevistados para participar en él. Además, si se 

preguntan conceptos similares, mediante un mismo método y a un único 

informante, se puede provocar cansancio en los encuestados y perjudicar la calidad 

de las respuestas, induciendo un posible sesgo por método común (Marcos, 

Hernández y Arcas, 2014). Por ello, en este trabajo se prestó atención a evaluar el 

orden, estructura, y escala de medición de las preguntas de forma que se facilitase 

su lectura, comprensión y respuesta. 

El cuestionario online se diseñó y programó gracias al servicio “encuestafacil.com”. 

Para preparar el envío, se redactó una carta de presentación donde se expuso a los 

encuestados el objetivo del estudio y se pidió su colaboración. También se les 

proporcionó información relacionada con el funcionamiento del cuestionario, el 

compromiso de confidencialidad de los datos, y la información de contacto del 

responsable de la investigación para resolver cualquier duda o incidencia 
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relacionada con la investigación (Anexo 2. Carta de presentación del estudio 

empírico).  

Fase 3. Lanzamiento de Prueba 

En esta fase, la primera versión del cuestionario online se sometió a una prueba 

preliminar. Para ello, el cuestionario se envió a cuatro gerentes de empresas 

agroalimentarias y a cuatro representantes de asociaciones empresariales 

relacionadas con el sector. La intención fue obtener respuestas cualitativas respecto 

al funcionamiento, apariencia y duración de la encuesta. También sirvió para 

identificar imprecisiones en la redacción, en el planteamiento de las preguntas, y 

en las escalas de medida utilizadas. Esta fase fue de depuración. 

Fase 4. Proceso de envío y recepción 

Tras realizar las pruebas preliminares, corregidos los errores detectados, e 

incorporadas las sugerencias relevantes, se habilitó la encuesta para ser 

cumplimentada mediante cualquier dispositivo electrónico con acceso a Internet. 

A su vez, se programó el proceso de envío del cuestionario en oleadas de, 

aproximadamente, 500 e-mails semanales.  

El primer envío se acompañó de un seguimiento telefónico, la intención fue 

comprobar la recepción del e-mail e invitarles a participar en la investigación si es 

que aún no lo habían hecho, ofreciendo la ayuda necesaria para la comprensión de 

los objetivos del estudio o de cualquier duda que pudiesen tener. El proceso duró 

aproximadamente 3 meses. Al finalizar, se realizó una depuración de la base de 

datos preliminar eliminando las direcciones de e-mail que fueron rechazadas 

automáticamente, por inexistencia o por los filtros anti-spam, y también las de las 

empresas que proporcionaron un e-mail de contacto para recibir los resultados del 

estudio permitiendo su identificación. De este modo, después de depurar la lista 

de empresas, se programó un segundo envío con las mismas características, y se 

continuó con el seguimiento telefónico hasta el mes de mayo, momento en el que 

se depuró nuevamente la lista de empresas para realizar un tercer envío, el último. 
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La toma de datos se realizó en el periodo comprendido entre los meses de 

noviembre de 2014 a septiembre de 2015.  

El cuestionario definitivo recoge información relacionada con el perfil del 

encuestado, las características económicas de la empresa, y la disponibilidad de 

distintas TIC. También recoge aspectos relativos al desempeño organizacional de 

la empresa y las percepciones de los encuestados sobre algunos atributos de las 

TIC (Anexo 3. Cuestionario).  

3.2.2. Herramientas Web analizadas en el estudio 

La encuesta incluye la evaluación de las siguientes herramientas Web: 

Sitios web, entendidos como el conjunto de páginas o documentos Web con 

capacidad de contener texto, sonido, video, programas, enlaces, etc., adaptadas a 

la World Wide Web (WWW). Esta WWW es la principal plataforma de comunicación 

de Internet, red que permite la interconexión entre ordenadores mediante un 

conjunto de protocolos de comunicación o transferencia de información 

denominados Hypertext Transfer Protocol (HTTP) e Hypertext Transfer Protocol Secure 

(HTTPS). 

Medios sociales, entendidos como el conjunto de plataformas, herramientas y 

medios de comunicación con los que se crean conversaciones, interacciones, 

colaboración y distribución de contenidos entre usuarios, que se unen por lazos 

interpersonales basados en las relaciones humanas (amistad, parentesco, intereses 

comunes, etc.). Los medios sociales en la Web operan en tres ámbitos: a) 

comunicación, pues contribuyen a poner en común conocimientos, b) comunidad, 

ya que ayudan a encontrar e integrar grupos; y c) cooperación, puesto que ayudan 

a hacer cosas juntos. En este estudio se engloban en un mismo concepto aquellos 

medios de Internet que buscan proveer herramientas para la interrelación en 

general (Facebook, Google +, etc.), así como los medios dirigidos a un público 

específico como los profesionales (LinkedIn) o los que promueven una actividad 

particular (YouTube, Twitter, etc.). 
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Servicios en la nube (cloud computing), entendidos como la capacidad de compartir 

recursos (información, hardware, software, etc.) a través de la Web. Existen dos 

categorías de cloud computing, pública y privada. En la nube pública los clientes 

comparten infraestructuras, mientras que una nube privada es dedicada. Entre sus 

atributos destacan: la posibilidad de ubicar recursos fuera de las oficinas 

(externalización y virtualización); compartir recursos gestionados en función de 

las necesidades y demandas de los usuarios; y el acceso a la información a través 

de un navegador Web desde cualquier sitio. En este estudio se analizan de forma 

general algunas de sus principales finalidades del uso. 

Comercio electrónico, considerado en este estudio como las actividades de 

compra y venta de productos o servicios a través de la Web. 

Terminales y dispositivos móviles, smartphones, PDAs, Tablets, ordenadores 

portátiles, con conexión a Internet móvil, utilizados como herramienta para 

conectarse con fines comerciales o con la finalidad de apoyar a la gestión de las 

actividades de la empresa. 

En agradecimiento por colaborar en el estudio, y con la intención de generar 

confianza y motivar a los entrevistados a cumplimentar la encuesta, se les ofreció 

la posibilidad de descargar tres libros electrónicos3. Estos libros fueron 

proporcionados por el servicio de publicaciones de Cajamar Caja Rural, Sociedad 

Cooperativa de Crédito. De acuerdo con autores como Church (1993) o Göritz 

(2006), ofrecer este tipo de incentivos incrementa la tasa de respuesta de una 

encuesta online. 

                                                 

3 Arcas N, (coord.) 2010. El gobierno de las cooperativas agroalimentarias. Factores de éxito. Fundación 

Cajamar, España. ISBN: 978-84-937759-7-1 https://goo.gl/3KMlv4.  

Teruel M, Uclés D, 2011. La computación en nube (cloud computing). Fundación Cajamar, España. Depósito 

Legal: AL - 2924 – 2007 https://goo.gl/0KHUWN.  

Arcas N, Espallardo M, (coords.) 2013. Tamaño y competitividad. Experiencias de crecimiento en las 

cooperativas agroalimentarias españolas. Cajamar Caja Rural, España. ISBN: 978-84-95531-58-2 

https://goo.gl/VcGZ8p. 
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Figura 7. Proceso de elaboración de la encuesta 

 

Fuente: Elaboración propia. 

3.2.3. Escalas de medida  

Para realizar esta investigación se analizaron distintos recursos bibliográficos, 

teóricos y empíricos, con la intención de profundizar en el conocimiento generado 

por otros autores en términos de la adopción de innovaciones. Este proceso se 

realizó identificando, entre otros aspectos, la naturaleza de dichas investigaciones 

y la metodología utilizada. Además, se prestó especial atención a las escalas de 

medida utilizadas para medir las opiniones o juicios de valor. 

Con estos fundamentos teóricos, y siguiendo las recomendaciones de autores como 

Churchill (1979), Phillips (1981) y Grande y Abascal (2007); se diseñaron y 

adaptaron distintas escalas para medir los antecedentes y las consecuencias del uso 

de herramientas Web. En este proceso se tuvo en consideración uno de los 

problemas más comunes a los que se enfrenta un investigador a la hora de 

desarrollar un cuestionario, su extensión. Cuando un cuestionario es demasiado 

largo tiene una menor tasa de respuesta y provoca desmotivación a medida que se 

avanza y no se finaliza. Además, si las escalas son amplias, el encuestado tiene la 
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percepción de que se le pregunta lo mismo, lo que tiene como consecuencia una 

pérdida de calidad en las respuestas por la inercia de finalizar el cuestionario 

rápidamente (Marcos, 2014). 

Por tal motivo, en la fase de prueba se contrasto el valor de las escalas utilizadas y 

su capacidad para medir distintas características y conceptos. Posteriormente, a 

través de consultas a expertos en métodos de investigación y en el uso de diversos 

sistemas de recogida de información, se realizó una criba de ítems. Los juicios de 

expertos aportaron nuevas ideas al planteamiento teórico del estudio y a la forma 

de adaptarlo al contexto de las TIC.  

Para medir los conceptos que constituyen los modelos empíricos contrastados 

utilizamos escalas multi-ítem de clasificación por categorías de diez puntos, 

ampliamente aceptadas por los investigadores para evaluar conceptos como los 

que nos ocupan. Estas escalas se describen con mayor detalle en el apartado de 

resultados.  

3.3. Selección de la muestra  

Definida la población objeto de estudio y el medio de recogida de la información, 

se procedió a identificar y seleccionar una muestra de empresas agroalimentarias. 

Para ello, a partir de los registros empresariales de asociaciones como 

“Cooperativas Agro-alimentarias de España” y la “Confederación Empresarial 

Española de la Economía Social”, además de la base de datos del Sistema de 

Análisis de Balances Ibéricos (SABI) y otros directorios disponibles, se elaboró una 

lista con 10.000 registros de contacto de empresas agroalimentarias. Con esta 

información, después de un arduo trabajo para depurar los registros duplicados e 

incompletos, se consiguió reunir un directorio de 6.000 empresas.  

La teoría estadística establece que la representatividad de una muestra depende de 

aplicar los principios de aleatoriedad en todas las etapas del muestreo (Riba, Torcal 

y Morales, 2010). Sin embargo, como hemos podido comprobar, el trabajo de 

campo de encuestas con poblaciones infinitas o de gran tamaño entraña 

dificultades para la localización y selección de los individuos de la población por 
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problemas de identificación, rechazo o autoselección. En el caso de encuestas online 

estas dificultades se maximizan por el rechazo automático de los e-mails enviados 

por el uso de filtros anti-spam, por el desinterés de participar en el estudio, o por la 

desconfianza de proporcionar información a través de la Web (Bethlehm, 2010; 

Díaz, 2012). 

A pesar de ello, asumiendo los perjuicios que pudiese causar la población no 

identificada en la capacidad de inferencia de los hallazgos de esta investigación 

(riesgo de no-inclusión), se obtuvo una muestra de 219 encuestas debidamente 

cumplimentadas. Este número de encuestas, bajo un proceso estrictamente 

aleatorio, conllevan un error estándar de muestreo del 6,6% para una estimación 

de proporciones intermedias y con un nivel de confianza del 95%.  

No obstante, con la intención de probar que la población contenida en la muestra 

no difiere substancialmente de aquella que no lo está, y para reforzar los resultados 

y conclusiones de esta investigación, a continuación, se describen las distintas 

pruebas realizadas para comprobar la ausencia de sesgo de selección por riesgo de 

no-inclusión —también llamado error de cobertura— en los resultados de este 

trabajo. 

3.3.1. Test del sesgo de selección 

Prueba comparativa 

Una de las formas más tradicionales de comprobar si existe algún tipo de sesgo de 

selección es comparar las características de la muestra con valores conocidos de la 

población (Armstrong & Overton, 1977). En este sentido, con la intención de 

comprobar el sesgo de selección, por no incluir determinados elementos de la 

población objeto de estudio en el proceso de selección muestral, se realizó una 

prueba comparativa entre los datos que detallan la adopción de las herramientas 

Web de la muestra y los datos proporcionados por el INE en la Encuesta sobre el 

uso de TIC y Comercio Electrónico en las empresas, ETICCE, relacionados con la 

media de adopción de las distintas herramientas Web en las empresas españolas 

(Tabla 3).  
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En esta investigación el proceso de envío del cuestionario, por oleadas, se inició el 

26 de noviembre de 2014. El seguimiento telefónico inició una semana después. A 

las 12 semanas se dio por finalizado el primer envío —aproximadamente el 16 de 

febrero de 2015— habiéndose recibido un total de 70 cuestionarios debidamente 

respondidos. En la segunda oleada —iniciada el 1 de marzo y finalizada el 29 de 

mayo del 2015—, se lograron reunir 100 cuestionarios. En la tercera oleada —del 1 

de junio al 30 de septiembre de 2015— se lograron reunir 50 cuestionarios más. De 

esta manera, con la intención de comprobar el posible sesgo de autoselección, se 

realizó un test no paramétrico de diferencia de medias para muestras 

independientes con tres submuestras diferenciadas por oleadas. 

Los resultados del test de Kolmogorov-Smirnov, ejecutado para todas las variables 

métricas del cuestionario, indicaron que el 96% de las variables, al ser comparadas, 

no difieren significativamente entre ellas. Solo algunos ítems de las escalas 

variaron ligeramente entre submuestras, lo que motivó su eliminación. De tal 

forma que, con un nivel de confianza del 95%, podría afirmarse que la muestra no 

presenta un problema de sesgo de autoselección. 

Sesgo por método común 

Existen otros tipos de sesgos que afectan al proceso de respuesta de una 

investigación. Estos pueden inducir a un posible sesgo atribuido al método de 

recogida de la encuesta, el llamado sesgo por método común. En este caso, la 

información proporcionada por los respondientes puede ser incorrecta por 

motivos relacionados con la subjetividad, error de medición, confusión, 

ignorancia, desconfianza, incomprensión de las preguntas, cansancio, etc. En otros 

casos puede deberse a la modificación de las respuestas por motivos de 

consistencia. Es decir, por la intención de los encuestados de mantener la 

coherencia en sus valoraciones respecto a preguntas similares, o por intentar 

organizar la información de manera consistente cuando se les pregunta sobre sus 

actitudes, sus percepciones, o su comportamiento en el pasado (Gardner et al., 

1998; Podsakoff, MacKenzie, LEE & Pondsakoff, 2003; Marcos, et al., 2014; 

Manterola y Otzen, 2015). 
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En este sentido, para comprobar la existencia, o no, del sesgo por método común, 

se utilizó el test de Harman de un único factor. El test consiste en examinar la 

solución sin rotar de un análisis factorial que incluya todas las variables de escala 

métrica utilizadas en la investigación. El objetivo es identificar el número de 

factores en que se agrupan y contabilizar el porcentaje de varianza que explican 

(Podsakoff et al., 2003; Marcos, et al., 2014). De esta forma, si muchas variables 

saturan en un solo factor se consideraría como un síntoma de la existencia de sesgo 

por método común.  

El resultado de aplicar esta técnica a la totalidad de las variables nos ha permitido 

rechazar la existencia de este sesgo. El análisis ha generado numerosos factores y 

ninguno acumula un porcentaje de varianza que supere el 50%, límite 

recomendado para validar la prueba. Concretamente, el primer factor acumula el 

32,9% de la covarianza de los datos. 

3.3.2. Caracterización de la muestra 

En el análisis de los 219 cuestionarios válidos, y en cuanto a las características de 

la muestra, se aprecia que, en términos generales, predominan los hombres en 

cargos de representación, dado que solamente hay un 27,4% de mujeres 

encuestadas (Tabla 4). Un poco más de la mitad de las personas que han 

respondido a la encuesta ocupan el cargo de gerente de la empresa (51,6%), la otra 

mitad ha sido respondida por directivos o personal de administración con 

influencia en la toma de decisiones de la empresa. 

En términos generales, se aprecia que la antigüedad media en el cargo de los 

entrevistados es de 12 años. Su nivel de estudios es elevado, dado que el 66,2% 

tienen estudios universitarios, el 14,6% cuentan con algún tipo de formación 

profesional, el 13,2% cuentan con estudios de bachillerato y solo el 5,9% tienen 

educación básica. 

En lo que se refiere a las características económicas de las empresas se puede 

apreciar que, en su mayoría, son microempresas (31,96%), seguidas de pequeñas 

(39,73%) y medianas empresas (21,00%). Por otra parte, su antigüedad media es de 
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3.4. Modelos empíricos contrastados (Antecedentes) 

3.4.1. Modelos de Duración  

Para analizar los antecedentes de la adopción de las herramientas Web e identificar 

las características que facilitan su adopción y difusión, se planteó el uso del análisis 

de duración (AD). Esta metodología considera que un determinado suceso no solo 

depende de si este se produce o no, sino también del tiempo que transcurre hasta 

que tiene lugar. Por lo tanto, el interés radica en predecir el suceso, las 

características de los individuos a los que les sucederá primero y el momento del 

tiempo en que se producirá. (Fuentelsaz, Gómez y Polo, 2004). 

En este contexto, al intentar determinar los condicionantes de la adopción de una 

innovación se han utilizado comúnmente métodos econométricos como los 

modelos Logit o Probit. Estos métodos pretenden explicar por qué se adopta o no 

una tecnología, identificando, a nivel individual, los condicionantes de la adopción 

(Agarawal & Prasad, 1998; Tan & Teo, 2000; Beatty et al., 2001; McFarlane, 2003; 

Hollenstein, 2004; Vilaseca-Requena et al., 2007; Lee et al., 2010; Corrocher, 2011; 

Balogun, 2013; Bhaskaran, 2013; Estapé-Dubreuil & Torreguitart-Mirada, 2014; 

Siamagka, Christodoulides, Michaelidou & Valvi, 2015; Chang, Hung, Cheng & 

Wu, 2015). No obstante, presentan algunos inconvenientes si se pretende utilizar 

la información del momento del tiempo en que se produce la adopción.  

Por ejemplo, si dos empresas adoptan una tecnología, una al principio del periodo 

de observación t0 y otra al final t1, serán iguales desde el punto de vista de un 

modelo tradicional, en ambos casos las observaciones se representarán con el valor 

de 1, con la imposibilidad de diferenciar entre primeros adoptantes y tardíos.  

Por esta razón, una de las ventajas del AD respecto del uso de los modelos Logit o 

Probit, es que permiten utilizar variables temporales. Es decir, representar la 

evolución de algunas variables explicativas en el tiempo. Por ejemplo, la variación 

de precios o la disponibilidad de recursos, desde que una innovación surge y se 

pone a disposición de los usuarios, hasta que la adoptan. Como es muy probable 

que estos factores varíen en el tiempo, el uso del AD resulta aconsejable. Otra de 
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considerando una población homogénea respecto a los factores sistemáticos y las 

covariables que afectan a la variable aleatoria T (Fuentelsaz, et al., 2004).  

En cuanto al planteamiento de la adopción de herramientas Web en esta 

investigación, el rango de tiempo del AD comienza, para cada herramienta, 

cuando aparece disponible en el mercado, o el año en que la empresa comienza a 

operar si es posterior, y termina el año en el que la empresa la implanta. Es decir, 

cuando cambia al estado de adoptante o cuando finaliza el periodo de estudio. De 

esta forma, la longitud del rango de tiempo analizado estará truncada en el año en 

el cual surge la tecnología en el mercado y censurada por la derecha cuando 

finaliza el periodo analizado y no se ha producido la adopción, siendo los 

mecanismos del evento y la censura estadísticamente independientes.  

En algunos casos, al final del periodo o ventana de observación, la empresa puede 

no haber adoptado la tecnología y el rango no se ha completado, siendo 

desconocida la futura fecha de adopción. En este caso, el proceso estadístico 

seguido para los casos con rango desconocido es censurar los datos en la fecha en 

la que son recogidos y considerar la naturaleza de estos en el momento de la 

estimación.  

La probabilidad de transición a un nuevo estado se encuentra relacionada con la 

finalización del rango en el AD, por lo que este se puede interpretar como la 

probabilidad de que una empresa que no tienen la herramienta Web la adopte en 

un corto espacio de tiempo, dt después de t, dado que no lo han adoptado todavía. 

La probabilidad media de dejar este estado por periodo de tiempo unitario y por 

un corto intervalo de tiempo, dt después de t, vendría definida por la Función de 

riesgo denotada como H(t). 

𝐻(𝑡) = lim
𝑑𝑡→0

𝑃(𝑡 ≤ 𝑇 < 𝑡 + 𝑑𝑡𝑇 ≥ 𝑑𝑡)

𝑑𝑡
 [1] 

𝐻(𝑡) = lim
𝑑𝑡→

𝐹(𝑡 + 𝑑𝑡) − 𝐹(𝑡)

𝑑𝑡(1 − 𝐹(𝑡))
 [2] 
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𝐻(𝑡) =
𝐹′(𝑡)

1 − 𝐹(𝑡)
=

𝑓(𝑓)

1 − 𝐹(𝑡)
=
𝑓(𝑡)

𝑆(𝑡)
 [3] 

Donde S(t) es la función de supervivencia, f(t) es la función de densidad de la 

probabilidad continua de la variable aleatoria T, F(t) su correspondiente función 

acumulada, y s la longitud del rango. Estas funciones se definirían como: 

𝐹(𝑡) = ∫ 𝑓(𝑠)𝑑𝑠 = Pr(𝑇 ≤ 𝑡)
𝑡

0

 [4] 

𝑓(𝑡) = 𝐻(𝑡)𝑒𝑥𝑝 {−∫ 𝐻(𝑠)𝑑𝑠
𝑡

0

} [5] 

𝑆(𝑡) = {∫ 𝐻(𝑠)𝑑𝑠
𝑡

0

} = 1 − 𝐹(𝑡) = Pr(𝑇 > 𝑡) [6] 

La función de supervivencia S(t) ofrece la probabilidad de que un periodo de 

tiempo es al menos t, esto es, la probabilidad de que la variable aleatoria T supere 

a t. Esta función da la probabilidad de la longitud del rango de tiempo hasta el 

último periodo t (tiempo de supervivencia), que en términos de adopción sería la 

probabilidad de sobrevivir a t, es decir, probabilidad de que la empresa no haya 

adoptado en cada periodo de t. La función de riesgo H(t) especifica el ritmo de 

complementación de un periodo de tiempo T=t, condicionado a la supervivencia 

al tiempo t, que en términos de adopción sería la medida de proporción de 

adoptantes en el periodo t respecto de aquellos que no han adoptado todavía en el 

periodo anterior. 

La función de riesgo está compuesta por la parte que refleja las características de 

los individuos y por la función de riesgo base (h0) que puede ser semiparamétrica 

y variar en función de las covariables, como en la regresión de Cox, o ser la misma 

función para todo el periodo analizado según el patrón de h0(t), que puede ser 

parametrizado en diferentes formas funcionales: exponencial, Weibull, Gompertz, 



Capítulo 3: Metodología del estudio empírico 

 

Página | 70 

 

logística, log-normal, log-logistica y gamma generalizada (Cleves, Gould & 

Gutierrez, 2002; Kiefer, 1988). 

Entre las variadas especificaciones de la forma funcional de T en los modelos de 

duración se destaca la distribución Weibull, que permite variar el riesgo relativo a 

lo largo del proceso de duración, conteniendo además a la distribución 

exponencial, constante en el tiempo, cuando la probabilidad p=1. 

F(t)=1-exp(λtp) [7] 

S(t)= exp(-λtp) [8] 

h0(t)=λptp-1 [9] 

 

Una vez elegida la forma funcional de la distribución de T se estimarán los 

parámetros por máxima verosimilitud, asumiendo las duraciones observadas 𝑡𝑖
∗ 

independientes. En el caso de que todos los individuos hayan adoptado la función 

del logaritmo de máxima verosimilitud será: 

𝐿(𝜃) =∑ln𝑓(𝑡𝑖
∗𝜃)

𝑛

𝑡=1

 [10] 

Donde f(𝑡𝑖,
∗𝜃) es la función de densidad. 

Cuando las observaciones censuradas son incluidas en el modelo no se sabe 

exactamente cuándo finalizará el rango, puesto que este no lo ha hecho todavía, 

pero si se conocerá que como mínimo durará hasta el final del periodo zi, donde zi 

es el tiempo censurado para cada individuo i. Así, la función del logaritmo de 

máxima verosimilitud será (Burton, Rigby & Young, 2003): 

 

[11] 

Dónde: ti=min(𝑡𝑖
∗,zi) y di=0 si existe censura. 

También se pueden introducir variables explicativas que alteren la distribución de 

la duración (Kalbfleisch & Prentice 2002). Hay tres tipos de covariables: a) las que 
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no cambian en el tiempo, como el sexo, b) las que siguen un patrón temporal 

definido o no, como los precios, ingresos, etc., y c) las que son intrínsecamente 

dependientes del tiempo como la edad. 

La función de riesgo se puede reformular para considerar la influencia de estas 

covariables como sigue: 

 

[12] 

Dónde: X es el vector de covariables independientes del tiempo, β es el vector de 

parámetros desconocidos a estimar asociado y ℎ0(𝑡, 𝜃) es la función base 

independiente de las covariables X. 

Derivando respecto a X, según esta especificación en forma logarítmica, se obtiene 

que el parámetro β es la sensibilidad de la probabilidad condicional de adoptar, 

expresada como elasticidad (Kieffer, 1988): 

 

[13] 

Los modelos de riesgo proporcional emplean una especificación de q(X,B) 

exponencial para garantizar que la función de riesgo sea no negativa, sin imponer 

restricciones a los parámetros. 

Los coeficientes estimados nos proporcionan el valor de β y su signo, y representan 

el impacto sobre la función de riesgo, aunque estos coeficientes podrían también 

interpretarse como eβ, donde valores β iguales a 1 supondrían no impacto sobre la 

función de riesgo, Sin embargo, valores mayores (menores) de 1 indicarían un 

impacto positivo (negativo) sobre la función de riesgo, de ahí la negativa relación 

entre la variable y la longitud del tiempo de adopción. 

En cuanto a la adopción de herramientas Web, se ha utilizado la especificación de 

la función del logaritmo de máxima verosimilitud con una función de riesgo base 

que sigue una distribución Weibull dada por: 

𝐿(𝜃) =∑𝑑𝑖ln(1 − 𝑒𝑥𝑝{−exp[ℎ𝑜(𝑡) + 𝛽′𝑋𝑖𝑡]} +∑𝑙𝑛

𝑛

𝑖=1

𝑒𝑥𝑝 {∫ (1 − 𝑒𝑥𝑝{−exp[ℎ𝑜(𝑡) + 𝛽𝑋𝑖𝑡]})
𝑡

0

}

𝑛

𝑖=1

 [14] 

       ,,,,, 0 XqthXtH 
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Donde 𝛽′ = Coeficientes estimados del modelo. 

𝑋𝑖𝑡= Conjunto de variables explicativas, compuestas tanto por datos de sección 

cruzada como por variables en el tiempo que capturan las características 

individuales de cada caso y el proceso subyacente de difusión de la innovación, ya 

que incluye especificaciones de dependencia de la duración. 

El modelo de riesgo proporcional es entonces estimado por máxima verosimilitud 

para periodos de tiempo discretos de un año, utilizando una distribución Weibull 

como función de riesgo base y considerando los casos censurados. 

En muchas ocasiones existen diferencias inobservadas entre observaciones que 

pueden ser introducidas a través de un factor de escala multiplicativo v distribuido 

independientemente de X y t, que sigue una distribución aleatoria de valores 

positivos con media normalizada a 1 y varianza finita σ2. 

En el modelo de riesgo proporcional, la función de riesgo con variabilidad 

inobservada será: 

 

[15] 

Donde el término de error u=ln(v), será una variable aleatoria de media cero. 

La variable aleatoria v puede interpretarse como el impacto de las “variables 

omitidas” sobre la tasa de riesgo, es decir, si la pérdida de los regresores es 

intrínsecamente inobservable o simplemente es inobservada en el conjunto de 

datos. Para un modelo de riesgo proporcional discreto en el tiempo, la distribución 

del error más utilizada es la Gamma. 

Para la estimación de esta función de riesgo se han utilizado el modelo de Prentice-

Gloeckler (1978). Esta función incorpora una distribución de la heterogeneidad 

inobservada que sigue la distribución Gamma propuesta por Meyer (1990) con la 

siguiente especificación de la función del logaritmo de verosimilitud. 

 
[16] 
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Donde: 

 

[17] 

si ki>1 

[18] 

si ki=1 

[19] 

Siendo ki = (1, 2, …, j) la variable que identifica los periodos de riesgo para empresa. 

El impacto marginal sobre la velocidad de adopción de la variable Xit 

(manteniendo el resto de valores constantes) viene definido por las tasas de riesgo 

del modelo. 

3.4.2. Modelos Tobit  

El estudio de la adopción de innovaciones se enfoca, generalmente, en identificar 

los factores determinantes de la adopción (antecedentes), entre los que destacan las 

características de los adoptantes (personales y económicas), las características del 

entorno social (medios de comunicación, redes sociales, etc.) y los atributos de la 

innovación (facilidad de uso, ventaja relativa, la compatibilidad, etc.). Respecto a 

los atributos de la innovación, originalmente propuestos por Rogers (2003), y 

relacionados con el uso de TIC, diversos autores (Moore & Benbasat, 1991; Taylor 

& Todd, 1995; Tan & Teo, 2000; Teo & Pok, 2003; Hsu, Lu & Hsu, 2007; Al-Qirim, 

2007; Tan, Chong, Lin & Eze, 2009; Chong, Lin, Ooi & Raman, 2009; Wang, Wang 

& Yang, 2010; Low, Chen & Wu, 2011; Lin & Chen, 2012; Chan-Olmsted, Rim & 

Zerba, 2012 y Lacka & Chong, 2016) han desarrollado escalas que pretenden medir 
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cada uno de estos constructos, por lo general, en función del tipo innovación y de 

las percepciones de los individuos. 

En este contexto, de acuerdo con Grande y Abascal (2007), se debe tener en cuenta 

que, cuando se dirige un cuestionario a una empresa, son los encuestados quienes, 

desde su perspectiva particular y en calidad de representantes de la misma, emiten 

sus opiniones o juicios. En algunos casos, las personas que proporcionan la 

información son diversas. Por ejemplo, la encuesta podría ser respondida por 

personal de administración, por la gerencia, o por integrantes del comité de 

dirección, todos con distinto poder e influencia en la toma de decisiones. Además, 

en ocasiones, debido a los años de experiencia en el cargo, quizás algunos no han 

tenido que ver con el proceso de adopción. Así pues, forzarlos a valorar, sobre una 

escala de medida los atributos de una innovación tecnológica, puede afectar 

negativamente los resultados de la investigación, o provocar problemas de sesgo 

de respuesta al obligar al encuestado a recordar su opinión pasada sobre una 

tecnología, antes de adoptarla. Este tipo de preguntas ponen en juego la fiabilidad 

de las respuestas, que estarán, posiblemente, condicionadas por la percepción 

actual del uso de la tecnología. 

Considerando lo anterior, en los modelos de adopción propuestos en esta tesis no 

se han incluido variables relacionadas con los atributos de la tecnología, 

únicamente se exploran las características personales, económicas y del entorno 

que pueden condicionar la adopción. Como alternativa, se realiza un análisis para 

medir el uso-utilidad de las distintas herramientas Web (en adelante Intensidad de 

Uso), evaluando el efecto de las variables incluidas en el AD junto a la percepción 

actual de los atributos de la innovación, como consecuencia de la adopción y uso 

de la tecnología.  

La intensidad de uso de las herramientas Web se estimará mediante el uso de los 

modelos Tobit, propuestos por Tobin (1958). Estos modelos se basan en un 

planteamiento hibrido que utiliza la especificación Probit para analizar porqué 

algunas observaciones toman valor 0 y otras no (𝑦∗ 𝑐𝑒𝑛𝑠𝑢𝑟𝑎𝑑𝑎) y, para aquellas 

observaciones tales que 𝑦∗ > 0, un modelo de regresión que cuantifica la relación.  
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De acuerdo con la especificación de Hernández y Garcés (2002) para medir la 

distribución de la variable censurada 𝑦 con un único punto de censura inferior 𝑎 

es necesaria la utilización de la variable aleatoria original subyacente y*. Entonces 

la variable censurada y tomará los valores: 

𝑦 = 𝑎𝑦 cuando la variable subyacente 𝑦∗< 𝑎 

𝑦 = 𝑦∗ cuando la variable subyacente 𝑦∗> 𝑎 
[20] 

El punto de censura 𝑎 determina si 𝑦∗ esta censurada, mientras que 𝑎𝑦 es el valor 

asignado a la variable 𝑦, si 𝑦∗ está censurada. Usualmente el valor de 𝑎𝑦 es igual al 

valor del punto de censura 𝑎, pero podría no serlo.  

Si se asume que la distribución de la variable subyacente es 𝑦∗~𝑁(𝜇, 𝜎2) la 

probabilidad de que una observación esté censurada o no será: 

Pr (censurada)=Pr(𝑦∗< 𝑎) = Pr (𝑁(𝜇, 𝜎2)< 𝑎 = Pr (𝑁(0,1) < (
𝑎−𝜇

𝜎
) = Φ(

𝑎−𝜇

𝜎
) 

 

Pr (no censurada)=Pr(𝑦∗> 𝑎) = 1-Pr (𝑁(𝑦∗< 𝑎 = 1- Φ (
𝑎−𝜇

𝜎
) 

[21] 

Donde Φ (.) representa la función de distribución de 𝑎 𝑁(𝜇, 𝜎2) evaluada en el 

punto en cuestión. 

La función de densidad de la variable censurada será entonces:  

Pr(𝑦∗ = 𝑎) = Pr (𝑦∗< 𝑎) = Φ (
𝑎−𝜇

𝜎
) cuando 𝑦∗< a 

La misma densidad de y*                     cuando y*>a 
[22] 

La formulación general del modelo Tobit es que el valor medio de la variable 

subyacente 𝑦∗es una función lineal de las variables explicativas 𝐸 [𝑦𝑖
∗|𝑥𝑖] = 𝑥𝑖

′𝛽. 

Dado que los valores de 𝑦∗ son desconocidos y tan solo se conocen los valores de 

la variable censurada 𝑦, se modelizara la 𝐸 [𝑦𝑖|𝑥𝑖] expresándola en función de 

𝐸 [𝑦𝑖
∗|𝑥𝑖] como: 

E [𝑦𝑖 | 𝑥𝑖] = E [y𝑖
∗| x𝑖 , y𝑖 ∗ > a] · Pr [𝑦𝑖

∗ > a | 𝑥𝑖 ] + 𝑎∗Pr [𝑦𝑖
∗ ≤ a |𝑥𝑖 ] [23] 

La estimación de un modelo Tobit por MCO proporciona estimaciones sesgadas 

de los coeficientes. Sin embargo, si se estima por máxima verosimilitud, como es 



Capítulo 3: Metodología del estudio empírico 

 

Página | 76 

 

el caso, se facilitan las estimaciones de los coeficientes ya que esta función integra 

todas las observaciones, tanto las censuradas como las no censuradas.  

La especificación del modelo Tobit por máxima verosimilitud es: 

𝑙 (𝛽, 𝜎2) = ln 𝐿(𝛽, 𝜎2) = ∑−
1

2
[ln(2𝜋) + ln(𝜎2) +

(𝑦𝑖 + 𝑥𝑖
′ + 𝛽)2

𝜎2 ] + ∑ ln[Φ(
𝑎 − 𝑥𝑖 𝛽

′

𝜎
𝑦𝑖≤𝑎

)]

𝑦𝑎

 [24] 

3.5. Modelos empíricos contrastados (Consecuencias) 

3.5.1. Modelos de difusión 

Además de explicar el porqué de la adopción, en la literatura se han desarrollado 

modelos analíticos que describen el proceso de difusión de las tecnologías en el 

tiempo y su posible evolución futura (Weissmann, 2008; Kim, Yue, Perkins & 

Gates, 2009; Peres, Muller & Mahajan., 2010; Chang y Wang 2011; Kang, Song, 

Yoon, Lee & Park, 2015). 

La difusión es un proceso en el cual la adopción de una innovación es comunicada 

en el tiempo entre los miembros de un sistema social (Rogers, 2003). Los estudios 

que la explican lo hacen mediante el modelado de todo su ciclo de vida y desde el 

punto de vista de la comunicación y de las interacciones sociales (Peres, et al., 

2010). Estos modelos describen el proceso de difusión y el nivel de saturación con 

distintas formas funcionales, asumiendo que los potenciales adoptantes se 

encuentran influenciados por los medios de comunicación por los que conocen la 

innovación. Los medios pueden ser masivos, o sencillamente el boca a boca, donde 

también se incluyen las percepciones visuales de los adoptantes.  

En el contexto de las innovaciones tecnológicas la difusión se ha representado a 

través de tres tipos de modelos clásicos: los de influencia externa (Fourt y 

Woodlock; 1960), los de influencia interna (Mansfield, 1961) y los mixtos 

(Bass,1969). Los tres parten del modelo genérico de la tasa de difusión temporal 

expresado como: 

 
Con N(t=t0) =N0 

[25] 

  
 )()( tNMtg

dt

tdN

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Donde: 

 

[26] 

𝑑𝑁(𝑡)/𝑑𝑡 = tasa de difusión en el tiempo t. 

n(t)= número no acumulativo de adoptantes en el tiempo. 

N(t)= adopción acumulada en el tiempo t (curva de difusión). 

M= número máximo de potenciales adoptantes en el tiempo (grado de saturación). 

g(t)= coeficiente de difusión (determinará el tipo de curva de difusión). 

N0= número acumulado de adoptantes en el tiempo t0. 

Modelos de influencia externa 

Los modelos de influencia externa (Fourt y Woodlock, 1960) son deterministas, y 

su representación gráfica se corresponde con una curva que crece de forma 

exponencial. Estos modelos asumen que la difusión depende únicamente del 

número de adoptantes potenciales y no asumen relación alguna de estos con los 

adoptantes previos. Asumen que la información que llega a los potenciales 

adoptantes proviene de fuentes externas al sistema a través de medios de 

comunicación masiva o de los agentes del cambio. Pueden ser aplicables en 

situaciones donde la adopción previa no tiene importancia, bien porque el sistema 

social se encuentra aislado o bien porque no interactúe, cuando la innovación es 

sencilla, o bien cuando la información relativa a la tecnología es accesible, 

solamente, a través de fuentes ajenas al sistema (Alcon et al., 2006).  

En los modelos de influencia externa el número de adoptantes en cada periodo 

viene definido por la siguiente ecuación diferencial: 

 

[27] 

Donde b’ representa al coeficiente de difusión que proviene desde fuera del sistema 

social, y cuya magnitud dependerá de la velocidad con la que los potenciales 

 
  

t

t
dttntN

0

)(

  
 )(' tNMb

dt

tdN

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adoptantes aprendan las características de la tecnología. Integrando esta ecuación 

se obtiene la curva de difusión: 

 

[28] 

Siendo (a) la constante de integración. 

Este modelo asume que la tasa de difusión b solamente depende del número de 

adoptantes potenciales presentes en el tiempo t, no atribuyendo relación alguna 

entre adoptantes previos y potenciales. Es una función exponencial negativa y 

creciente, con asíntota superior y sin punto de inflexión, donde mayores valores 

de b implican mayor tasa de difusión, y mayor valor de a implica menor nivel de 

adopción inicial.  

Modelos de influencia interna  

En los modelos de influencia Interna la transmisión de la información se produce 

por interacciones entre los miembros del sistema social. Por tanto, la innovación se 

convierte en un proceso de imitación. La hipótesis de este modelo (Mansfield, 

1961) es que la difusión se produce por acumulación de información y experiencia 

que, gradualmente, irá reduciendo la incertidumbre inicial, produciendo un 

arrastre de los adoptantes respecto de los potenciales adoptantes, de forma similar 

a la propagación de una epidemia por contagio (Baptista, 1999). La forma funcional 

del proceso es una curva sigmoidea en forma de S que puede seguir una 

distribución Logística, Normal o Gómpertz.  

El modelo logístico, uno de los más utilizados, está definido por la siguiente 

ecuación diferencial: 

 
 )()( tNMtbN

dt

tdN


 
[29] 

Siendo:  

N(t)= número acumulado de adoptantes en el tiempo (curva de difusión).  

   tbaeMtN  1)(
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b(t)= tasa de difusión (determinado por el tipo de curva de difusión).  

M= número máximo de potenciales adoptantes en el tiempo (nivel de saturación).  

Relativizando respecto a M e integrando la ecuación en t, se obtiene la curva de 

distribución acumulada, expresada como:  

)(1
)(

btae

M
tN




 
[30] 

Siendo:  

b= coeficiente de difusión.  

a= constante de integración. 

En esta ecuación sigmoidea simétrica, la máxima tasa de adopción ocurre en el 

punto de inflexión de la curva dN/dt=0, justo cuando la innovación ha alcanzado 

el 50%, que, según Banks (1994), será t*=a/b y N(t*)=M/2. Mayores valores del 

parámetro b indican mayores velocidades de difusión y mayores valores de la 

constante de integración a implican menor nivel inicial del proceso. 

El máximo nivel de la función de densidad, para el modelo logístico, se obtiene 

con: 

 𝑛𝑖 = (
𝑑𝑁

𝑑𝑡
) = 𝑏𝑀/4 

 
[31] 

Las expresiones analíticas de los puntos de inflexión de la curva de difusión tc1 y  

tc2, el número de adoptantes en los puntos de inflexión de la curva de difusión Nc1 

y Nc2 y los  correspondientes valores del número de adoptantes en la función de 

densidad nc, el valor de la pendiente de la función de densidad en sus puntos de 

inflexión (dn/dt)c, la desviación estándar 𝜎, y la rapidez de la adopción t10%-90%, se 

calculan con las ecuaciones [26] a [31], siguiendo a Banks (1994) y Muñoz y Juárez 

(2004) como: 

 𝑡𝑐 = (
1

𝑏
) ln[(2 ± √3) 𝑒𝑥𝑝(𝑎)] [32] 
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 𝑁𝑐 = (
𝑀

2
)(1 ±

1

√3
) [33] 

 
𝑛𝑐 = (

𝑑𝑁

𝑑𝑡
)
𝑐
= (

1

6
) 𝑏𝑀 

 
[34] 

 
𝑑𝑛/𝑑𝑡)𝑐 = (𝑑2𝑁/𝑑𝑡2)𝑐 = ±(

1

6√3
) 𝑏2𝑀 

 
[35] 

 𝜎 = 𝜋/𝑏√3 [36] 

 
 

𝑡10%−90% =
𝑎

𝑏
−
1

𝑏
𝑙𝑛 [

𝑀

𝑁
− 1] = 4,39445/b 

 
[37] 

 

Modelos de influencia mixta 

También llamado modelo generalizado estático o “modelo Bass”, abarca los dos 

modelos descritos anteriormente. Se basa en el efecto de las relaciones personales 

y de los medios de comunicación masiva, dividiendo los potenciales adoptantes 

según definió Bass (1969) en imitadores (influencia interna) e innovadores 

(influencia externa), e integra en un solo modelo las asunciones de Mansfield 

(1961) y de Fourt y Woodlock (1960). 

La tasa de adopción de una innovación dependerá de la interacción entre 

adoptantes y potenciales adoptantes, derivándose el modelo de una función de 

azar que define la probabilidad de que un individuo adopte por primera vez una 

tecnología en el tiempo t, obteniéndose la formulación relativa básica: 

  )()(1)( tqFptFtf   [38] 

Siendo (p) el coeficiente de innovación y (q) el coeficiente de imitación, 

Como M es el máximo de potenciales adoptantes, el número de los que van a 

adoptar en el momento t será Mf(t)=n(t) y el número acumulado de los que han 

adoptado en el tiempo t será MF(t)=N(t), operando se llega a la forma absoluta: 

 
   )(

)(
)()( tNM

M

tN
qtNMp

dt

tdN
tn 

 
[39] 
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El término p(M-N(t)) representa a los adoptantes que no han sido convencidos por 

los compradores precedentes y están afectados, principalmente, por el coeficiente 

de influencia externa p, mientras que q(N(t)/M) (M-N(t)) representa a los 

individuos influidos por los individuos que han adoptado con anterioridad, 

dependiendo del coeficiente de influencia interna q. 

Integrando y transformando se obtiene su curva de difusión: 

 

[40] 

El modelo de Bass representa una función sigmoidea positivamente asimétrica en 

función de la magnitud relativa de p sobre q, no alcanzándose nunca el máximo de 

N(t) después de que la innovación haya alcanzado el 50% del total de adoptantes 

potenciales. A mayores valores de p y q mayores velocidades de difusión, y el 

punto de inflexión coincidente con el máximo nivel de adopción ocurrirá en el 

tiempo t* y con la cantidad N(t*) definidas por: 

𝑡∗ =
ln(

𝑞
𝑝)

𝑝 + 𝑞
⁄  [41] 

𝑁(𝑡∗0) = 𝑀(1 2 − 𝑝 2𝑞)⁄⁄  [42] 

Si el valor de p es muy superior al de q, el modelo estaría influenciado básicamente 

por agentes externos al sistema, mientras que si q domina sobre p el modelo se 

asemejaría a una curva logística. 

Otros modelos de difusión 

Trabajos más recientes discuten otros factores que afectan a la difusión de 

innovaciones y que podrían, a su vez, ampliar los modelos de influencia interna y 

   
    1

1
)(










tqp

tqp

epq

eM
tN



Capítulo 3: Metodología del estudio empírico 

 

Página | 82 

 

mixtos que no especifican otros condicionantes del efecto contagio, además del 

boca a boca, como pueden ser las externalidades de red y las señales sociales (Peres, 

et al., 2010).  

Las externalidades de red, de acuerdo con Van den Bulte & Joshi (2007), están 

representadas por la utilidad del producto, que se incrementa a medida que se 

aprecia como otros individuos adoptan la tecnología, como en el caso del correo 

electrónico. Esto indica que la comunicación interpersonal no es necesariamente 

indispensable para obtener información sobre el nivel de penetración de un nuevo 

producto. Por ejemplo, un consumidor solo tiene que pasear por una tienda de 

telefonía para apreciar que los Smartphones se han convertido en el nuevo estándar 

de comunicación.  

Las señales sociales, por su parte, se refieren a la información que los individuos 

infieren de la adopción de una innovación por otros individuos, a través de sus 

hábitos. Por ejemplo, existen individuos que al adoptar una innovación tratan de 

reflejar diferencias de estatus social o aspiraciones de pertenencia a un grupo. Estas 

señales son apreciadas por otros individuos que intentan seguir el comportamiento 

del grupo al que aspiran pertenecer. Las señales sociales están ligadas a 

consecuencias sociales y pueden ser transmitidas a través de las relaciones 

interpersonales, los medios de comunicación masiva o ser observadas 

directamente por los potenciales adoptantes (Peres et al., 2010).  

En general, se aprecia que el supuesto implícito en los modelos tradicionales de la 

difusión de innovaciones, a diferencia de las investigaciones más recientes, que 

intentan enriquecerlos, implica la consideración de que el sistema social en el que 

se difunde una innovación es homogéneo y está completamente relacionado. No 

obstante, aunque puedan existir diferencias, los modelos tradicionales siguen 

siendo válidos y adecuados para describir, de forma general, el patrón de adopción 

de una innovación y pronosticar las tendencias futuras de su uso si las condiciones 

no cambian. Por ello, al objeto de describir el proceso de difusión de las 

herramientas Web se utilizará el modelo logístico dado que, tras las estimaciones 
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correspondientes, en comparación con los modelos exponencial y mixto, presenta 

los mejores ajustes.  

3.5.2. Modelos de Ecuaciones Estructurales (PLS-SEM) 

En lo que se refiere a determinar las consecuencias de la adopción de una 

innovación se han utilizado comúnmente la comparación de modelos regresión 

para explicar el impacto de la innovación sobre el rendimiento o el desempeño 

organizacional. Así lo demuestran trabajos como los de Gálvez y García (2012), o 

Rodríguez, García y Bernal (2014).  

Otros Trabajos (Pai & Huang, 2011; Chen & Lin, 2015; Abrego et al. 2017) se apoyan 

en los modelos de ecuaciones estructurales para postular que, entre otros aspectos, 

la adopción de una innovación, su uso y la satisfacción de uso son antecedentes 

directos de los distintos resultados organizacionales.  

En el contexto de esta investigación, para contrastar las consecuencias del uso de 

herramientas Web se utilizarán los modelos de ecuaciones estructurales, SEM por 

sus siglas en inglés, basados en la técnica Partial Least Square (PLS), fundamentados 

en el modelo teórico del éxito en el uso de sistemas de información (D&M SI Success 

Model) propuesto por DeLone & Mclean (2003), y la propuesta de medida del 

desempeño organizacional propuesta por Quinn & Rhorbaugh (1983). 

Los métodos SEM se han convertido en uno de los tipos de análisis multivariante 

más extendidos y que más ventajas presenta cuando es necesario analizar 

múltiples relaciones. Según Céspedes y Sánchez (1996) y recientemente Cepeda y 

Roldán (2017), su uso se ha observado en mayor medida en el campo de la 

economía y la dirección de empresas.  

De acuerdo con Monecke & Leisch (2012), en el ámbito de la técnica SEM existen 

dos enfoques para llevar a cabo la estimación. El enfoque basado en las covarianzas 

(CB-SEM) y el basado en las varianzas (PLS-SEM). Mientras que el CB-SEM 

requiere ciertas suposiciones estrictas respecto a la distribución de los datos, los 

modelos PLS-SEM, originalmente desarrollados por Wold (1966, 1982, 1985) y 
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Lohmöller (1989), utilizan suposiciones menos rígidas sobre la distribución. Estos 

modelos se orientan principalmente al análisis causal predictivo de escenarios 

complejos en distintos contextos teóricos.  

La técnica PLS-SEM combina el análisis de regresión lineal, el análisis path4, el 

análisis factorial, el análisis de correlación canónico, el análisis de varianzas, 

ecuaciones simultáneas y matrices multiconcepto-multimetodo (MTMM), entre 

otros análisis. Su uso permite estimar modelos que incluyen relaciones entre 

variables dependientes e independientes de forma simultánea evaluando la 

magnitud de sus efectos. 

Entre las ventajas del PLS-SEM destacan sus requerimientos mínimos relativos a 

las escalas de medida de las variables, al tamaño muestral y a las distribuciones 

residuales. Este método, a diferencia de otras técnicas basadas en el ajuste de 

covarianzas que pueden presentar soluciones inapropiadas o indeterminadas, 

emplea un algoritmo iterativo calculado por mínimos cuadrados parciales. Por lo 

tanto, su uso facilita el análisis causal predictivo en el desarrollo de una teoría, o 

también, como ya se ha mencionado, su confirmación. 

La descripción gráfica de un modelo de ecuaciones estructurales es el primer paso 

para especificar las relaciones causales tanto del modelo estructural (modelo 

interno) como del modelo de medida (modelo externo) que contiene. En la Figura 

9 se ilustra un modelo genérico de ecuaciones estructurales. En este caso, los 

términos básicos empleados comúnmente son (Cepeda y Roldán, 2004):  

Modelo de medida: Describe la relación entre las variables latentes (constructos) 

y las variables manifiestas (indicadores). 

Modelo estructural: Describe la relación de asociación/causalidad entre los 

constructos. 

                                                 

4 Método que permite evaluar el ajuste de modelos teóricos en los que se proponen un conjunto de 

relaciones de dependencia entre variables (Pérez, et al., 2013). 
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Donde Y representa la matriz de variables latentes, ambas exógenas y endógenas. 

Z representa los términos de error centrados, es decir, E[z] = 0, y B los elementos 

de la matriz de coeficientes que estarán restringidos a 0 cuando los elementos de 

la matriz adyacente de las relaciones causales sean 0. 
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En este capítulo se expondrán los resultados obtenidos de los modelos de adopción 

y uso de las distintas herramientas Web en las empresas agroalimentarias 

españolas. El orden de exposición de resultados corresponde, en primer lugar, a la 

descripción de los antecedentes de la adopción y, en segundo lugar, al análisis de 

las consecuencias del uso de dichas herramientas. 

4.1. Análisis de la adopción y difusión de herramientas Web 

Los resultados previos a la modelización de los antecedentes de la adopción e 

intensidad de uso de herramientas Web indican que los sitios web presentan el 

mayor número de adoptantes y alcanzan el mayor porcentaje acumulado de 

adopción (Gráfico 18). El proceso de adopción de los sitios web inicia a partir del 

momento en que la Web se pone a disposición de los usuarios (año 1995). Así, se 

observa como el 60% de las empresas agroalimentarias tardaron en adoptar un 

sitio web, aproximadamente entre 1 y 8 años, en función de la fecha en que surgió 

la tecnología o desde que se constituyó la empresa. 

 Por otra parte, herramientas Web como los medios sociales, el cloud computing, y el 

comercio electrónico, muestran porcentajes de adopción similares, cercanos al 50% 

del total de la muestra. De estas herramientas, el cloud computing, al parecer, 

presenta la mayor y más rápida adopción (60% en aproximadamente 6 años). Los 

medios sociales y el comercio electrónico, por el contrario, se utilizan menos en 

comparación con el resto de herramientas Web, y sus periodos de adopción, desde 

que la tecnología está disponible o desde que se constituyeron como empresas, 

están más retrasados.  

En cuanto a la adopción de los terminales y dispositivos móviles —herramientas 

cuyo desarrollo no depende exclusivamente del desarrollo de Internet, pero que 

converge con su uso como la segunda herramienta para navegar, después del 

ordenador personal — se aprecia que su adopción presenta un ligero retraso 

inicial, seguido de un incremento importante a partir del año 2008. Esta tecnología 

muestra un porcentaje de adopción similar al de los sitios web. Sin embargo, se 

observa un mayor retraso en su adopción. 
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4.2. Antecedentes de la adopción e intensidad de uso de herramientas 

Web 

4.2.1. Antecedentes de la adopción 

Los antecedentes de la adopción han sido analizados utilizando modelos de 

duración. Estos modelos han sido especificados teniendo en cuenta tres grupos de 

datos: uno incluye a las empresas que han adoptado las herramientas Web en 

periodo de observación; otro incluye aquellas empresas que aún no han adoptado 

y se desconoce si lo harán (censuradas a la derecha); y otro de empresas que dicen 

haber adoptado la tecnología con anterioridad al periodo de tiempo analizado 

(censuradas a la izquierda). Así, la variable dependiente corresponde al tiempo 

transcurrido entre el año en que la tecnología está disponible o al año de 

constitución de la empresa, si este es posterior, y el momento en que la empresa 

adopta la innovación. 

Las variables independientes o explicativas del modelo, recogidas en el 

cuestionario y caracterizadas en el apartado 3.3.2, representan aquellas 

características que afectan sobre la decisión final de adoptar. Estas variables han 

sido clasificadas en función de las características personales de los encargados de 

la toma de decisiones y las características económicas de la empresa. 

También han sido consideradas otras variables, de carácter temporal y 

relacionadas con el entorno de la empresa, que pueden condicionar la adopción de 

las herramientas Web a lo largo del tiempo. Las variables temporales incluidas en 

el modelo son: el PIB per cápita por Comunidad Autónoma (PPC) —indicador 

determinante para establecer el nivel de riqueza de una región, del que puede 

depender la disponibilidad de infraestructuras para la adopción de determinadas 

tecnologías—, y una variable de escala ordinal que representa la evolución 

intrínseca de la Web (EVOLWEB). Esta variable se describe en función de tres 

grandes etapas de desarrollo de Internet: la Web 1.0, de carácter estático (1990-

2000), la Web 2.0, de carácter dinámico y colaborativo (2000-2010), y la Web 3.0, de 

carácter colaborativo y semántico (2010-2020). La caracterización de estas variables 
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La forma funcional de la línea base del modelo de duración empleada ha sido la 

Weibull. En los análisis preliminares de los resultados esta forma funcional ha 

presentado mejores ajustes que la distribución exponencial, logística o gamma. 

Además, esta forma funcional ha sido utilizada con propósitos similares en 

trabajos relacionado con la agricultura como los de Burton et al. (2003), Abdulai y 

Huffman (2005) y Alcon, De Miguel, Burton (2011). 

Así, los modelos de duración estimado para las herramientas Web (Tabla 7), que 

siguen una función de distribución Weibull, se estimaron por máxima 

verosimilitud para periodos de tiempo de un año considerando las observaciones 

truncadas tanto a derecha como a izquierda. El valor de los coeficientes del modelo 

fue estimado a través de dos modelos de regresión de riesgos proporcionales, uno 

estándar y otro que incorpora una variable que sigue distribución Gamma para 

identificar y resumir la heterogeneidad o “fragilidad” individual no observada.  

El modelo de duración estándar supone que las observaciones son 

“intercambiables”, es decir, individuos con características similares tendrán la 

misma probabilidad de adoptar. Sin embargo, esta suposición puede ser falsa y 

existir heterogeneidad no observada dentro de la población. De forma que puede 

haber individuos con características medias similares, pero algunos pueden ser 

más propensos a adoptar que otros. Este aspecto se puede observar a través del 

análisis de la distribución  Gamma de efectos aleatorios del modelo (𝑣). 

El termino 𝑢 = ln(𝑣) es una variable aleatoria con media 0 que puede interpretarse 

como el impacto de la heterogeneidad aleatoria no identificada. Para un modelo 

de duración discreto de riesgo proporcional la distribución de errores Gamma es 

la más utilizada. No tener en cuenta la heterogeneidad inobservada puede llevar a 

estimaciones sesgadas de las variables explicativas de la adopción y la 

dependencia de la duración. 

En la Tabla 7 se presentan las estimaciones por máxima verosimilitud de los 

modelos de duración, incluyendo la fragilidad Gamma y los coeficientes estimados 

para el modelo Weibull. Coeficientes positivos implican que la variable tiene un 
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Estadística (2015) respecto a la población que utiliza Internet en España. En este 

caso, la población que supera los 35 años de edad utiliza considerablemente menos 

Internet. Por consiguiente, la percepción acerca de las ventajas del uso de sitios web 

se reduce considerablemente. 

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística (2015), el uso de las TIC, tanto 

en los hogares como en las empresas, ha crecido en los últimos años, aunque sigue 

existiendo una brecha entre usuarios y no usuarios (brecha digital) que se puede 

atribuir a la rapidez con que se desarrollan las TIC, y a la falta de infraestructuras 

(en particular en zonas rurales), la falta de conocimientos en informática y de 

habilidades necesarias para participar en la SI, o el desinterés de lo que esta puede 

ofrecer. Estos últimos aspectos están generando una nueva brecha digital 

relacionada con la edad, tal como lo hemos comprobado en los resultados de este 

estudio, la denominada “brecha generacional”. 

Del mismo modo, también ha existido una brecha que se ha ido reduciendo año 

tras año y que está relacionada con el tema de género. En términos generales, en 

España, esta brecha es la diferencia en puntos porcentuales entre el porcentaje de 

hombres y mujeres que utilizan las TIC, siendo ligeramente mayor el uso en el caso 

de los hombres. En los resultados de los modelos de duración se observa que, en 

el caso del uso de sitios web y terminales y dispositivos móviles, el género parece 

haber tenido un efecto importante de cara a su adopción. Este resultado puede 

deberse a que la participación de las mujeres en los órganos de dirección de las 

empresas agroalimentarias ha sido, y continúa siendo, reducida (Rico y García, 

2011; Esteban, Gargallo y Pérez 2012; Arcas, Martínez, De Miguel, Martínez, 

Olmedo y López, 2016). Por ello, en el caso del uso del sitio web, y de los terminales 

y dispositivos móviles, parece manifestarse debido a que son las dos herramientas 

que se introdujeron en el sector con más anticipación —sitios web a partir del año 

1994 y terminales y dispositivos móviles con conexión a Internet y uso con fines 

empresariales a partir del año 2000, aproximadamente. Sin embargo, para las 

herramientas más recientes no se aprecian diferencias significativas en cuanto al 

género, sugiriendo una reducción en el tiempo de las diferencias de género. 
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Por otra parte, a excepción del cloud computing, los coeficientes indican que la 

probabilidad de adoptar sitios web, medios sociales, comercio electrónico y 

terminales y dispositivos móviles, se incrementa cuando el que toma la decisión es 

un Gerente o Directivo, con respecto al personal administrativo con influencia en 

la toma de decisiones. Al parecer, los empresarios son conscientes de que este tipo 

de herramientas les proporcionan ventajas comparativas de interés corporativo.  

En términos económicos, y solo en el caso de los sitios web, existe una relación 

positiva y significativa entre la variable que mide el tamaño de las empresas y la 

adopción. Es decir, las empresas más grandes presentan una mayor probabilidad 

condicional de adoptar. Eso puede deberse, de acuerdo con el Observatorio 

Nacional de las Telecomunicaciones y de la SI (2015), a la falta de capital, a la falta 

de tiempo y al menor tamaño de la empresa en términos de número de 

trabajadores. Según este informe, las empresas acusan los costes que conlleva el 

diseño de un sitio web y el correcto posicionamiento en los buscadores. Además, la 

falta de tiempo les impide tener una plataforma actualizada con sus productos y 

precios actualizados.  

En el caso del comercio electrónico, pese a la poca presencia de variables 

explicativas significativas, los resultados indican que si la forma jurídica de la 

empresa es cooperativa disminuye la probabilidad de adopción. En este contexto, 

autores como Gómez y Alexaindre (2014), Medina (2014) o Cristóbal, Montegut y 

Daries (2017) afirman que su uso genera múltiples ventajas en las cooperativas. No 

obstante, como lo demuestran los resultados del modelo de duración, todo parece 

indicar que en las cooperativas siguen primando el contacto personal y el cara a 

cara en las relaciones comerciales que establecen con sus distintos grupos de 

interés.  

A pesar de que el último Informe Global de Competitividad indica que el progreso 

económico de las regiones y el desarrollo tecnológico se han convertido en factores 

recíprocos de desarrollo “económico↔tecnológico” (Schwab, 2017), la variable 

temporal PPC* indica que no existe una relación entre el uso de herramientas Web 
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y el PIB per cápita de las regiones en las que se ubican las empresas. Solo en el caso 

de la adopción de sitios web se observa un coeficiente positivo y significativo.  

Por otra parte, el efecto positivo y significativo de la variable EVOLWEB 

(evolución intrínseca de la Web) confirma que el aumento de la potencia y 

capacidad de transmisión de Internet (banda ancha), y el desarrollo de nuevas 

herramientas y servicios, está abriendo las puertas a una transformación socio-

tecnológica basada en la Web (Castells, 2002). Esta transformación comienza a tener 

efectos muy importantes, por un lado, sobre la innovación, la creación de riqueza 

y el nivel económico, y por otro sobre el desarrollo de nuevas formas 

socioculturales.  
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En general, los resultados permiten predecir la probabilidad de que, en un periodo 

de tiempo determinado, una empresa con ciertas características adopte 

herramientas Web. En el Gráfico 20 se muestra, en primer lugar, la función de 

distribución que representa la probabilidad acumulada de adopción de cada 

tecnología en el tiempo estimadas para los valores medios de las variables 

explicativas.  

Para ilustrar con mayor claridad las posibles diferencias entre los adoptantes se ha 

calculado, además, la función de distribución en términos de la variable EDAD 

(nueva brecha digital).  

El Gráfico 20 también recoge la función de riesgo, entendida como la probabilidad 

condicional instantánea de que el periodo de riesgo finalice en el intervalo [𝑡 + ∆𝑡]. 

Es decir, la probabilidad de que la adopción ocurra después de la duración 𝑡. De 

igual forma el gráfico contiene la función de supervivencia, que indica la 

probabilidad de sobrevivir hasta t, es decir, la probabilidad que tiene una empresa 

agroalimentaria de no adoptar una tecnología al menos en un periodo de tiempo 

t. 

Como se ha especificado, en el Gráfico 20, además de la probabilidad media de 

adoptar una herramienta Web, la función de riesgo y la función de supervivencia 

para los valores medios de las variables, se han estimado para diferentes grupos 

de edad. Concretamente para un empresario de 35 años de edad y otro de 55 años, 

ambos gerentes de empresa. En el caso del uso de sitios web, el empresario joven 

tiene una probabilidad estimada de adopción cercana al 90% a partir del año 2008. 

Mientras que el empresario de 55 años de edad retrasará la adopción en relación 

con el joven más de 7 años. 

Si se atiende a la adopción de los medios sociales, se puede ver como el empresario 

joven alcanza la probabilidad estimada de adopción más elevada a partir del año 

2010. En cambio, el empresario de 55 años no alcanzará un nivel de adopción 

similar a lo largo del periodo analizado. Situaciones similares se presentan en el 

caso de la probabilidad de adopción del comercio electrónico y los terminales y 
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dispositivos móviles. En ambos casos, la probabilidad de adopción por parte del 

empresario de 55 años de edad se retrasa indefinidamente.  

Por su parte, la situación del cloud computing es un tanto peculiar. Si se analiza el 

Gráfico 20 se puede ver como la probabilidad de adopción del empresario joven 

alcanza el 90% en el año 2009. Sim embargo, en esta ocasión el empresario de 55 

años, aun habiendo retrasado la adopción en 4 años, presenta actualmente la 

misma tasa de riesgo de adopción que el joven. 

Finalmente debemos tener precaución al interpretar los resultados de las variables 

relacionadas con la actividad de la empresa, puesto que se asume que no cambian 

y, además, se desconoce la heterogeneidad de las mismas para cada empresa, 

dificultándose así la capacidad de interpretar sus resultados.  
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Gráfico 20. Función de distribución, función de riesgo y función de supervivencia 

 

4.2.2. Antecedentes de la intensidad de uso  

Los modelos de duración desarrollados en esta investigación han demostrado ser 

adecuados para explorar los antecedentes del uso de herramientas Web. Sin 

embargo, en su definición no se ha podido contar con la valoración de los atributos 

de la innovación. El motivo de esta situación radica en la dificultad de obtener 

información insesgada de las opiniones de los encuestados respecto al uso de 

herramientas Web antes de adoptarlas.  
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En consecuencia, en esta investigación se ha planteado el análisis de características 

como la facilidad de uso, ventaja relativa y compatibilidad, y las características 

personales y económicas de los adoptantes, para tratar de explicar la ecuación que 

subyace a la adopción de las distintas herramientas Web, que es su intensidad de 

uso. Desde esta perspectiva de análisis se puede aprovechar la percepción actual 

de los adoptantes respecto al uso de estas herramientas. Además, de acuerdo con 

teorías como la de DeLone & McLean (1992) este análisis se relaciona directamente 

con las consecuencias de la innovación. Esta relación se describe con mayor detalle 

en el apartado 4.3.2. 

En este contexto, con el fin de determinar la intensidad de uso de las distintas 

herramientas Web se incluyeron en la encuesta una serie de ítems para medir, en 

escalas de 0 a 10, algunos de los usos posibles para cada tecnología. Este 

procedimiento fue similar en el caso del uso de medios sociales, cloud computing y 

los terminales y dispositivos móviles. En el caso de los sitios web y el comercio 

electrónico se aprovechó la información que proporcionaron los encuestados 

respecto a su uso para calcular un índice ponderado de 0 a 10 que facilitara el 

análisis. El tratamiento de estos aspectos se describe a continuación.  

Con las valoraciones de las escalas que miden el uso de los medios sociales, el cloud 

computing y los terminales y dispositivos móviles, se elaboraron unos índices 

ponderados a 10 puntos IUSO* que permiten obtener una medida cuantitativa de 

la intensidad de uso de dichas herramientas.  

Estos índices se han calculado como5: 

𝐼𝑈𝑆𝑂∗ =
∑𝑝𝑢𝑛𝑡𝑜𝑠 𝑜𝑏𝑡𝑒𝑛𝑖𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑟

∑𝑃𝑢𝑛𝑡𝑜𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠
𝑥 10 [43] 

En el caso de los sitios web la intensidad de uso se ha calculado como: 

𝐼𝑈𝑆𝑂∗ =
𝑢𝑠𝑜1 + 𝑢𝑠𝑜2 + 𝑢𝑠𝑜3

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑢𝑠𝑜𝑠
𝑥 10 [44] 

                                                 

5 Los indicadores utilizados para cada tecnología vienen recogidos en el Anexo 3. 
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De las escalas utilizadas para medir las percepciones acerca de los atributos de 

cada herramienta Web se ha realizado un análisis factorial del que se han obtenido 

tres factores. Los estadísticos KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) y prueba de esfericidad de 

Bartlett aseguran que el procedimiento para el tratamiento de los datos fue 

adecuado. Salvo en el caso del cloud computing y de los terminales y dispositivos 

móviles en los que solo se recogen dos factores (Tabla 9)6. Los factores obtenidos 

en el caso de los sitios web, medios sociales y comercio electrónico, que explican la 

mayor varianza de los datos son: facilidad de uso (FUSO), ventaja relativa de la 

tecnología (VRELATIVA) y compatibilidad de la herramienta Web con la 

tecnología de la empresa (COMPATIBILIDAD). En cuanto al cloud computing y los 

terminales y dispositivos móviles, solo se han obtenidos dos factores que explican 

el mayor porcentaje de la varianza de los datos (FUSO y VRELATIVA). En general, 

se esperan resultados positivos de los efectos de cada uno de los factores en 

relación con la intensidad de uso. 

De las estimaciones de los modelos Tobit (Tabla 10) se desprende que la variable 

EDAD tiene un efecto negativo y significativo en la intensidad de uso de todas las 

herramientas Web. Este resultado es similar al obtenido en relación con la 

adopción, al observarse que, a mayor edad, la intensidad de uso disminuye, 

confirmándose nuevamente la brecha existente.  

A nivel de sitios web se observan efectos de las variables relacionadas con el tamaño 

de la empresa. Así, a medida que las empresas son de mayor dimensión incorporan 

más elementos de carácter relacional (medios sociales) y transaccional (comercio 

electrónico) en sus sitios web corporativos. No obstante, el principal servicio 

ofrecido por las empresas a través de su sitio web continúa siendo proporcionar 

información general de la empresa y sus servicios, como lo corrobora el Instituto 

Nacional de Estadística (2015).  

                                                 

6 Los valores de la prueba de fiabilidad de las escalas Alpha de Cronbach, calculados para todos los factores, 

fueron superiores a 0,70. 
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Por otra parte, a nivel de figura jurídica, se observa que las empresas cooperativas 

utilizan con menor intensidad los sitios web. La situación se replica en la mayoría 

de subsectores de actividad, si los comparamos con el subsector de producción y 

comercialización de vinos y mostos, al parecer el de mayor presencia en la Web. En 

cuanto a la percepción de los atributos percibidos, se puede ver como el 

reconocimiento de la compatibilidad de la tecnología tiene un impacto positivo en 

la intensidad de uso. 

En el modelo Tobit para los medios sociales, además de la EDAD, se deduce que 

pertenecer a una cooperativa tiene un efecto negativo y significativo en la 

magnitud de su valor, tal como sucede en la adopción. En este contexto, son las 

empresas dedicadas a la producción y comercialización de frutas y hortalizas las 

que los utilizan en menor medida. Por otra parte, la percepción de los atributos de 

esta herramienta está relacionada directamente con su compatibilidad y la 

consideración de que su uso es necesario, inteligente y rentable económicamente. 

En cuanto a la intensidad de uso de soluciones cloud computing, se observa como el 

nivel de formación de los adoptantes afecta positivamente. Aunque esta 

herramienta no llegue a percibirse como compleja, es razonable pensar que las 

personas con un mayor nivel de formación perciban mayores posibilidades de uso 

y mayores ventajas de su adopción. Esto se confirma al observar el resultado 

positivo y significativo de la variable VRELATIVA. 

En cuanto a la intensidad de uso del comercio electrónico, que puede ser la 

herramienta sobre la que resulta más fácil medir sus beneficios, se puede ver que 

su intensidad de uso se ve influida en mayor medida por las personas con mayor 

poder de decisión en la organización (gerentes y directivos). Por otra parte, al igual 

que sucede con los sitios web, el tamaño de la empresa tiene un efecto positivo y 

significativo sobre su uso. En este caso, los atributos VRELATIVA y 

COMPATIBILIDAD también explican que la intensidad de uso depende de la 

percepción de utilidad para acceder a nuevos mercados, con cualquier tipo de 

producto o servicio, y con la posibilidad de reducir los costes de transacción. 
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En el caso de los terminales y dispositivos móviles, se aprecia que la Intensidad de 

Uso se ve afectada positiva y significativamente por el cargo de los encuestados y 

por la percepción de ventajas relativas a su uso. Si se observa la Tabla 9, se puede 

ver como la percepción de ventajas tales como su utilidad para trabajar con 

rapidez, aumentar la productividad y trabajar en equipo son las que determinan 

esta situación.  
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4.3. Consecuencias de la adopción de herramientas Web 

4.3.1. Consecuencias de la adopción 

Con el objetivo de describir con más detalle la forma y el proceso de difusión de 

las herramientas Web a lo largo del tiempo, y predecir su evolución futura, se ha 

propuesto el uso de una modelización matemática no lineal que permite analizar 

la dinámica del patrón de difusión seguido por estas tecnologías en los últimos 

años. Para ello, se determina la curva logística de la difusión mediante un 

procedimiento no lineal cuyas características, la función de densidad y de la 

distribución acumulada, permiten definir el espacio temporal de las fases de 

crecimiento de la adopción de las distintas herramientas Web.  

El modelo utilizado es el logístico propuesto por Mansfield (1961). Su elección se 

debe a que presenta los coeficientes de determinación 𝑅2 más elevados para todos 

los modelos de difusión calculados, en comparación con otras formas funcionales 

como el modelo exponencial de Fourt y Woodlock (1960) y el modelo de efectos 

mixtos de Bass (1969).  

En el Gráfico 21 se representa el porcentaje acumulado de la adopción de 

herramientas Web, cuyo valor  es similar a la media de adopción de las empresas 

españolas (ver Tabla 3). También se representa la evolución estimada de la 

adopción a través del modelo logístico de Mansfield (1961).  

Los resultados indican, en la mayoría de los casos, que el techo de la adopción se 

empezará a alcanzar a partir del año 2018, y que la cantidad de adoptantes estará 

en torno al 80% en el caso de sitios web y cloud computing, y superará ligeramente 

el 50% en el de los medios sociales y el comercio electrónico. La excepción es el uso 

de los terminales y dispositivos móviles, toda vez que se prevé un porcentaje de 

adopción cercano al 100% en ese año.  

Por otra parte, la Tabla 11 presenta los valores de los coeficientes 𝑅2 y el error 

estándar de estimación de los modelos logísticos estimados. De estos resultados se 

desprende que el “boca a boca” ha sido el motor de crecimiento del proceso de 
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difusión. A su vez, La Tabla 12 muestra las características de la función acumulada 

N(t) y de densidad n(t) para los tres modelos logísticos calculados. De igual forma 

registra el tiempo en años de penetración de las distintas tecnologías en el sector. 

Así, en la Tabla 12 se describe el tiempo trascurrido entre el 10 y el 90% de la 

adopción de sitios web que es, aproximadamente, de 10 años. También los puntos 

de máxima pendiente (tc1-tc2) que señalan el periodo 2000-2007 como el de mayor 

crecimiento en la adopción. A partir de ese periodo se observa un retraso cada vez 

mayor en la adopción. 
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En el Gráfico 22 se representan las características de la función de densidad y 

acumuladas descritas en la Tabla 12 para todas las herramientas Web. La evolución 

estimada de los sitios web, calculada a través del modelo logístico, indica que la 

difusión inter-empresa en el sector agroalimentario alcanzará la tasa máxima de 

adopción a finales del 2018. También indica que la cantidad de adoptantes estará 

alrededor del 80%. El modelo gráfico demuestra que los sitios web se difundieron 

a una tasa tal que el 50% de los adoptantes de la muestra las adoptaron en un 

periodo de 8 años (ti), momento en el que se alcanzó la tasa máxima de penetración.  

Observando los resultados para los medios sociales, se aprecia que el tiempo 

trascurrido entre el 10 y el 90% es de aproximadamente 6 años. También se observa 

que los puntos de máxima pendiente (tc1- tc2) señalan el periodo 2008-2014 como 

el de mayor crecimiento en la adopción. A partir de ese periodo se observa un 

retraso cada vez mayor en la adopción. Los resultados indican que la difusión de 

los medios sociales en el sector agroalimentario también alcanzará la tasa máxima 

de adopción a finales de 2018. Además, la cantidad de adoptantes se mantendrá 

alrededor del 50%. Esta herramienta Web se difundió a una tasa tal que el 50% de 

los adoptantes de la muestra la adoptaron en un periodo de 4 años (ti). 

En cuanto al uso del cloud computing, los resultados señalados en la Tabla 12 y el 

Gráfico 22 revelan que el tiempo trascurrido entre el 10 y el 90% de su difusión es 

de aproximadamente 5 años. También se observa que los puntos de máxima 

pendiente (tc1-tc2) señalan el periodo 2010-2014 como el de mayor crecimiento en 

la adopción. A partir de ese periodo se observa un retraso cada vez mayor en la 

adopción. Las características de la función de densidad y acumuladas indican que 

la difusión del cloud computing en el sector agroalimentario alcanzará la tasa 

máxima de adopción igual que las herramientas anteriores, a partir del 2018, con 

una tasa máxima de adopción del 80%.  

En el caso del comercio electrónico el periodo de adopción t10-90% dura 

aproximadamente 8 años y se alcanza el 50% de la adopción a los 4 años en la 

difusión de esta tecnología. No se esperan grandes cambios. El modelo prevé una 

tasa de adopción máxima del 50% si las condiciones no cambian. 
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Los terminales y dispositivos móviles son la única herramienta Web que parece 

que, en los próximos años, alcanzarán el 100% de penetración en las empresas del 

sector agroalimentario. El INE (2015) confirma esta situación con independencia 

del tamaño de empresas y del sector de actividad. En 2015, en España, el porcentaje 

de empresas pequeñas y medianas que proporcionaron a sus trabajadores 

terminales y dispositivos móviles que permiten la conexión a Internet de uso 

empresarial, paso del 54,6% en 2014 al 63,8% en 2015.  

Gráfico 22. Función de densidad y acumulada del modelo logístico 
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4.3.2. Consecuencias del uso 

El análisis de las consecuencias de la adopción de herramientas Web se ha 

planteado desde el punto de vista de su contribución al mejoramiento del 

desempeño organizacional de las empresas agroalimentarias. En este contexto, 

estudios como los de Heunks (1998); Gálvez y García (2012); García, Gálvez y 

Maldonado (2016) analizan la relación existente entre la adopción de una 

innovación y el desempeño empresarial, mientras otros como el de Yamin, 

Gunasekaran & Mavondo (1999) relacionan la creatividad, la innovación y el éxito 

organizacional.  

En el contexto de esta investigación, se tomará como base el Modelo actualizado 

de Éxito de los Sistemas de Información propuesto por DeLone & Mclean (2003) 

(D&M), combinado con las medidas desempeño organizacional propuestas por 

Quinn y Rohrbaugh (1983). La decisión se ha tomado por cuatro razones. La 

primera, bajo el criterio de que las herramientas Web forman parte de los recursos 

y medios tangibles e intangibles que constituyen los Sistemas de Información 

dentro de una organización. La segunda, por los cambios actuales del rol de los 

Sistemas de Información en la gestión y el creciente incremento de su 

protagonismo en las empresas. La tercera, por la convicción de que la adopción y 

uso de las herramientas Web tienen un papel relevante en el cambio de rol de los 

Sistemas de Información. Y, la cuarta, por la evidencia empírica de que las 

herramientas Web tienen un papel importante en la generación de ventajas 

competitivas en las empresas. 

El propósito del modelo inicial de Éxito de DeLone y McLean fue categorizar las 

diferentes medidas de éxito de los Sistemas de Información. Para ello analizaron y 

organizaron un gran número de estudios que miden estos aspectos y los integraron 

en un modelo. De esta forma, identificaron seis dimensiones denominadas: calidad 

del sistema, calidad de la información, uso, satisfacción del usuario, impacto 

individual e impacto organizacional. Con ellas desarrollaron el modelo de éxito de 

los Sistemas de Información, interrelacionando las categorías en forma de proceso. 

El modelo supone que la calidad del sistema y la calidad de la información son 
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antecedentes del uso y de la satisfacción del usuario. Por otro lado, el uso y la 

satisfacción del usuario presentan un impacto (consecuencia) en el desempeño 

individual y, éste último, en el desempeño organizacional (Roldan y Leal, 2003).  

Con el paso del tiempo, el modelo D&M se ha actualizado. La nueva versión 

incorpora una dimensión denominada calidad del servicio. También distingue la 

relación entre la satisfacción del usuario y la intención de uso (actitud hacia el uso), 

y la relación existente entre el uso (comportamiento de uso) y la satisfacción del 

usuario, influyendo ambas en los beneficios netos, tal y como se aprecia en la 

Figura 10. 

Figura 10. Versión actualizada del Modelo de éxito de los Sistemas de Información 

 

Fuente: Elaboración propia, adaptado de DeLone y McLean (2003). 

En lo que respecta al modelo de desempeño organizacional de Quinn & Rohrbaugh 

(1983), su objetivo fue reducir la lista de criterios utilizados para la evaluación del 

desempeño organizacional y conseguir constructos pertinentes para evaluarlo. 

Para ello usaron un algoritmo desarrollado por Carroll & Chang (1970) y 

ejecutaron un escalamiento multidimensional para abordar el problema a través 

del establecimiento un modelo con cuatro dimensiones de valoración del 

desempeño. 

Así, se obtendrán cuatro modelos de desempeño a partir de un modelo de 

eficiencia con tres dimensiones. La primera dimensión del modelo de Quinn y 
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RohrBaugh (Figura 11) está desarrollada desde el enfoque organizacional, que va 

desde un punto de vista interno, que hace énfasis en el bienestar y desarrollo de 

las personas desde el interior de la empresa, hacia un punto de vista externo, 

encaminado a alcanzar el bienestar y desarrollo de la propia organización. La 

segunda dimensión está centrada en la estructura organizacional, y va desde la 

estabilidad hacia la flexibilidad de la empresa. Y la tercera dimensión de valor está 

relacionada con los medios y fines organizativos (Gálvez y García, 2012). 

Figura 11. Estructura del modelo de Quinn y Rohrbaugh 

 

Fuente: Elaboración propia, adaptado de Quinn y Rohrbaugh (1983). 

De la combinación de las tres dimensiones surgen cuatro modelos. El modelo de 

procesos internos, que prioriza la importancia del control, la estabilidad y la 

comunicación, y brinda más atención a las tareas de organización del personal, la 

eficiencia de los procesos operativos y la calidad en los productos o servicios. El 

modelo de sistema abierto, que analiza el rendimiento de la empresa atendiendo 

la evolución de su flexibilidad desde el punto de vista externo, teniendo como 

principales objetivos el crecimiento, la adquisición de recursos y el apoyo externo. 

El modelo racional, que analiza el rendimiento empresarial desde el punto de vista 

externo, con especial atención en los criterios de eficiencia y productividad. Y el 
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modelo de relaciones humanas, que mide en el desarrollo organizativo desde el 

punto de vista interno, centrado en los recursos humanos.  

Por lo tanto, la propuesta metodológica de este trabajo se centra en analizar las 

consecuencias de la adopción de las herramientas Web bajo el marco de análisis del 

modelo D&M, y estableciendo una relación que considera que el uso —entendido 

como el comportamiento de uso y su utilidad (intensidad de uso)— y la 

satisfacción de uso, están estrechamente relacionados, y que uno puede preceder 

al otro. Por esta razón, sus efectos pueden depender del momento del tiempo en el 

que se evalúen.  

El modelo conceptual que representa las relaciones que se exploran en esta 

investigación está representado en la Figura 12. 

Figura 12. Modelo global de consecuencias 

 

El modelo traza la relación de los constructos USO-UTILIDAD y SATISFACCIÓN 

DE USO, con el DESEMPEÑO organizacional También existe una relación 

bidireccional entre USO-UTILIDAD y SATISFACCIÓN DE USO, similar a la 

propuesta del modelo M&D actualizado. De estas relaciones se plantean tres 

hipótesis: 

 H1: el uso-utilidad de una tecnología influye en el desempeño organizacional. 

 H2: la satisfacción de uso de una tecnología influye en el desempeño organizacional. 

 H3: la satisfacción de uso influye en el uso-utilidad de una tecnología. 
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La fiabilidad del constructo se evalúa utilizando las medidas de consistencia 

interna, Alpha de Croanbach (𝜆), y la fiabilidad compuesta (pc), medidas que se 

consideran fiables cuando presentan valores de 𝜆 y pc superiores a 0,70.  

La validez convergente se comprueba observando la medida de la Varianza Media 

Extraída (AVE) que, de acuerdo con Fornell y Larcker (1981), debe presentar 

valores mayores que 0,50 (Anexo 1. Tabla 16). 

En cuanto a la validez discriminante, se deben analizar los valores de la Matriz de 

Cargas Cruzadas, observándose valores de carga para cada constructo mayores 

que para el resto de constructos con los que se comparan, y la Matriz HTMT 

(Heterotrait-monotrait ratio) que debe presentar valores menores que 0,90. 

También se debe advertir que las correlaciones entre constructos sean menores que 

la raíz cuadrada de su varianza (Anexo 1. Tabla 17). Es decir, que los valores de la 

matriz de correlaciones sean menores que los valores de la diagonal principal 

(Criterio de Fornell y Larcker, 1981).  

En todos estos casos los indicadores y constructos evaluados cumplen con los 

requisitos suficientes para ser incluidos en el análisis del modelo estructural. Por 

lo tanto, realizadas las comprobaciones anteriores, se continuó con la evaluación 

del modelo global de desempeño. Es decir, la evaluación de las relaciones entre sus 

constructos exógenos y endógenos, evaluando el peso y la magnitud de las 

relaciones planteadas en las hipótesis. 

Evaluación del modelo estructural para el modelo de desempeño global 

La evaluación inicial del modelo estructural se realizó mediante la comprobación 

de dos indicadores. En primer lugar, la varianza explicada de los constructos (R2), 

que indica la capacidad predictiva del modelo. En segundo lugar, los coeficientes 

path estandarizados (𝛽), que indican la consistencia de las relaciones establecidas 

en el modelo. Los valores de R2 deben ser mayores a 0,1 de acuerdo con Falk y 

Miller (1992). Chin (1998) complementa esta información sugiriendo que un valor 

de R2 > 0,19 y < 0,33 representa una relación débil entre las variables; R2 = 0,33 y < 
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0,67 una relación moderada y R2 > 0,67 una relación substancial. Los valores de R2 

calculados se pueden observar en el Anexo 1. Tabla 18. 

En los resultados se observa que existe relación entre los constructos 

SATISFACCIÓN DE USO y USO-UTILIDAD sobre el constructo DESEMPEÑO 

ORGANIZACIONAL. Por otra parte, solo en el caso del cloud computing se aprecia 

un efecto global en la relación SATISFACIÓN DE USO y USO-UTILIDAD (Anexo 

1. Tabla 19).  

El peso de las relaciones del modelo estructural se obtuvo mediante la técnica no 

paramétrica Bootstraping.7, que calcula los valores de una distribución t de Student 

de dos colas con n grados de libertad. Este procedimiento se emplea para 

determinar la significatividad estadística de dichas relaciones. Por otra parte, se 

calculó el tamaño del efecto de las relaciones introducidas en el modelo a través 

del estadístico 𝑓2. Si el valor calculado para el 𝑓2 resulta menor que 0,02 el efecto 

de la relación es pequeño, a partir de 0,15 es mediano y grande a partir de 0,35 

(Anexo 1. Tabla 19).  

Para medir la capacidad predictiva del modelo se utilizó la técnica Blindfolding8 y 

se calculó el test de Stone-Geisser (Q2) para los constructos endógenos, que deben 

presentar valores mayores que 0. También se observó el valor del ajuste del 

Residuo Estandarizado Cuadrático Medio (SRMR), valor que se obtiene de 

estandarizar el error cuadrático medio de aproximación (RMSE) en una escala que 

toma valores entre 0 y 1, que para ser significativo debe presentar valores inferiores 

a 0.08 (Batista-Foget, Coenders y Alonso, 2004). En el Anexo 1. Tabla 20, se puede 

ver que todos los valores Q2 y SRMR cumplen dichos requisitos, corroborando la 

capacidad predictiva del modelo. 

                                                 

7 Ver Streukens & Leroi-Verelds (2016). 
8 Ver Hair, Christian & Marko (2017). 
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En el caso de los medios sociales (Figura 14), se valida la Hipótesis 1, existiendo 

una relación entre la variable uso-utilidad y el desempeño organizacional. Esto 

quiere decir que la intensidad de uso de estas herramientas en las empresas 

agroalimentarias no cubre del todo las expectativas de su uso. Sin embargo, si 

presenta una relación con efectos positivos y significativos sobre su desempeño 

organizacional.  

Figura 14. Modelo estructural global de desempeño. Medios sociales 

 

En el cloud computing (Figura 15) se mantiene la similitud con la teoría en cuanto a 

las relaciones entre las variables satisfacción de uso y uso-utilidad, y de esta última 

con el desempeño organizacional. 

A pesar de ello, no se aprecia relación entre la satisfacción de uso y el desempeño. 

Es posible que, como sucede con los medios sociales, aunque el uso del cloud 

computing en las empresas no esté muy bien valorado, no cubra del todo sus 

expectativas, o no cuente con un elevado grado de satisfacción. La intensidad de 

uso que hacen de esta herramienta sí que refleja un efecto positivo y significativo 

sobre sus resultados organizacionales. 
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Figura 15. Modelo estructural global de desempeño. Cloud computing 

 

El caso del comercio electrónico (Figura 16) es similar al modelo estimado para los 

medios sociales, salvo que la relación que se sustenta se da entre la satisfacción de 

uso y el desempeño organizacional. Quizás esta situación se corresponda con una 

sobrevaloración de sus ventajas. Es decir, aunque el porcentaje de adopción de esta 

herramienta y su intensidad de uso en el sector agroalimentario la sitúen como una 

de las menos adoptadas y utilizadas, es posible que aquellas empresas que lo 

utilizan se sientan bastante satisfechas con su uso y consideren que cubre con sus 

expectativas.  

Figura 16. Modelo estructural global de desempeño. Comercio electrónico 
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Si hablamos de los terminales y dispositivos móviles (Figura 17), observamos como 

todas las relaciones trazadas en el modelo presentan relaciones significativas, 

aunque con efectos reducidos. Se podría decir que las empresas que están 

satisfechas con el uso de estas herramientas las utilizan con mayor intensidad, lo 

que influye en su desempeño organizacional. 

Figura 17. Modelo estructural global de desempeño. Terminales y dispositivos móviles 

 

Evaluación del modelo de medida y estructural para los modelos de desempeño 

individual 

Continuando con el análisis de las consecuencias de la adopción de herramientas 

Web se llevó a cabo la evaluación de los modelos de medida de las relaciones 

propuestas entre la satisfacción de uso y el uso-utilidad con los modelos de 

desempeño individual. En todos los casos se observa que la fiabilidad individual 

de los indicadores es adecuada, presentando cargas factoriales con valores 

superiores a 0,70 (Anexo 1. Tabla 21 a Tabla 25).   

Por su parte, las medidas de consistencia interna Alpha de Croanbach (𝜆) y la 

fiabilidad compuesta (pc) presentan valores de 𝜆 y pc superiores a 0,70 y valores 
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de AVE mayores que 0,50 (Anexo 1. Tabla 26). Por lo tanto, se confirma la fiabilidad 

y validez convergente de los constructos para el análisis individual. 

Del mismo modo, al analizar la matriz de correlaciones entre los constructos se 

observa que los valores por debajo de la diagonal principal son menores que la raíz 

cuadrada de su varianza (Anexo 1. Tabla 27). Por lo tanto, también se confirma la 

validez discriminante de los constructos. Por otra parte, al contrastar los modelos 

de consecuencias de manera individual, se comprueba que su capacidad predictiva 

se mantiene. En todos los casos el coeficiente de determinación R2 es significativo 

y varía de moderado a débil (Anexo 1. Tabla 28). En cualquier caso, se puede decir 

que los modelos cumplen con los requisitos suficientes para ser evaluados de 

manera estructural.  

Resultados de los modelos de consecuencias individuales 

Para el caso de los sitios web, los resultados de la evaluación de los modelos 

estructurales (Anexo 1. Tabla 29) muestran que el uso-utilidad y la satisfacción de 

uso de esta herramienta presentan valores positivos y estadísticamente 

significativos con efecto en el desempeño organizacional. Las relaciones más 

fuertes se establecen entre los constructos satisfacción de uso y los modelos de 

relaciones humanas, sistema abierto, racional y modelo de procesos internos.  

El constructo uso-utilidad también presenta relaciones significativas con cada uno 

de los modelos de desempeño. Además, la relación de dependencia entre los 

constructos uso-utilidad y satisfacción de uso se confirma. Lo que hace suponer 

que, aunque la intensidad de uso de los sitios web siga siendo básica, en la mayoría 

de las empresas del sector agroalimentario su uso es aceptable. Por ello, se 

consideran satisfechos y el uso de un sitio web ofrece beneficios para las empresas 

en todas las dimensiones del desempeño organizacional.  

En la Figura 18 se pueden observar los pesos de cada una de las relaciones entre la 

satisfacción de uso y el uso-utilidad de los sitios web con el desempeño 

organizacional y sus dimensiones. 
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En relación con el uso de medios sociales (Figura 19), se confirma que no existe 

relación aparente entre la intensidad de uso que dicen hacer de esta herramienta y 

la satisfacción de su uso. Sin embargo, los resultados dejan ver cierta relación de 

dependencia entre el constructo uso-utilidad y los modelos de procesos internos, 

relaciones humanas y sistema abierto. Es decir, el uso de medios sociales parece 

tener un efecto sobre la mejora de la imagen, el aumento de la satisfacción de los 

clientes y de los proveedores, la evolución de la empresa respecto a la competencia 

y, de alguna manera, con la mejora de las relaciones al interior de las empresas, 

relación que no se manifestó al indagar directamente la opinión de los encuestados. 

En cuanto a las consecuencias del uso del cloud computing (Figura 20), al igual que 

sucede con los medios sociales, la relación entre el constructo uso-utilidad y el 

desempeño organizacional se relaciona con aspectos tales como el aumento de la 

productividad, rentabilidad y resultados de las empresas (modelo racional), así 

como la mejora de la imagen de la empresa, la satisfacción de los clientes y la 

satisfacción de los proveedores (modelo de procesos internos) y, en menor medida, 

con la mejora de las relaciones al interior de la empresa y su competitividad. 

El caso del comercio electrónico (Figura 21) la relación que se sustenta se da entre 

la satisfacción de uso y el desempeño organizacional. En este caso, los resultados 

dejan ver cierta relación de dependencia entre el constructo satisfacción de uso y 

los cuatro modelos que conforman la medida global de desempeño. Por otra parte, 

los resultados indican que las empresas están convencidas de que el uso de 

terminales y dispositivos móviles les beneficia y están satisfechos con su uso 

(Figura 22). En este caso, sus apreciaciones coinciden con la intensidad de uso que 

hacen de estas herramientas. 

La capacidad predictiva de todos los modelos ha sido corroborada a través del test 

de Stone –Geiser (Q2) y los valores del SRMR (Anexo 1. Tabla 30).  
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Figura 20. Modelo Estructural de desempeño. Cloud computing 

 

Figura 21. Modelo estructural de desempeño. Comercio electrónico 
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En esta tesis se ha analizado la dinámica de la adopción y difusión de distintas 

herramientas Web partiendo de los antecedentes de su adopción y evaluando las 

consecuencias de su implantación. Para contextualizar este trabajo, se ha hecho 

una descripción cronológica de las principales actuaciones realizadas en la UE y 

España para promover la adopción y el uso adecuado de TIC, la cual presenta 

ventajas potenciales a nivel social, económico y medioambiental. Por ello, la 

promoción de su uso se ha convertido en uno de los principales objetivos de la UE 

en la actual era digital. En términos generales, el desarrollo de las TIC en la UE y 

en España indica un comportamiento bien intencionado en lo que se refiere al 

fomento del uso de las TIC. Así lo demuestran algunos de los principales 

indicadores de seguimiento de estas iniciativas. No obstante, todavía existen 

diferencias evidentes en la adopción entre regiones, sectores de actividad o tipos 

de empresas que, sin duda, afectan de forma distinta al desarrollo socioeconómico. 

Los resultados obtenidos en el estudio empírico realizado con una muestra de 

empresas agroalimentarias españolas indican que herramientas como los sitios web 

y los terminales y dispositivos móviles son las mayormente adoptadas por las 

empresas del sector agroalimentario. Por otra parte, la probabilidad de adoptarlas 

está condicionada en todos los casos por la propia evolución de la Web.  

Por ello, pese al reducido porcentaje de adopción acumulada de algunas 

tecnologías, caso del cloud computing o los medios sociales, se presentan tasas de 

adopción elevadas en periodos de tiempo cortos (2008-2013), coincidiendo con el 

boom de los medios sociales y la revolución digital de las herramientas Web 2.0.  

En cuanto a los antecedentes de la adopción, la edad, variable intrínsecamente 

dependiente del tiempo, es la característica personal que más afecta la adopción de 

herramientas Web. Esta situación confirma el supuesto crecimiento de la brecha 

digital por diferencias generacionales. Estas diferencias vienen dadas 

principalmente por la falta de conocimientos en informática y por el desinterés en 

el uso de la tecnología. 
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En cuanto a los efectos que haya podido tener el PIB per cápita, indicador 

determinante para establecer el nivel de riqueza de una región y del que puede 

depender la existencia de las infraestructuras requeridas para el uso de ciertas 

tecnologías, se concluye que en el sector agroalimentario no se aprecian y, por lo 

tanto, no representa un factor que se asocie de forma positiva y significativa a la 

adopción de herramientas Web. 

En relación con las características económicas de las empresas, la adopción de 

herramientas Web no depende del tamaño ni de la actividad principal, salvo en el 

caso de los sitios web, donde sí que existe un efecto positivo y significativo entre el 

tamaño de la empresa y la tasa de adopción. Lo mismo sucede con la naturaleza 

de la empresa, no observándose diferencias significativas en la adopción de 

herramientas Web, salvo en el caso de las cooperativas y el uso del comercio 

electrónico.  

Este resultado puede generar controversia con los obtenidos por otros autores en 

trabajos similares realizados con muestras de cooperativas agroalimentarias. Por 

ello, cabe recordar que en esta investigación se compara el global de cooperativas 

con el resto de empresas. Por lo tanto, los resultados pueden variar respecto a 

estudios centrados en segmentos de cooperativas agroalimentarias dedicadas a 

actividades de producción o comercialización de productos específicos. 

En cuanto a la difusión de las distintas herramientas Web se aprecia que, aunque 

han pasado a formar parte de la vida cotidiana, no han sido ampliamente 

difundidas entre los potenciales adoptantes del sector agroalimentario. Su 

adopción, salvo en el caso de los terminales y dispositivos móviles, parece 

ralentizarse, alcanzando el punto de saturación en la última década. Los resultados 

de los modelos de difusión sugieren que la adopción de las distintas herramientas 

Web ha sido debida principalmente a la imitación. Por todo ello se aprecia que aún 

existe un margen de mejora considerable para intensificar la adopción y uso 

adecuado de las herramientas Web en el sector agroalimentario. 
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También, como consecuencias de la adopción, se ha observado un efecto de la 

adopción sobre el desempeño organizacional, medido en términos de relaciones 

humanas, procesos internos y externos y racionalidad. Este efecto indica que la 

adopción de sitios web y terminales y dispositivos móviles presenta el mayor 

impacto sobre el desempeño organizacional en las empresas agroalimentarias. Por 

su parte, se observa como la valoración de la satisfacción de uso de herramientas 

como los medios sociales, el cloud computing, o el comercio electrónico, no se 

corresponden con el uso-utilidad que hacen de las mismas. Sin embargo, los 

resultados del uso-utilidad de estas herramientas sí que manifiestan una relación 

con efecto positivo y significativo que conduce a mejores resultados a nivel 

organizacional. En otras palabras, las empresas que hacen una mayor intensidad 

de uso de estas herramientas en sus actividades empresariales están percibiendo 

mayores ventajas de su adopción. 

En relación con las dimensiones del desempeño, se puede concluir que existe, en 

primer lugar, un mayor efecto del uso de herramientas Web con los modelos de 

sistema abierto, que analizan el rendimiento de las empresas desde el punto de 

vista de la flexibilidad y externo. Es decir, el de las empresas que interactúan con 

su entorno desde un enfoque competitivo. En segundo lugar, se relacionan con el 

modelo de procesos internos, que prioriza el control y la estabilidad, haciendo 

énfasis en los procesos operativos internos y la calidad de los productos y servicios. 

En tercer lugar, con el modelo racional, que analiza el rendimiento empresarial de 

la empresa atendiendo a los criterios de eficiencia y productividad. Y, en cuarto 

lugar, con el modelo de relaciones humanas, que mide el desarrollo organizativo 

desde el punto de vista de las relaciones en el interior de la empresa. 

Atendiendo al rigor de los trabajos de investigación, no es posible la conclusión de 

este trabajo sin hacer mención a las limitaciones del mismo. En primer lugar, en 

cuanto a la toma de datos se refiere, no se dispone de un marco muestral completo, 

limitándose así el experimento aleatorio. Además, aunque el error muestral es 

reducido, hubiera sido más interesante extender el estudio a una muestra 

estadísticamente representativa. 
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Por otro lado, habría sido interesante utilizar un panel de datos que incorporara 

las opiniones de los entrevistados antes y después de adoptar la tecnología, para 

evitar así la existencia de un sesgo de selección. También se podrían incorporar las 

opiniones de otros grupos de interés, como los clientes de las empresas 

agroalimentarias. 

Finalmente, el trabajo presenta un marcado carácter explicativo de la adopción y 

la difusión, y si bien tiene algunas connotaciones predictivas, resultaría interesante 

el empleo de técnicas de programación matemática que permitieran establecer el 

comportamiento tecnológico considerando los aspectos económicos y sociales 

frente a las posibles actuaciones políticas. 

Tras los resultados obtenidos en el proceso de elaboración de este trabajo, se han 

identificado una serie de oportunidades para futuras líneas de investigación.  

En primer lugar, aquellas dirigidas a superar las limitaciones de este estudio, a 

través de la utilización de una muestra con mayor representatividad, que 

incorpore datos de panel y opiniones de todos los grupos de interés. Además, la 

realización de análisis predictivos de las políticas de promoción de tecnología y de 

sus efectos sobre los sectores económicos. 

Y, en segundo lugar, extender los análisis aquí realizados a otras herramientas 

relacionadas con Internet (como la facturación electrónica, los sistemas ERP, CRM, 

SSM, etc.), otros sectores económicos y otras zonas geográficas, analizando las 

interacciones entre ellos de manera que se pudieran realizar estrategias de difusión 

conjunta. Por último, incorporar la utilización de herramientas que contemplan 

nuevas métricas de evaluación de la calidad y de los resultados de la tecnología. 
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Gráfico 25. Fiabilidad y validez convergente para el modelo global y los cloud computing  

 

Gráfico 26. Fiabilidad y validez convergente para el modelo global y el comercio electrónico  

 

 

 

 



















Anexo 1. Resultados para la evaluación de los modelos estructurales PLS-SEM 

 

Página | 178 

 

Gráfico 29. Fiabilidad y validez convergente para los modelos individuales y los Medios sociales 

 

Gráfico 30. Fiabilidad y validez convergente para los modelos individuales y el cloud computing  
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Gráfico 31. Fiabilidad y validez convergente para los modelos individuales y el comercio electrónico 

 

Gráfico 32. Fiabilidad y validez convergente para los modelos individuales y los terminales y dispositivos móviles 
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Anexo 2. Carta de presentación del estudio empírico 

 

 

Estimado Sr. Presidente/Gerente: 

Como Investigadores de la Universidad Politécnica de Cartagena (Murcia). nos 

dirigimos a usted para pedirle su colaboración en un estudio que estamos 

realizando para conocer aspectos que ayuden a mejorar el funcionamiento de las 

empresas del sector agroalimentario a través del uso adecuado de las Tecnologías 

de la Información y las Telecomunicaciones (TIC). 

Para su realización precisamos de la información que usted nos pueda facilitar 

cumplimentando la encuesta de corta duración. que se incorpora en el siguiente 

enlace: 

 Link a la encuesta 

Si la inicia y por alguna razón desea continuarla más tarde. haga clic en el botón 

“continuaré más tarde”. Podrá volver a ella en el mismo punto en la que la dejó 

haciendo clic en cualquiera de los enlaces proporcionados. siempre que utilice el 

mismo ordenador en el que la inició. 

La información que usted nos facilite es confidencial. está garantizado el 

anonimato y el tratamiento de los datos de forma agregada. Usted podrá recibir 

los resultados de esta investigación al confirmarnos su interés en el apartado 

destinado a esta petición. al finalizar la encuesta. 

Si precisa formular alguna aclaración o comentario. no dude en ponerse en 

contacto con nosotros en el correo electrónico: erasmo.lopez@upct.es    

Agradeciendo de antemano su valiosa colaboración. reciba un cordial saludo. 

 
Erasmo Isidro López Becerra 

Universidad Politécnica de Cartagena 
Departamento de Economía de la Empresa 
Paseo Alfonso XIII 48. Cartagena. Murcia 

Tel: 868 07 128Anexo 3. Cuestionario
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