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Resumen
El propósito de este estudio es medir el grado de localización regional del sector eléctrico-electrónico de México. Se calculó el coeficiente de localización 
bajo las variables de personal ocupado total y producción bruta total; se complementó con un análisis shift-share; ambos métodos en base a la información 
oficial de los censos económicos de 2004 y 2009. Los métodos utilizados son técnicas descriptivas y los resultados generados dependen del periodo de tiempo 
seleccionado, estos sugirieron que el sector eléctrico-electrónico está altamente localizado en las regiones del noreste y noroeste de México, de manera 
más específica, en las entidades de Baja California, Chihuahua y Tamaulipas. Sin embargo, el estado de Baja California Sur presentó una nula actividad en el 
sector eléctrico-electrónico. Estos hallazgos ofrecen sustento al desarrollo de políticas focalizadas hacia las acciones que promuevan la competitividad de la 
industria de alta tecnología de México. Una futura línea de investigación es ampliar el alcance del estudio para identificar las condiciones de localización más 
significativas para el sector eléctrico-electrónico de México.

Palabras clave: sector eléctrico-electrónico, México, localización, coeficiente de localización, análisis shift-share.

Abstract
The purpose of this study is to measure the degree of regional location of the electric-electronic sector of Mexico. Location coefficient was calculated using 
variables total employed persons and the total gross output; It was complemented by a shift-share analysis; both methods based on official information from 
economic censuses of 2004 and 2009. The methods used is descriptive techniques and the results generated depend on the selected period of time, they 
suggested that the electric-electronic sector is highly localized in the northeastern regions and northwestern Mexico, more specifically, in the states of Baja 
California, Chihuahua and Tamaulipas. However, the state of Baja California Sur has a zero activity in the electric-electronic sector. These findings provide 
support for the development of targeted policies to actions that promote the competitiveness of high-tech industry of Mexico. A future line of research is to 
expand the scope of the study to identify the most significant conditions for the electric-electronic sector of Mexico location.
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Introducción

Cada lugar posee particularidades específicas que hacen 
que se diferencien unos de otros, por ejemplo los recursos 
naturales disponibles, la cercanía con los mercados, la 
infraestructura de transportación, la cultura de la sociedad, 
la calidad de vida, el tamaño de la población, los salarios 
mínimos, las habilidades de los trabajadores, los gustos de 
los consumidores, la actitud de los gobiernos, los índices de 
delincuencia, entre otros (Galbraith, Rodriguez y DeNoble, 
2008; Sargent y Matthews, 2009; Méjean y Patureau, 2010; 
Arauzo-Carod, 2013; Ramos y Ashby, 2013; Flores, Álvarez y 
García, 2015). 

Las características distintivas de cada región geográfica son 
las “condiciones de localización” que influyen directamente 
en la competitividad empresarial (Nishioka y Krumme, 1973; 
Tahir y Larimo, 2004). Por ello, Manjón-Antolín y Arauzo-
Carod (2011) señalan que la búsqueda de un mejor conjunto 
de atributos regionales óptimos ayuda a las empresas a 
potencializar sus fortalezas. De igual manera, permite a las 
compañías multinacionales obtener las oportunidades que 
no pueden conseguir en sus países de origen (Li, Henley, An-
sell y Dong, 2011; Gulpinar, Pachamanova y Canakoglu, 2013).

Asimismo, esta línea de razonamiento es seguida por Zelbst, 
Frazier y Sower (2010, pp. 883-884) quienes mencionan 
que: “…en las economías competitivas, la ubicación de una 
organización puede ser una ventaja estratégica clave”. La 
capitalización de las fortalezas regionales es un tema central 
en la agenda de los gobiernos (Seric, 2011; Jiménez, Durán y 
De la Fuente, 2013).

Una manera de promover el atractivo de las regiones es 
mediante la participación de los gobiernos en la gestión de 
políticas de inversión (activas o pasivas) que le brinden a las 
empresas nacionales y extranjeras las facilidades requeridas 
para el desarrollo de su actividad empresarial (Jordaan, 2008; 
Seric, 2011; Jiménez et al., 2013). De ahí que, el Programa de 
Industrialización de la Frontera (PIF) de México buscara po-
tencializar la cercanía geográfica con los Estados Unidos de 
América (EUA) (George y Tollen, 1985; Jordaan, 2008)

Por tanto, el objetivo de este estudio es medir el grado de 
localización regional del sector eléctrico-electrónico (SEE) en 
México. Para ello se calculó el coeficiente de localización (CL) 
bajo las variables de personal ocupado total y producción bru-
ta total; se complementó con un análisis shift-share; ambos en 
base a la información oficial de los censos económicos 2004 y 
2009 del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). 

Para cumplir con el objetivo planteado el presente estudio 
inicia con una revisión de la industria maquiladora en Mé-
xico, en el segundo epígrafe se identifican las condiciones 

de localización que la literatura considera relevantes. En el 
epígrafe tercero, se describe la metodología utilizada. Poste-
riormente se detallan los resultados obtenidos y, por último, 
se resumen las conclusiones más relevantes.

1. La industria maquiladora en México

La industria maquiladora o maquila inició en 1965 con la 
implementación del PIF, a consecuencia de la creciente 
instalación de plantas ensambladoras de empresas multi-
nacionales estadounidenses en Asia (George y Tollen, 1985; 
Weiler y Zerlentes, 2003). Por lo cual, la industria maquiladora 
consiste básicamente en fábricas de montaje en donde los 
materiales y productos terminados se importan y exportan, 
respectivamente, en su mayoría de los Estados Unidos de 
América (EUA) (Peña, 2005). 

La intención fundamental era potencializar la cercanía geográ-
fica con los EUA, debido a su atractivo logístico de no requerir 
un gran esfuerzo administrativo por parte de la empresa in-
versionista (Jordaan, 2008; Villalobos y Ahumada, 2008). Dicha 
proximidad física no podía ser igualada por las zonas francas 
de exportación (ZFE) asiáticas y era clave para el éxito del PIF 
(Sargent y Matthews, 2009). Por tal motivo, el desarrollo de los 
seis estados fronterizos del norte de México1 se entiende mejor 
en función de la inversión extranjera directa (IED) (Mendoza y 
Villeda, 2006). Por ende, para 1972 se le permitió a los centros 
de producción instalarse en el centro y sur del país con el fin de 
fomentar su industrialización (Hanson, 2001).

La industrialización de la frontera mexicana del norte le 
permitió a las empresas tener importantes ahorros en costos 
de mano de obra (Villalobos y Ahumada, 2008). A lo cual 
contribuyeron, las numerosas devaluaciones del peso mexi-
cano con respecto al dólar estadounidense, lo que ocasionó 
el abaratamiento de las exportaciones de México hacia los 
EUA y, por tanto, incentivó la instalación de más centros 
de producción en el territorio nacional (Weiler y Zerlentes, 
2003). Durante 1982, la relación del salario mínimo diario era 
de 12.35 veces a 1 entre EUA y las ciudades fronterizas de Mé-
xico, respectivamente (Anderson, 2003). Por esta razón, las 
empresas que originalmente resultaron más beneficiadas del 
PIF, fueron aquellas que necesitaban fuertes requerimientos 
de mano de obra para desempeñar funciones con una exi-
gencia de habilidades mínima (Hess y Prasad, 2007). 

Según Hanson (2002), cuatro factores explicaban el dominio 
de la industria maquiladora en las exportaciones mexicanas: 
1. la capacidad de las empresas multinacionales de fragmen-
tar la producción a través de las fronteras con el outsourcing, 
2. los bajos salarios de México en ese momento, 3. las políti-
cas comerciales que dieron ventajas especiales a las maqui-
ladoras en la exportación al mercado estadounidense, y 4. la 
proximidad geográfica de México a la economía de los EUA.

1. Estado fronterizos de México con los EUA: Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Nuevo León y Tamaulipas.
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La participación de la industria maquiladora en las exporta-
ciones nacionales, creció durante la década de 1980 cuando 
México redujo unilateralmente sus barreras arancelarias y no 
arancelarias para afrontar las crisis económicas de los años 70 y 
principios de 1980 (Jordaan, 2008). La causa de dicha crisis fue 
la combinación de dos factores decisivos, la alta dependencia 
del país de las exportaciones provenientes del sector petrolero 
y, a su vez, a la caída abrupta en los precios del mismo (Tornell 
y Esquivel, 1997; Gallagher, Moreno-Brid y Porzecanski, 2008). 

De este modo, la apertura comercial hacia el exterior inició 
en la presidencia de Miguel de la Madrid (1982-1988) y 
continuó con las presidencias neoliberales de Carlos Sali-
nas (1988-1994) y Ernesto Zedillo (1994-2000) (Esquivel y 
Rodríguez-López, 2003; Ramirez, 2006; Chiquiar, 2008). Otra 
cuestión de esta apertura, fue la firma del Acuerdo General 
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT por sus siglas 
en inglés) de 1986 para regular el comercio internacional, lo 
que significó una disminución de los impuestos indirectos 
cobrados por el país (Villarreal y Hamilton, 2012). En 1988 se 
le permitió a la industria maquiladora extranjera vender un 
porcentaje de sus mercancías en el mercado interno mexi-
cano, pero, los estados fronterizos con los EUA fueron una 
vez más los más beneficiados al acaparar la instalación de las 
empresas multinacionales (Hanson, 2001; Chiquiar, 2005).

El desarrollo comercial de México, se reflejó en la firma 
de trece tratados de libre comercio con otros países para 
facilitar el intercambio de mercancías (EUA, Canadá, Costa 
Rica, Colombia, Nicaragua, Chile, Israel, Unión Europea, 
Guatemala, Honduras, El Salvador, Islandia, Liechtenstein, 
Noruega, Suiza, Uruguay, Japón, Perú y Panamá), lo cual tuvo 
como consecuencia directa el incremento de la IED (Jordaan 
y Rodriguez-Oreggia, 2012). Este nuevo escenario contrasta 
con lo experimentado entre los años 1940 a 1985, en donde 
México era prácticamente una economía cerrada (Esquivel y 
Rodríguez-López, 2003). 

La consolidación del nuevo panorama nacional tuvo como 
punto de inflexión la firma del Tratado de Libre Comercio 
con América del Norte (TLCAN) (Chiquiar, 2008; Gallagher et 
al., 2008). La divergencia tan significativa entre los niveles de 
ingreso de los países celebrantes, lo convirtió en el primer 
acuerdo comercial asimétrico respecto a dicha diferencia, 
en otras palabras, la integración económica entre países 
desarrollados (EUA y Canadá) y en desarrollo (México) (Díaz-
Bautista, 2003; Esquivel y Rodríguez-López, 2003).

La suspensión de los aranceles y el propio mercado mexica-
no, fueron los dos grandes incentivos hacia los centros de 
producción que ayudaron a materializar el TLCAN (Weiler y 
Zerlentes; 2003). Los principales sucesos hacia la apertura 
comercial nacional resultaron en una zona de libre comercio 
de aproximadamente 400 millones de consumidores entre 
EUA, Canadá, y México (Peña, 2005) (Ver Figura 1).

No obstante, la fortaleza distintiva o capacidad de atracción 
de la cercanía geográfica de México con los EUA ha dismi-
nuido, a consecuencia de la carencia de una “estrategia de 
industrialización” que permitiera canalizar a los centros de 
producción hacia el desarrollo competitivo mundial del país 
(Díaz-Bautista, 2003; López, 2004). Otra razón sustancial, se 
debió al encarecimiento de la mano de obra mexicana con 
respecto a China (Carrillo, 2007). Así pues, Gallagher et al. 
(2008, p.1366) concluyeron que: “desde que China se unió a la 
Organización Mundial del Comercio (OMC) en 2001, más del 
70% de las exportaciones mexicanas están bajo algún tipo 
de “amenaza” de China”. Sin embargo, la mano de obra china 
ha experimentado un crecimiento salarial gradual, principal-
mente en sus zonas costeras, desde 2006 y esto repercute, 
invariablemente, en la decisión de localizarse en China o en 
México (Méjean y Patureau, 2010; OIT, 2010; Li et al., 2011).

De aquí la importancia de identificar las condiciones de loca-
lización que atraen a las empresas a determinados lugares, 

Fuente: Elaboración propia a partir de Tornell y Esquivel (1997); Hanson (2001); Esquivel y Rodríguez-López (2003); Weiler y Zerlentes (2003); Chiquiar (2008) y Villarreal y Hamilton (2012).

Figura 1. La apertura comercial de México
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en la búsqueda de mejores oportunidades. Para esto, en la 
siguiente sección se revisan las condiciones de localización 
que la literatura considera relevantes.

2. Condiciones de localización

La problemática de la localización es uno de los principales 
retos a los que debe enfrentarse cualquier empresa, inde-
pendientemente de su tamaño, giro, nacionalidad, sector, 
etc. Elegir el mejor lugar les permitirá disminuir los costos 
de operación, aprovechar las fortalezas y oportunidades, 
y minimizar las debilidades y amenazas (García y Muñoz, 
2009; Porter, 2009; Zelbst et al., 2010; David, 2013; Srivastava, 
Franklin y Martinette, 2013). La complejidad de la elección del 
lugar radica en que cada lugar tiene particularidades distin-
tivas que la vuelven única entre todas las opciones posibles 
de ubicación e, incluso, obliga a las empresas a considerar los 
mercados hacia el exterior de sus fronteras nacionales, esto 
es, no limitarse al ámbito local (Nishioka y Krumme, 1973; 
Tahir y Larimo, 2004; Gulpinar et al., 2013). 

En este orden de ideas, Durán (2002) señaló que las empresas 
deciden invertir en el extranjero por la falta de oportuni-
dades de crecimiento o a la disminución de los beneficios 
en sus países de origen, y esto conlleva forzosamente a la 
búsqueda de mercados externos. Por ejemplo, China es una 
de las naciones con mayor recepción IED porque ofrece a los 
países foráneos un atractivo potencial de mercado (Méjean y 
Patureau, 2010; Li et al., 2011; OECD, 2013). Asimismo, Tahir y 
Larimo (2004) concluyeron que los motivos de la localización 
de la IED son explicados por la reducción de los costos, que 
implica que las empresas van a elegir el lugar que minimice 
los costos de sus actividades de producción. 

El análisis de la capacidad de atracción del gran abanico de 
condiciones de localización es significativo porque, como se 
mencionó con anterioridad, cada industria decide localizarse 
por diferentes razones (Escribá y Murgui, 2008; Álvarez, 2011). 
Por consiguiente, una condición de localización se considera 
un factor de localización, cuando es altamente relevante 
para los fines estratégicos de la empresa en cuestión (Li et 
al., 2011). Se pueden citar los recursos naturales, que serían 
un fuerte factor de localización para la industria extractiva 
(Sapag y Sapag, 1991). En este sentido, las regiones de Mé-
xico al poseer condiciones únicas entre sí, deben entender 
cómo sus elementos diferenciadores son atractivos para 
numerosas industrias. 

Por lo cual, al tomar la decisión de localización la alta geren-
cia debe hacer una ponderación de las ventajas y desven-
tajas al establecer sus criterios de selección del lugar (Mills, 
1988). El peso específico de cada criterio de selección varía 
según la industria (Randhawa y West, 1995). Para algunas 
manufactureras lo más importante puede ser la calidad de 
los trabajadores, mientras que para otras puede ser el acceso 
a los mercados o los recursos naturales (Hayter, 1997). En 

efecto, habrá condiciones de localización que tengan un 
impacto mínimo en la decisión de localización. Algunas de 
las tipologías referentes a las condiciones de localización, 
detectadas durante la revisión de la literatura, se presentan 
en el Cuadro 1.

Otro punto importante de las tipologías citadas, consiste 
en que dichos trabajos buscaron estudiar las condiciones 
de localización que habían sido desatendidas en las inves-
tigaciones iniciales de la localización industrial y que son, de 
igual manera, relevantes en su capacidad explicativa de la 
selección del lugar, por ejemplo, las habilidades de la mano 
de obra, los factores personales, la calidad de vida, el efecto 
de la revolución tecnológica, la globalización, la generación 
de nuevos conocimientos, etc. (Castells y Hall, 1994). En con-
clusión, las diferentes propuestas tipológicas de condiciones 
de localización surgieron de la necesidad de estudiar, com-
prender y analizar las diversas particularidades que vuelven 
únicas a las opciones de ubicación.

Finalmente, son las empresas las que determinan que con-
diciones de localización le son particularmente atractivas 
para invertir en cierto lugar. La estrategia corporativa debe 
ser dinámica y estar alineada a la decisión de localización 
(Galbraith et al., 2008). Muestra de esto, es el caso específico 
de las empresas multinacionales que coordinan infinidad de 
operaciones en distintos mercados para reforzar o crear ven-
tajas competitivas sostenibles a largo plazo (Dunning, 1981; 
Porter, 1999; David, 2013). Del mismo modo, los gobiernos 
compiten constantemente entre ellos en ofrecer las mejores 
políticas de inversión, con la intención de atraer la mayor 
cantidad de recursos a sus respectivos territorios y, de esta 
forma, brindar una mejor calidad de vida a sus gobernados 
(Porter, 1999; Baldwin y Krugman, 2001). Con base en lo 
anterior, en el siguiente apartado se detalla la metodología 
utilizada para determinar el grado de localización regional 
del SEE de México.

3. Metodología

Para determinar el grado de localización regional del SEE, se 
implementaron las variables de Personal Ocupado Total y 
Producción Bruta Total para la construcción de cuatro bases 
de datos: 1. Personal Ocupado Total por entidad federativa 
2004, 2. Producción Bruta Total por entidad federativa 2004, 
3. Personal Ocupado Total por entidad federativa 2009, 4. 
Producción Bruta Total por entidad federativa 2009. Cada 
una de las cuales, fueron elaboradas con las estadísticas 
oficiales de los censos económicos 2004 y 2009 del INEGI. 
Posteriormente, se utilizó la clasificación regional de México 
para integrar la información en cinco regiones territoriales: 
Noreste, Noroeste, Centro, Centro-Occidente y Sur-Sureste. 
Las entidades federativas que conforman cada región se 
presentan en el Cuadro 2.
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Randhawa y West 
(1995)

Min y Melachrinoudis 
(1996)

Hayter (1997)

Brush, Maritan y 
Karnani (1999)

MacCarthy y 
Atthirawong (2003)

Burpitt y Rondinelli 
(2004)

Cheng y Stough (2006)

Galbraith et al. (2008)

Escribá y Murgui (2008)

García y Muñoz (2009)

Sánchez, Cruz y 
Sánchez (2011)

Li et al. (2011)

Chen, Olhager y Tang 
(2014)

1. Acceso a mercados y centros de distribución, 2. Acceso a materias primas y proveedores, 3. Disponibilidad de mano de obra y sta� 
ejecutivo/profesional, 4. Disponibilidad de medios de transporte, 5. Disponibilidad, calidad y precio de los servicios públicos, 6. 
Consideraciones gubernamentales y legislativas, incluyendo incentivos �scales, 7. Consideraciones ambientales y ecológicas, 8. Costo, el 
tamaño, la zoni�cación y la topografía de la tierra disponible y 9. Aspectos comunitarios, incluida la vivienda, las escuelas, y el costo de vida.

1. Costos, 2. Estabilidad económica, 3. Productividad, 4. Oportunidad de mercado, 5. Iniciativas e intervenciones del gobierno, y 6. Nivel de 
Riesgo.

1.Servicios de transporte, 2.Materiales, 3.Mercados, 4.Mano de obra, 5.Economías externas de escala, 6.Energía, 7.Infraestructura de la 
comunidad, 8.Capital, 9.Terrenos, 10. Entorno y 11. Política de gobierno

Proximidad con los clientes y proveedores: 1. Proximidad con los clientes clave y mercados importantes, 2. Proximidad a proveedores clave y 
otras instalaciones, Acceso a los factores de la producción: 3. Acceso a materiales y energía, 4. Acceso a capital y tecnología local, 5. Acceso a 
mano de obra cali�cada, 6. Acceso a mano de obra barata, Características nacionales y regionales: 7. Políticas de gobierno, 8. Características 
de la sociedad y 9. Regulaciones.

1. Costos, 2. Características del trabajador, 3. Infraestructura, 4. Cercanía a los proveedores, 5. Cercanía a los mercados/clientes, 6. Proximidad 
a las instalaciones de la empresa matriz, 7. Cercanía a los competidores, 8. Calidad de vida, 9. Marco legal y regulatorio, 10. Factores 
económicos, 11. Gobierno y los factores políticos, 12. Factores sociales y culturales y 13. Características de una localización especi�ca.

Apoyo de situación: 1. Número adecuado de mano de obra bien entrenada, 2. Disponibilidad y calidad de la formación profesional y técnica, 
3. Calidad de vida, 4. Acceder a las instalaciones de transporte, 5. Mano de obra barata, 6. Planta y terreno a bajo costo, Agrupación de 
empresas complementarias: 7. Cercanía con los proveedores, 8. Cercanía con los clientes y 9. Situado cerca de las empresas que ofrecen 
productos similares.

1. Tamaño del mercado, 2. Capacidad de la infraestructura, 3. Costo de los terrenos, 4. Costo de la mano de obra, 5. Costo de la energía, 6. 
Efectos de aglomeración, 7. Calidad de la mano de obra y 8. Política de incentivos.

Criterios de ubicación regionales: 1. Productividad laboral del empleado, 2. Disponibilidad de Trabajo Técnico, 3. Costos de insumos 
energéticos, 4. Costos de la mano de obra, 5. Disponibilidad de incentivos de �nanciación, 6. Ambiente regional, 7. Proximidad a las 
empresas de tecnología, 8. Proximidad a los proveedores / compradores, 9. Deseo de vivir en el área del CEO (Chief Executive O�cer), 
Criterios de ubicación especí�cos del sitio: 10. Servicios industriales del sitio, 11. Servicios personales del sitio, 12. Imagen de alta tecnología, 
13. Proximidad a la fuerza de trabajo, 14. Gran tamaño de  instalación, 15. Proximidad a otras altas tecnologías, 16. Costo de propiedad y 17. 
Proximidad a las viviendas.

Factores clásicos: 1. Costos laborales, 2. Tasa de crecimiento de los salarios, 3. Intensidad de la demanda interna, Factores estratégicos: 4. 
Dotación de infraestructura, 5. Capital humano, Economías de aglomeración: 6. Grado de industrialización, 7. Diversi�cación Industrial y 8. 
Grado de urbanización

1. Costo del suelo industrial, 2. Cercanía a la capital de la provincia, 3. Accesibilidad a redes de transporte, 4. Infraestructura, 5. Tamaño del 
polígono, 6. Grado de ocupación del polígono, 7. Tamaño de la población y 8. Categoría de la población.

1. Circunstancias regionales, 2. Consideraciones subjetivas, 3. Regulación, 4. Lugar de residencia y factores de producción, 5. Las infraestruc-
turas de impacto (el transporte y la industria en general) y 6. Características únicas de las empresas y la proximidad con los operadores 
(proveedores y clientes).

Condiciones de clima de negocios: 1. Estabilidad económica, 2. Seguridad física, 3. Estabilidad política, 4. Apoyo de las agencias de servicios 
del Gobierno, 5. Clima de inversión transparente, 6. Calidad de vida, 7. Marco legal del país, Condiciones del mercado: 8. Mercado local, 9. 
Presencia de clientes claves, 10. Proveedores locales, 11. Mercados regionales, 12. Inversionistas extranjeros existentes, Recursos locales: 13. 
Costos laborales, 14. Disponibilidad de materia prima, 15. Disponibilidad de mano de obra cali�cada, 16. Calidad de la infraestructura.

Ambiental: 1. Vitalidad de los ecosistemas, 2. Salud ambiental, 3. Factores ambientales dentro de la producción, Social: 4. Gobernancia, 5. 
Educación, 6. Individualidad, 7. Comunidad, Económico: 8. Costos, 9. Mercado, 10. La estabilidad económica, 11. Proveedores, 12. Crecimiento.

Estudio Tipología

Fuente: Adaptado de Flores et al. (2015).

Cuadro 1. Tipologías de condiciones de localización
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Es importante señalar que para efectos de esta investigación, se 
utilizó la categorización del INEGI para ubicar al SEE en las ramas 
económicas: 334 “Fabricación de equipo de computación, 
comunicación, medición y de otros equipos, componentes y 
accesorios electrónicos” y 335 “Fabricación de accesorios, apa-
ratos eléctricos y equipo de generación de energía eléctrica”.

A continuación, se detallan los métodos de CL y análisis shift-
share utilizados en este trabajo para determinar el grado de 
localización regional del SEE de México. Ambos métodos, en 
base a la información oficial de los censos económicos del INEGI 
(2004; 2009b).

3.1 Coeficiente de localización

El CL permite, de una manera relativamente sencilla, reflejar 
la existencia (inexistencia) de concentración industrial de un 
sector en una localidad, al comparar la estructura regional 
y la nacional (Blair, 1995). Al aplicar los datos oficiales del 
INEGI (2004; 2009b), se calculó el CL bajo las variables de 
personal ocupado total y producción bruta total, al dividir la 
proporción de la variable estudiada regional del SEE entre la 
proporción nacional de dicho sector (1). 

Lij =
Xij  / Xj

Xin / Xn

Fuente: Blair (1995)

(1)

Donde:
Lij = coeficiente de localización
X = variable estudiada
i = sector
j = región
n = nacional

Si Lij › 1 se interpreta el resultado como la existencia de lo-
calización del sector i estudiado en la región j. Entre mayor 
sea Lij de uno, habrá una mayor concentración del sector. En 
caso contrario, si Lij ‹ 1 el cálculo apunta a que hay una menor 
localización del sector i estudiado en la región j. Cuando Lij = 
0 significa que la participación regional del sector i es igual a 
la participación nacional.

3.2 Análisis shift-share

Para complementar el CL se utilizó un análisis shift-share tradi-
cional propuesto por Dunn (1960). El análisis shift-share es una 
técnica descriptiva muy utilizada para medir el comportamien-
to de una industria regional en base a una variable económica 
–comúnmente el personal ocupado- y facilitar la comparación 
con diferentes regiones (Vitali, 1990; Ramajo y Márquez, 2008). 
Se asume que los cambios de las economías locales, de alguna 
manera, son un reflejo de la estructura economía nacional 
(Sui, 1995). Por esto, el método explica el crecimiento (declive) 
de la industria regional en base al crecimiento (declive) de la 
tendencia nacional (Esteban, 2000). Algunas de las bondades 
de esta herramienta estadística son la facilidad en su aplicación 
y la utilización del ámbito nacional como punto de referencia 
para realizar observaciones (Stevens y Moore, 1980; Nijkamp, 
Rietveld y Snickars, 1986; Ramajo y Márquez, 2008). 

Para explicar el crecimiento (declive) del personal ocupado 
en una industria regional, el análisis shift-share mide el cam-
bio (shift) en base a tres componentes (share): National Share 
(NS), Industrial Mix (IM) y Regional Share (RS) (Esteban, 2000). 
El cambio en el  personal ocupado de una industria regional 
es el resultado de la sumatoria de estos tres componentes 
(2). De esta manera es posible identificar las industrias regio-
nales más competitivas y analizar su posible contribución a 
la economía nacional (Gibson, Rhi-Perez, Cotrofeld, De Los 
Reyes y Gipson, 2003). Una industria regional competitiva es 
aquella que supera a su contraparte nacional en el porcentaje 
de crecimiento para el periodo estudiado (Kalbacher, 1979).

Noreste

Noroeste

Centro

Centro-Occidente

Sur-Sureste

Coahuila de Zaragoza, Chihuahua, Durango, Nuevo León y 
Tamaulipas.

Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y Sonora.

Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Querétaro y 
Tlaxcala.

Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacán de 
Ocampo, Nayarit, San Luis Potosí y Zacatecas.

Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana 
Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatán.

Región Tipología

Fuente: INEGI (2009a).

Cuadro 2. Regiones de México

Δei  =  ei,t   -  ei,t-1  -  ei,t-1  =  NSi  +  IMi  +  RSi

Cambio de personal 
ocupado en la 

industria regional 
estudiada.

Personal ocupado en la 
industria regional 

estudiada (Año más 
reciente).

Personal ocupado en la 
industria regional 

estudiada (Año base)

Cambio del personal 
ocupado en la 

industria regional 
estudiada debido a la 

tendencia nacional

Cambio del personal 
ocupado en la 

industria regional 
estudiada debido a la 

desempeño de la 
industria nacional

Cambio del personal 
ocupado en la 

industria regional 
estudiada atribuido a 

la economía local

= - = + +

(2)

Fuente: Dunn (1960) y Kalbacher (1979)
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En seguida se describen cada uno de los componentes del 
análisis shift-share:

El National Share (NS) o estándar nacional, es la porción del 
cambio en el personal ocupado de la industria regional atribui-
do al crecimiento total de la economía nacional (Lasuen, 1971; 

Sakashita, 1973). Primero se calcula el porcentaje de crecimiento 
(declive) nacional en el personal ocupado, luego se multiplica 
por el personal ocupado del año base de la industria regional 
(3). Este resultado refleja cuantos puestos de trabajo se crearían 
(o se perderían) en la industria regional si la tendencia nacional 
se reflejará a nivel local (Jackson y Haynes, 2009).

Cambio del personal ocupado en la 
industria regional estudiada debido 

a la tendencia nacional

Personal ocupado en la industria 
regional estudiada (Año Base)

Total nacional de personal 
ocupado (Año más reciente)

Total nacional de personal 
ocupado (Año base)

Total nacional de personal 
ocupado (Año base)

= *

-

i,t - 1e=NSi *
t-1E

t-11EtE -
(3)

Fuente: Dunn (1960) y Kalbacher (1979).

La Industrial Mix (IM) o la industria nacional es la porción 
del cambio en el personal ocupado de la industria regional 
atribuido al desempeño de la industria económica nacional 
(Esteban, 2000). El porcentaje de crecimiento (declive) 
nacional del personal ocupado es restado al porcentaje de 
crecimiento (declive) en el personal ocupado de una indus-
tria en particular a nivel nacional, luego se multiplica por el 

personal ocupado del año base de la industria regional (4). 
Este resultado refleja cuantos puestos de trabajo se crearían 
(o se perderían) en la industria regional si la tendencia de la in-
dustria nacional se reflejará a nivel local. Una IM positiva refleja 
que dicha industria capta más trabajadores que el estándar 
nacional (industria en crecimiento). Una IM negativa reflejaría 
justamente lo contrario (Hustedde, Shaffer y Pulver, 1993). 

i,t - 1e=IMi *
i,t - 1E

i,tE i,t - 1E- -tE t-1E

t-1E
- (4)

Cambio del personal ocupado 
en la industria regional 

estudiada debido al 
desempeño de la industria 

nacional

Personal ocupado en la 
industria regional estudiada 

(Año base) Total nacional de 
personal ocupado en la 

industria estudiada 
(Año base)

Total nacional de 
personal ocupado en la 

industria estudiada 
(Año base)

Total nacional de 
personal ocupado en la 

industria estudiada 
(Año más reciente)

Total nacional de 
personal ocupado en la 

industria estudiada 
(Año base)

Total nacional de 
personal ocupado  
(Año más reciente)

Total nacional de 
personal ocupado  

(Año base)
= * -

-
-

Fuente: Dunn (1960) y Kalbacher (1979).

El Regional Shift (RS) o competitividad local es la parte del 
cambio en el personal ocupado de la industria regional 
que se atribuye a la capacidad de atracción o eficiencia 
de la economía local para incrementar (disminuir) los 
puestos de trabajo de dicha industria (Jackson y Haynes, 
2009). El porcentaje de crecimiento (declive) del personal 
ocupado de una industria en particular a nivel nacional 
es restado al porcentaje de crecimiento (declive) en el 
personal ocupado de una industria regional, luego se 
multiplica por el personal ocupado del año base de la 

industria regional (5). Este resultado refleja cuantos 
puestos de trabajo se crearían (o se perderían) debido a 
la competitividad local de dicha industria. Una RS positi-
va refleja que la región es particularmente competitiva o 
eficiente en captar puestos adicionales de trabajo hacia 
dicha industria regional. En otras palabras, la competi-
tividad local (RS) supera al crecimiento de la industria 
nacional (IM). Una RS negativa reflejaría justamente lo 
contrario (ineficiencia) (Esteban-Marquillas, 1972; Hus-
tedde et al., 1993; Knudsen, 2000).
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Finalmente, con el análisis shift-share es posible ubicar a 
los sectores industriales analizados en el plano cartesiano 
para facilitar la evaluación de los mismos. El escenario ideal 
sería aquel donde el crecimiento de la industria nacional (IM) 
sobrepase el estándar nacional (NS) pero, sin superar el cre-
cimiento de la competitividad local (RS), es decir, RS>IM>NS 
(Gibson et al., 2003). Cuando las tendencias nacional (NS + 
IM) y regional (RS) son positivas, reflejan un buen panorama 
para el incremento del personal ocupado de la industria 
específica analizada (Kalbacher, 1979; Hustedde et al., 1993; 
Knudsen, 2000). Los posibles resultados y sus interpretacio-
nes al graficar el análisis shift-share, se describen con detalle 
en el Cuadro 3.

En resumen, como se ha esbozado a lo largo de la sección 
3, el estudio se efectuó a partir del CL bajo las variables de 
personal ocupado total y producción bruta total; se comple-
mentó con un análisis shift-share; ambos métodos en base 
a la información oficial de los censos económicos de 2004 y 
2009 del INEGI. Los métodos utilizados son técnicas descrip-
tivas y los resultados generados dependen del periodo de 
tiempo seleccionado. Por ende, el diseño de la investigación 
que se utilizó fue básico en la obtención y procesamiento de 

los datos. El presente trabajo continúa con el análisis de los 
resultados para medir el grado de localización regional del 
SEE de México.

4. Resultados

Los resultados generales del CL y del análisis shift-share del 
SEE por región geográfica se presentan en la Cuadro 4. El 
citado sector, se encontró principalmente localizado en las 
regiones noreste y noroeste del país (CL>1) y, lo opuesto, se 
registró en las zonas del centro y sur-sureste (CL<1). Esto rea-
firma lo observado en la revisión de la literatura “La industria 
maquiladora en México” (sección 1). 

Por otro parte, en la Gráfica 1 se muestra la ubicación del SEE 
conforme a las tendencias nacionales (NS+IM) y regionales 
(RS) por región geográfica de México, en donde, la región 
centro-occidente y noreste se situaron en la sección de 
ASSET, no obstante, esta última región sobresale al colocarse 
más ampliamente en dicha sección del plano cartesiano. Ha-
llarse en la sección positiva del sistema de ejes, sugiere que 
el relativo rápido desarrollo del SEE sucedió en un entorno 
donde el crecimiento del sector regional (RS) fue más rápido 

(5)

Cambio del personal ocupado 
en la industria regional 
estudiada debido a la 

economía local

Personal ocupado en la 
industria regional estudiada 

(Año inicial)

Personal ocupado de la 
industria regional 

estudiada (Año más 
reciente)

Personal ocupado 
de la industria 

regional estudiada 
(Año base)

Personal ocupado de 
la industria regional 

estudiada (Año base)

Total nacional de 
personal ocupado 

en la industria 
estudiada (Año 
más reciente)

Total nacional de 
personal ocupado 

en la industria 
estudiada (Año 

base)

Total nacional de 
personal ocupado 

en la industria 
estudiada (Año 

base)

= * -

-
-

Fuente: Dunn (1960) y Kalbacher (1979).

i,t - 1e=RSi *
i,t - 1

i,t - 1

E

E
i,tE -

-i,t -1
e

i,t -1e
i,te -

Fuente: Elaboración propia a partir de Gibson et al. (2003).

Cuadro 3. Interpretación de los resultados del análisis shift-share

Análisis shift-share

Tendencia 
regional 

(eje y): RS

Positiva

Negativa

Negativa

CHALLENGE (-,+): Ubicarse en la sección negativa-positiva del 
sistema de ejes (segundo cuadrante), sugiere que el relativo rápido 
desarrollo de los sectores industriales estudiados sucedió en un 
entorno donde el crecimiento del sector regional (RS) sobre paso el 
comportamiento negativo (descrecimiento) del empleo nacional 
general (NS+IM). 

LIMITATION (-,-): Ubicarse en la sección negativa del sistema de ejes 
(tercer cuadrante), sugiere que el declive en el desarrollo de los 
sectores industriales estudiados (pérdida de empleos) sucedió en un 
entorno donde el descrecimiento del sector regional (RS) fue 
compartido con el retroceso global del empleo nacional (NS+IM). 

Positiva

ASSET (+,+): Ubicarse en la sección positiva del sistema de ejes 
(primer cuadrante), sugiere que el relativo rápido desarrollo de los 
sectores industriales estudiados sucedió en un entorno donde el 
crecimiento del sector regional (RS) fue más rápido que el 
crecimiento global del empleo nacional (NS+IM). 

PROSPECT (+,-): Ubicarse en la sección positiva-negativa del sistema 
de ejes (cuarto cuadrante), sugiere que el relativo rápido desarrollo 
del sector industrial estudiado sucedió en un entorno donde el 
crecimiento del sector regional (RS) fue más lento que el crecimiento 
global del empleo nacional (NS+IM).

Tendencia nacional (eje x): (NS + IM)
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que el crecimiento global del empleo nacional (NS+IM). Las 
regiones restantes se instalaron en el cuarto cuadrante del 
sistema de ejes la zona de PROSPECT, esto propone que el 
relativo rápido desarrollo del sector ocurrió en un entorno 
donde el crecimiento del sector regional (RS) fue más lento 
que el crecimiento global del empleo nacional (NS+IM) (Gib-
son et al., 2003).

De esta manera, el análisis de los resultados obtenidos 
inicia con la región noreste del país y de los estados que la 

componen, en base a la complementación del CL y análisis 
shift-share. Subsecuentemente, se replica el análisis para las 
regiones geográficas restantes (noroeste, centro, centro-
occidente, y sur-sureste).

4.1 Noreste

Los resultados de las variables de personal ocupado y pro-
ducción bruta indicaron que el SEE se encontró altamente 
localizado en la región noreste del país (CL>1), principalmen-
te en los estados de Chihuahua, Nuevo León y Tamaulipas 
(Ver Cuadro 4). Una explicación de este alto resultado puede 
deberse a la cercanía geográfica con los EUA, principal socio 
comercial de México (Hanson, 2002; Villalobos y Ahumada, 
2008; Sargent y Matthews, 2009). Sin embargo la entidad 
de Coahuila, a pesar de ser un estado fronterizo con los 
EUA, mostró resultados individuales de personal ocupado y 
producción bruta por debajo de los alcanzados por el resto 
de los estados fronterizos con dicho país (CL<1).

Por otro lado, también resaltó la competitividad (RS positivo) 
en la captación de empleos de las entidades que obtuvieron 
un resultado mayor a 1 en su CL (Chihuahua, Nuevo León 
y Tamaulipas). De las tres entidades, destacó que Tamau-
lipas fuera el único estado en que la competitividad en la 
captación de nuevos empleos (RS, 16,393.39) superara al 
crecimiento nacional (NS, 13,133.77), en otras palabras, la 
industria de alta tecnología de la entidad creció más que el 
estándar del país. Lo cual, sugirió que los nuevos puestos 
de trabajo del SEE se debieron más a las condiciones de la 
economía estatal de Tamaulipas que a un estímulo de las 
tendencias nacionales. En contraste, Chihuahua a pesar de 
tener los mayores resultados de CL, su incremento de 23,750 
plazas de trabajo se explicó mejor como una repercusión del 
desarrollo de la economía nacional que a la propia eficiencia 
del estado (RS<NS). 

En el caso particular de la industria de alta tecnología en 
Tamaulipas, el cluster eléctrico-electrónico se formalizó 
en mayo 2007 en Cd. Reynosa y fue conformado por 10 

Noreste
Noroeste
Centro
Centro-occidente
Sur-sureste

2.4033
2.9627

.4234

.6749

.0245

1.8424
1.9314

.4853
2.1138

.0122

2.8327
2.5989

.3463

.6993

.0181

2.0187
2.0352

.6982
1.5663

.0124

45,084.19
26,486.47
13,574.75
13,505.03

474.65

-2,784.46
-1,635.84

-838.39
-834.09

-29.31

22,823.27
-12,207.63
-13,288.36

3,210.05
-537.33

65,123
12,643

-552
15,881

-92

ASSET
PROSPECT
PROSPECT
ASSET
PROSPECT

Fuente: Elaboración propia a partir de INEGI (2004; 2009b).

Cuadro 4. Resumen del CL y análisis shift-share del SEE por región

Personal 
Ocupado Total

Regiones

2004
Coe�ciente de localización (CL) Análisis shift-share

2009

Producción 
Bruta Total

Personal 
Ocupado Total

Producción 
Bruta Total NS IM RS

Incremento 
(decremento) 
en el personal 

ocupado

Clasi�cación

Fuente: Elaboración propia a partir de Gibson et al. (2003), INEGI (2004, 2009a) y 
García, Flores y De la Garza (2015).

Grá�ca 1. Análisis shift-share del SEE por región geográ�ca de 
México, 2004-2009 (a)

30,000

25,000

20,000

15,000

10,000

5,000

0

-5,000

-10,000

-15,000

-20,000

Tendencia regional

Tendencia
nacional

10,000 20,000 30,000 40,000 50,000

ASSET

PROSPECT

(a) El tamaño de las burbujas fue en base a la cantidad de personal ocupado 
total del SEE por región geográ�ca de México (INEGI, 2009b), el cual fue de: 
253,952 (Noreste), 123,578 (Noroeste), 56,304 (Centro), 72,445 (Centro-occi-
dente) y 1,896 (Sur-sureste).

Noreste
Noroeste
Centro

Centro-occidente
Sur-sureste
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empresas: Nokia, Delphi, Jabil, HD Electronics, LG, Foxconn 
Reynosa, Motores Reynosa Emerson, Motorola de Reynosa, 
Alcom y TRW Electrónica Ensambles (Jiménez, De la Garza y 
Medina, 2013).

En el Cuadro 5 se presenta el resumen de los resultados en 
el cálculo del CL y el análisis shift-share del SEE de la región 
noreste de México y los estados que la conforman. Los resul-
tados de ambos métodos sugieren que la industria de alta 
tecnología está localizada en la región, sin embargo, existen 
áreas de oportunidad para mejorar su competitividad con 
respecto a la estructura nacional. 

Por otro parte, en la Gráfica 2 se muestra la ubicación del SEE 
conforme a las tendencias nacionales (NS+IM) y regionales 
(RS) por cada una de las entidades federativas que conforman 
la región geográfica noreste de México, acorde al análisis 
shift-share desarrollado. Imperan los estados de Chihuahua, 
Nuevo León y Tamaulipas en la sección ASSET. Ubicarse en el 
primer cuadrante del plano cartesiano, le permite a las enti-
dades ser más agresivas en la captación de nuevos puestos 
de trabajos hacia el SEE, al aprovechar el efecto positivo de 
ambas tendencias (nacional y regional) en el desarrollo de 
dicho sector. 

Se continúa con la contextualización del SEE, al analizar con 
detalle la región geográfica del noroeste de México que 
comprende los estados de Baja California, Baja California Sur, 
Sinaloa, y Sonora.

4.2 Noroeste

De manera similar a la región noreste, los resultados del CL 
indicaron que el SEE se encontró localizado en la región no-
roeste del país (CL>1), específicamente, en los estados de Baja 
California y Sonora (Ver Cuadro 5). No obstante, la entidad de 
Baja California Sur reportó una nula actividad del SEE, lo cual, 
podría evidenciar el valor estratégico de la colindancia con 
los EUA para facilitar el proceso logístico interno y externo de 
la empresa (Hanson, 2001, 2002).

Noreste
Chihuahua
Coahuila 
Durango
Nuevo León
Tamaulipas

2.4033
4.6049
1.0142

.3643
1.3268
3.6518

1.8424
4.8598

.4670

.3804
1.5387
1.7044

2.8327
5.3860

.9091

.0315
1.5738
4.8355

2.0187
4.5974

.7311

.0460
2.0474
2.1414

45,084.19
19,886.76

3,411.59
481.57

8,170.49
13,133.77

-2,784.46
-1,228.23

-210.70
-29.74

-504.62
-811.16

22,823.27
5,091.47

-3,553.89
-2,280.83
7,173.13

16,393.39

65,123
23,750

-353
-1,829
14,839
28,716

ASSET
ASSET
PROSPECT
PROSPECT
ASSET
ASSET

Fuente: Elaboración propia a partir de INEGI (2004; 2009b).

Cuadro 5. CL y análisis shift-share del SEE: región noreste

Personal 
Ocupado Total

Región
2004

Coe�ciente de localización (CL) Análisis shift-share
2009

Producción 
Bruta Total

Personal 
Ocupado Total

Producción 
Bruta Total NS IM RS

Incremento 
(decremento) 
en el personal 

ocupado

Clasi�cación

Fuente: Elaboración propia a partir de Gibson et al. (2003), INEGI (2004, 2009a) y 
García et al. (2015).

Grá�ca 2. Análisis shift-share del SEE de México: región noreste, 
2004-2009 (a)
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total del SEE (INEGI, 2009b).
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Aunado a lo anterior, sobresalió la poca eficiencia en la 
captación de nuevos empleos de la región noroeste (RS, 
-12,207.63) que, a diferencia del territorio noreste, sugirió que 
el crecimiento de 12,643 puestos de trabajo del SEE se debió 
en mayor medida por la tendencia nacional (NS, 26,486.47) 
que a las condiciones económicas de la propia región. 
Además, la entidad de Baja California a pesar de obtener las 
mejores calificaciones localización (CL>1) de toda la franja 
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fronteriza con los EUA, fue la que obtuvo el resultado más 
bajo en la atracción de nuevos empleos (RS, -9,254.77) y, por 
tanto, su competitividad fue en base al estímulo nacional 
(NS, 19,726.08).

En la Cuadro 6 se presenta el resumen de los resultados en el 
cálculo del CL y el análisis shift-share del SEE de la región noroes-
te de México y los estados que la conforman. Los resultados de 
ambos métodos sugieren que la industria de alta tecnología, 
a pesar de estar localizada en la región, su crecimiento en el 
personal ocupado se debe totalmente a la tendencia nacional. 

Por otro parte, en la Gráfica 3 se muestra la ubicación del 
SEE conforme a las tendencias nacionales (NS+IM) y regio-
nales (RS) por cada una de las entidades federativas que 
conforman la región geográfica noroeste de México, acorde 
al análisis shift-share desarrollado. Destacan los estados 
de Baja California y Sonora en la sección de PROSPECT. Se 
podría interpretar que el incremento de ambas entidades 
en el personal ocupado total del SEE fue a consecuencia de 
las tendencias nacionales (NS) más que por las tendencias 
regionales (RS). 

Se continúa con la contextualización del SEE, al analizar con 
detalle la región geográfica del centro de México que abarca 
las entidades de Hidalgo, México, Morelos, Querétaro, Tlax-
cala, y el Distrito Federal.

4.3 Centro

La región del centro presentó un bajo CL del SEE (CL<1). Esto 
a pesar de que el Distrito Federal en el periodo 2004-2009 
concentró por si solo 52.74% de la IED hacia México (SE, 
2014a, 2014b). Mientras que el segundo lugar lo ocupó el 
estado de Nuevo León con 10.10% para el periodo citado. Es 
decir, existe una diferencia porcentual altamente significati-
va de 42.64% entre el primer y segundo lugar de entidades 
receptoras de IED. 

En este orden de ideas, en la región centro destacaron los 
resultados del estado de Querétaro al obtener un resultado 

positivo en el RS (92.59) y, a su vez, lograr un coeficiente 
mayor a 1 en ambas variables (personal ocupado total y 
producción bruta total). No obstante, el NS (2,368.71) sugirió 
que su crecimiento en el personal ocupado del SEE se debió 
a un estímulo de la tendencia nacional. 

En la Cuadro 7 se presenta el resumen de los resultados en el 
cálculo del CL y análisis shift-share del SEE de la región centro 
de México y los estados que la conforman. Los resultados de 
ambos métodos sugieren que la industria de alta tecnología 
no se encuentra fuertemente localizada en la región y su dis-
minución en el personal ocupado se debe a la poca eficiencia 

Noroeste
Baja California
Baja California Sur
Sinaloa 
Sonora

2.9627
5.7966

.0000

.0360
2.4607

1.9314
3.6849

.0000

.0377
1.2700

2.5989
5.1572

.0000

.0111
2.1864

2.0352
4.1584

.0000

.0237
1.2735

26,486.47
19,726.08

.00
81.42

6,678.98

-1,635.84
-1,218.31

.00
-5.03

-412.50

-12,207.63
-9,254.77

.00
-290.39

-2,662.48

12,643
9,253

0
-214

3,604

PROSPECT
PROSPECT
NO APLICA
PROSPECT
PROSPECT

Fuente: Elaboración propia a partir de  INEGI (2004; 2009b).

Cuadro 6. CL y análisis shift-share del SEE: región noroeste

Personal 
Ocupado Total

Región
2004

Coe�ciente de localización (CL) Análisis shift-share
2009

Producción 
Bruta Total

Personal 
Ocupado Total

Producción 
Bruta Total NS IM RS

Incremento 
(decremento) 
en el personal 

ocupado

Clasi�cación

Fuente: Elaboración propia a partir de Gibson et al. (2003), INEGI (2004, 2009a) y 
García et al. (2015).

Grá�ca 3. Análisis shift-share del SEE de México: región noroeste, 
2004-2009 (a)
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total del SEE (INEGI, 2009b).
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de las condiciones económicas de la región en la captación 
de nuevos empleos.

Por otro parte, en la Gráfica 4 se muestra la ubicación del SEE 
conforme a las tendencias nacionales (NS+IM) y regionales (RS) 
por cada una de las entidades federativas que conforman la 
región geográfica del centro de México, acorde al análisis shift-
share desarrollado. El estado de México y el Distrito Federal se 
localizaron en la sección de PROSPECT. Ubicarse en la sección 
positiva-negativa del sistema de ejes, propone que el relativo 
rápido desarrollo del sector sucedió en un entorno donde 
el crecimiento del sector regional (RS) fue más lento que el 
crecimiento global del empleo nacional (NS+IM) (Gibson et al., 
2003). Se podría interpretar que ambos estados, no lograron 
capitalizar las tendencias nacionales favorables en la adición 
de nuevas plazas de trabajo hacia el SEE.

Se continúa con la contextualización del SEE al analizar 
con detalle la región geográfica del centro-occidente de 
México que abarca las entidades de Aguascalientes, Colima, 
Guanajuato, Jalisco, Michoacán de Ocampo, Nayarit, San Luis 
Potosí y Zacatecas.

4.4 Centro-occidente

Los resultados de las variables de personal ocupado 
y producción bruta indican que el SEE se encuentra 
moderadamente localizado en la región centro-occidente 
del país, de manera más específica, en los estados de 
Aguascalientes, Jalisco y San Luis Potosí (Ver Cuadro 7). 
Asimismo, se observó que la zona centro-occidente de 
México tuvo un incremento de 15,881 puestos de trabajo 
en el SEE, ocasionado por una buena captación de nuevos 
empleos (RS, 3,210.05) pero, sobre todo, por la adición de 
personal ocupado producida por el crecimiento total de la 
economía nacional (NS, 13,505.03). En cambio, las entidades 
de Colima, Guanajuato, Michoacán, Nayarit y Zacatecas 
obtuvieron resultados muy inferiores en comparación a los 
estados citados con anterioridad. 

Por otro lado, de los estados con mejores resultados en el 
CL (CL>1), sólo la entidad de San Luis Potosí obtuvo una RS 
positiva (2,865.68). De esta forma, se reflejó que parte del 
incremento en el personal ocupado (4,311) fue explicado por 

Centro
Distrito Federal
Hidalgo
México
Morelos
Querétaro
Tlaxcala

.4234

.2738

.0888

.5444

.3060
1.3992
1.0442

.4853

.2239

.1759

.7791

.6438
2.2442
1.7522

.3463

.2150

.1569

.4386

.2095
1.2657

.3848

.6982

.3266

.3129
1.0915

.8602
2.8611

.7386

13,574.75
4,751.74

132.27
5,094.35

430.96
2,368.71

796.73

-838.39
-293.47

-8.17
-314.63

-26.62
-146.29

-49.21

-13,288.36
-6,438.26

642.90
-4,554.72

-588.34
92.59

-2,442.52

-552
-1,980

767
225

-184
2,315

-1,695

PROSPECT
PROSPECT

ASSET
PROSPECT
PROSPECT

ASSET
PROSPECT

Fuente: Elaboración propia a partir de INEGI (2004; 2009b). 

Cuadro 7. CL y análisis shift-share del SEE: región centro

Personal 
Ocupado Total

Región
2004

Coe�ciente de localización (CL) Análisis shift-share
2009

Producción 
Bruta Total

Personal 
Ocupado Total

Producción 
Bruta Total NS IM RS

Incremento 
(decremento) 
en el personal 

ocupado

Clasi�cación

Fuente: Elaboración propia a partir de Gibson et al. (2003), INEGI (2004, 2009a) y 
García et al. (2015).

Grá�ca 4. Análisis shift-share del SEE de México: región centro, 
2004-2009 (a)
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total del SEE (INEGI, 2009b).
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las características de las condiciones económicas del estado 
y por la tendencia nacional (NS, 1,540.46). En contraste, 
Jalisco a pesar de tener altos resultados en prácticamente 
todos los cálculos del CL de ambos años (2004 y 2009), su 
crecimiento del personal ocupado (7,863) se debió más al 
estímulo nacional (NS, 8,942.39).

En la Cuadro 8 se presenta el resumen de los resultados en 
el cálculo del CL y análisis shift-share del SEE de la región 
centro-occidente de México y los estados que la conforman. 
Los resultados de ambos métodos sugieren que la industria 
de alta tecnología está moderadamente localizada en la 
región y su competitividad se explica en mayor medida por 
las tendencias nacionales. 

Por otro parte, en la Gráfica 5 se muestra la ubicación del 
SEE conforme a las tendencias nacionales (NS+IM) y regio-
nales (RS) por cada una de las entidades federativas que 
conforman la región geográfica centro-occidente de México, 
acorde al análisis shift-share desarrollado. En donde, el esta-
do de Jalisco se situó en la sección de PROSPECT. Ubicarse 
en la sección positiva-negativa del sistema de ejes, propone 
que el relativo rápido desarrollo del sector sucedió en un 
entorno donde el crecimiento del sector regional (RS) fue 
más lento que el crecimiento global del empleo nacional 
(NS+IM) (Gibson et al., 2003). Con lo que, se podría interpretar 
que la entidad de Jalisco no supo capitalizar las tendencias 
nacionales favorables para, de manera más eficientemente, 
desarrollar al SEE mediante la adición de nuevas plazas de 
trabajo en el citado sector.

Finalmente, se concluye la contextualización del SEE por re-
gión geográfica de México, al analizar con detalle el territorio 
sur-sureste del país que abarca las entidades de Campeche, 
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, 
Veracruz de Ignacio de la Llave y Yucatán.

Centro-Occidente
Aguascalientes
Colima
Guanajuato
Jalisco
Michoacán de Ocampo
Nayarit
San Luis Potosí
Zacatecas

.6749
1.0429

.0021

.3758
1.2013

.0193

.0003
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.0028

2.1138
2.2197

.0002

.8473
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2.3642
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.6993

.9920

.0034

.4149
1.2047

.0477
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1.0957

.0027

1.5663
1.8071

.0011
1.1422
2.0075

.1680

.0002
3.4024

.0010

13,505.03
1,285.94

1.19
1,677.50
8,942.39

54.91
.24

1,540.46
2.39

-834.09
-79.42

-0.07
-103.60
-552.29

-3.39
-.01

-95.14
-.15

3,210.05
-510.52

4.88
915.10

-527.10
451.48

10.78
2,865.68

-.24

15,881
696

6
2,489
7,863

503
11

4,311
2

ASSET
PROSPECT

ASSET
ASSET

PROSPECT
ASSET
ASSET
ASSET

PROSPECT
Fuente: Elaboración propia a partir de INEGI (2004; 2009b).

Cuadro 8. CL y análisis shift-share del SEE: región centro-occidente

Personal 
Ocupado Total

Región
2004

Coe�ciente de localización (CL) Análisis shift-share
2009

Producción 
Bruta Total

Personal 
Ocupado Total

Producción 
Bruta Total NS IM RS

Incremento 
(decremento) 
en el personal 

ocupado

Clasi�cación

Fuente: Elaboración propia a partir de Gibson et al. (2003), INEGI (2004, 2009a) y 
García et al. (2015).

Grá�ca 5. Análisis shift-share del SEE de México: región 
centro-occidente, 2004-2009 (a)
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(a) El tamaño de las burbujas fue en base a la cantidad de personal ocupado 
total del SEE (INEGI, 2009b).
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4.5 Sur-sureste

Finalmente, los resultados del CL indicaron que el SEE se 
encontró escasamente localizado en la región sur-sureste de 
México (CL<1). Esta evaluación fue homogénea entre todos 
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los estados que componen la citada región. Del mismo 
modo, la evaluación del análisis shift-share sugirió poca 
competitividad de la industria de alta tecnología de la 
zona sur-sureste del país para captar nuevos empleos (RS, 
-537.33) y poco aprovechamiento del efecto nacional para 
adicionar más trabajadores a las filas del SEE (NS, 474.65). 
En general, los resultados de CL y del análisis shift-share 
del SEE reafirmaron lo observado en la literatura consul-
tada, en donde, a raíz de la apertura comercial de México 
con el resto de las naciones, las entidades fronterizas con 
los EUA fueron los más beneficiadas en el crecimiento 
de los centros de producción, mientras tanto, el resto de 
los estados del país no lograban capitalizarse como un 
destino atractivo para la inversión foránea (Hanson, 2001; 
Chiquiar, 2005; Hernández, 2009).

En la Cuadro 9 se presenta el resumen de los resultados en 
el cálculo del CL y análisis shift-share del SEE de la región 
sur-sureste de México y los estados que la conforman. . Los 
resultados de ambos métodos sugieren que la industria de 
alta tecnología está escasamente localizada en la región 
y su competitividad se explica mejor por las tendencias 
nacionales.

Por otro parte, en la Gráfica 6 se muestra la ubicación del SEE 
conforme a las tendencias nacionales (NS+IM) y regionales 
(RS) por cada una de las entidades federativas que confor-
man la región geográfica sur-sureste de México, acorde al 
análisis shift-share desarrollado, en donde, los estados de 
Puebla y Yucatán destacan tímidamente en la sección de 
PROSPECT, al comparar sus resultados con los obtenidos por 
las entidades que integran las regiones noreste y noroeste 
del país. El resto de los estados se aglomeraron en el origen 
del plano cartesiano, debido a la poca representatividad 
del SEE en dicha región geográfica.
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2.15
1.43
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.24
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36.53
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-29.31
.00
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-.09
-.15

-16.81
-.01
-.28

-2.26
-9.58

-537.33
30.00
37.98
19.66
-2.24

-508.37
56.78

8.74
42.73

-222.61

-92
30
40
21

0
-253

57
13
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-77

PROSPECT
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ASSET

PROSPECT
PROSPECT

ASSET
ASSET
ASSET

PROSPECT
Fuente: Elaboración propia a partir de INEGI (2004; 2009b).

Cuadro 9. CL y análisis shift-share del SEE: región sur-sureste

Personal 
Ocupado Total

Región
2004

Coe�ciente de localización (CL) Análisis shift-share
2009

Producción 
Bruta Total

Personal 
Ocupado Total

Producción 
Bruta Total NS IM RS

Incremento 
(decremento) 
en el personal 

ocupado

Clasi�cación

Fuente: Elaboración propia a partir de Gibson et al. (2003), INEGI (2004, 2009a) y 
García et al. (2015).

Grá�ca 6. Análisis shift-share del SEE de México: región sur-sureste, 
2004-2009 (a)
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(a) El tamaño de las burbujas fue en base a la cantidad de personal ocupado 
total del SEE (INEGI, 2009b).
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Por último, mediante la utilización de los percentiles fue posible 
elaborar la Figura 2 que presenta la dispersión del CL para las 
variables de personal ocupado y producción bruta por regiones y 
estados, la cual ofrece de mejor manera una visualización del pa-
norama general de la localización del SEE en México. Destacó que 
la dispersión de la variable personal ocupado total y producción 
bruta total a nivel regional se replicaran, pero no a nivel estatal. 

Conclusiones

Este estudio analizó el grado de localización regional del SEE 
de México a partir de los métodos de CL y análisis shift-share. 
Este se encontró localizado en mayor medida en las regiones 
fronterizas con los EUA (noreste y noroeste). Con dos estados 
fuertemente posicionados en el cuadrante ASSET: Chihuahua 
y Tamaulipas. En contraste, la región sur-sureste del país 
presentó la menor actividad hacia dicho sector. Así, estos 
resultados ofrecen sustento al desarrollo de políticas focali-
zadas hacia las acciones que promuevan la competitividad 
de la industria de alta tecnología en México.

La identificación de las condiciones de localización es muy 
importante en la estrategia empresarial, por el hecho de que 
las decisiones de localización usualmente son planificadas 
a largo plazo. Asimismo, podrían servir de guía a la alta 
gerencia en las etapas iniciales de la selección del lugar y 
evitar la omisión de información relevante (MacCarthy y 
Atthirawong, 2003). Cabe señalar, que una mala decisión 
de localización frecuentemente no puede ser resarcida por 
los costos prohibitivos de reubicar el centro de operación 
(Karande y Lombard, 2005).

Por lo anterior, una futura línea de investigación sería ampliar 
el alcance del estudio para identificar detalladamente las 
condiciones de localización más significativas del SEE de 
México. De manera particular, establecer la capacidad de 
atracción que ofrece la frontera norte del país hacia la indus-
tria manufacturera por su cercanía geográfica con los EUA.

Finalmente, con respecto a las limitaciones del estudio, es 
necesario señalar que los métodos utilizados son técnicas 

Fuente: Elaboración propia a partir de INEGI (2004; 2009b)

Figura 2. Dispersión del CL del SEE de México por región geográ�ca y estado
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descriptivas y los resultados generados dependen del 
periodo de tiempo seleccionado. En esta investigación, se 
buscó que ambos métodos se complementaran entre sí para 
ofrecer un mejor panorama del SEE en el país.
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