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RESUMEN

Es bien conocido el empleo de trazados a tamaiio natural, denominados monteas, como paso previo
a la ejecucion de construcciones pétreas. Los autores argumentan que estas monteas aportan datos
acerca de las técnicas de canterfa que no facilitan ni las propias piezas, ni los tratados y manuscritos,
incluso los mds cercanos a la prictica constructiva. En concreto, examinan dos monteas renacentis-
tas en la catedral de Murcia: una de ellas hallada en 1999 bajo el altar de la recapilla de Junterén
y otra recientemente aparecida en los muros de la sacristia catedralicia al desmontar la cajoneria
quinientista. Tras comparar ambas monteas con las piezas de canteria correspondientes, los autores
analizan en qué medida ambas monteas se separan de los métodos estereotémicos propuestos por
la literatura hispdnica de la canteria.
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ABSTRACT

The use of full-scale tracings as a preliminary step in stone construction is well known. The authors
assert that those tracings furnish a number of valuable data about stonecutting techniques that can-
not be obtained from actual members, treatises or manuscripts, even those closest to building prac-
tice. In particular, the article deals with two tracings in Murcia cathedral: the first one was found
in 1999 under the altar of the inner chamber or recapilla of the funerary chapel of Gil Rodriguez
de Junterén, while the second one has appeared recently behind the vestry drawers. The authors
compare both tracings with the members built using them, explaining how the tracings depart from
standard construction methods, in particular those described in Spanish stereotomic literature.

Keywords: Stonemasonry, stonecutting, stereotomy, tracings, Murcia Cathedral.

TRAZADOS DE CANTERIA

Ginés Martinez de Aranda, maestro mayor del arzobispado de Santiago de Com-
postela a principios del siglo XVII, comenzaba asi el manuscrito titulado Cerramientos y
trazas de montea (c. 1600:1):

Como considerase que muchos de los sabios arquitectos antiguos que escribieron en
el arte de Arquitectura y la experimentaron en grandes edificios que al presente hay
hechos no pusieron en platica los liniamentos de las trazas de montea [...] me parecié
ponerlas por escritura [...] especialmente sabiendo la necesidad que el arte de arquitec-
tura tiene de estas dichas trazas de montea por ser principal parte suya.

Estos liniamentos de las trazas de montea son trazados de piezas de canteria, que
se tienen por finalidad principal controlar la ejecucién de un elemento constructivo. El
“Libro de arquitectura” de Hernan Ruiz (c. 1550:13r) se refiere a estas practicas de una
forma un tanto criptica: “Area es un planiz aparejado y nivelado para delinear con regla
y compds y escuadra”. Sélo en el siglo XVIII, cuando estas monteas van perdiendo te-
rreno ante el empuje cada vez mayor del papel, Jean-Baptiste de La Rue (1728 [1764]:1)
explica que:

[...] para trazar las piedras, se traza de antemano una montea, que no es otra cosa que
la planta de una béveda trazada tan grande como la obra, sobre un area o superficie

Indalecio Pozo hall6 la montea de la capilla de Junterén y dirigi6 el calco de este trazado; Miguel Angel
Alonso y Ana Lépez prepararon el levantamiento de dicha capilla; José Antonio Sdnchez Pravia y Juan
Carlos Molina hallaron la montea de la sacristia durante la ejecucién del proyecto de actuaciones en el
primer cuerpo de la torre y realizaron la documentacién planimétrica inicial; Miguel Alonso preparé
el levantamiento de la béveda de la sacristia y su trazado, mientras que José Calvo y Enrique Rabasa
se responsabilizaron de la redaccién y coordinacion del trabajo. Los autores desean agradecer las
facilidades ofrecidas por el Cabildo de la Catedral para realizar el trabajo, la autorizacién del Colegio de
Arquitectos de Murcia para usar las fotografias realizadas por David Frutos y la ayuda de Pau Natividad
en el levantamiento del trazado de la sacristia.



SEMATA, ISSN 1137-9669, 2010, vol. 22: 519-536 521

plana por medio de la cual, junto con los perfiles, se encuentran los arcos y cerchas
necesarias, fanto en planta como en alzado, para construir las plantillas de testa, de
intradés, de lecho y de trasdds (cursiva del autor).

El primer instrumento de estos trazados era la cuerda; un cordel tenso entre dos
puntos da una recta, que se puede marcar con un trazador o con almagre; si se ata un ex-
tremo a un clavo, el otro cabo describe una circunferencia; fijandolo por sus dos extremos
sin tensarla y tomando un punto intermedio, podemos trazar una elipse. Esta prictica se
refleja en la voz tirantez, que Martinez de Aranda (c. 1600: 223) emplea para referirse a
las juntas de lecho. Si se precisa mayor exactitud, se pueden emplear otros utiles, comen-
zando por los que se usan en la labra de la piedra. La regla permite trazar rectas; con una
barra horadada en los dos extremos se pueden construir circulos, fijdindola con un clavo
por un orificio y pasando el trazador por el otro. La escuadra empleada en la labra, de dos
brazos (Morgan 1961; Shelby 1965; Sené 1970), permite construir perpendiculares; pero
en el Renacimiento, buscando una mayor precision, se recupera para la traza la escuadra
de tres lados, de origen romano (Faventino 21r; De L’Orme 36v). También se emplea en
la traza el compds de aparejador, que llega hasta la cintura del tracista.

En ocasiones, estas trazas se realizan exactamente bajo el arco o béveda que se
pretende construir. En su Libro de trazas de cortes de piedras, Alonso de Vandelvira (c.
1580:23 v) dice en el corte denominado Arco avanzado a regla que

la cimbria de debajo al arco ha de estar echada en el suelo que es por do se han de
aplomar las piedras, digo que después de echada a nivel las piedras se han de asentar a
su plomo, la cual se traza echando sus avanzos en sus plomos desde la linea de puntos
sefialada con la D

En otros términos, durante la ejecucién de la montea se ha de trazar en el suelo la
proyeccién horizontal del arco, exactamente bajo el lugar que ha de ocupar el arco a cons-
truir. Después de obtener las plantillas, las piezas labradas se van colocando en su lugar y
al mismo tiempo se va pasando la plomada por los vértices de las dovelas para comprobar
que estan sobre su posicion tedrica, gracias a la planta del arco trazada bajo el arco real.
El método es de origen medieval; recuerda un parrafo del manuscrito atribuido a Rodrigo
Gil de Hontafién, (c. 1540: 24v-25v) que explica cémo construir una béveda de cruceria
con ayuda de una planta trazada en un andamio colocado bajo la béveda. El hallazgo por
Miguel Tain (2006) de la montea de la escalera triple de Santo Domingo de Bonaval, si-
tuada bajo la pieza, ha confirmado el empleo de estos métodos en la practica.

Sin embargo, este procedimiento no era de uso general. Las trazas se realizaban con
frecuencia en lugares apartados de las fabricas, como tribunas, terrazas, coros o espacios
bajo las escaleras (Haselberger 1994; Harvey 1968; Barnes 1972: 60-64; Bucher 1977:
315-318; Sakarovitch 1997; Freire 1998; Ruiz de la Rosa 2000: 965-977; Ruiz de 1a Rosa
2002: 479-486; Tain 2003a; Tain 2003b; Tain 2003c; Tain 2006; Lépez Mozo 2008).
En Espaiia e Inglaterra, era frecuente el empleo de cuartos de la traza en las fabricas
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importantes, como los conservados en las catedrales de York, Wells, Sevilla y Santiago
de Compostela (Pinto y Jiménez 1993; Holton 2006; Tain 2003b); ademas, existen docu-
mentos que hacen referencia a las casas de la traza del Escorial y la catedral de Granada,
hoy perdidas (Bustamante 1994, p. 228; Gémez-Moreno 1963, p. 90).

MARCAS, DIBUJOS Y TRAZADOS EN LA CATEDRAL DE MURCIA

En primer lugar, conviene distinguir entre marcas de cantero, realizadas habitual-
mente con el cincel o en ocasiones con el puntero, que tienen por finalidad atestiguar la
identidad del pedrero que labra un sillar o dovela, para pedir después su abono; marcas
de posicién o colocacidn, realizadas también con cincel, puntero o trazador, que tienen
por misioén controlar el asentamiento de las piezas, ya sea para asegurar su colocacién
precisa o para evitar confusiones cuando las dovelas o sillares no son intercambiables,
como sucede en la sala capitular de la catedral de Sevilla; dibujos o muestras, realizadas
en muchas ocasiones con almagra y en otras con puntero o trazador (Tain 2003a:1894)
que tienen por finalidad guiar la ejecucion de una pieza, muchas veces escultérica, pero
no investigar o reflexionar acerca de la geometria de la pieza; y trazados de canteria en
sentido estricto, que ademds de la funcion de muestra o el empleo para el control del
asentamiento que hemos visto en Vandelvira, tienen por misién fundamental realizar ope-
raciones geométricas que permiten obtener datos derivados de la forma de la propia pieza,
pero que no resultan evidentes por si mismos, sino que se deducen mediante operaciones
complejas como proyecciones, abatimientos o desarrollos.

Por tanto, frente al carcter extrovertido de las marcas de cantero y los dibujos, las
marcas de posicién y en mucha mayor medida los trazados o monteas tienen un caricter
introvertido, de reflexién y elaboracién geométrica personal, que les da un gran valor,
pues nos permiten conocer de primera mano los conceptos geométricos y los procesos
constructivos empleados en la concepcion y realizacion de piezas arquitectonicas, apor-
tando una informacién esencial que no pueden ofrecer las propias piezas, ni los tratados
y manuscritos dispuestos para la publicacion, ni siquiera los cuadernos personales (Lopez
Mozo 2008:190).

En el caso concreto de la catedral de Murcia, Pozo et al. (2009) han recogido y docu-
mentado un gran nimero de marcas de cantero, incluyendo entre otras las que permitieron
anteriormente a Belda (1982) y Vera et al. (1994) demostrar la casi total independencia
del equipo de canteros que trabajaron en la capilla de los Vélez de los que desarrollaban
su labor en el resto de la catedral, asi como un buen nimero de dibujos de capiteles y otros
elementos decorativos, realizados con almagra.

Pasando ya a los trazados geométricos, Pozo et al. (2009) recogen en varias ocasio-
nes la existencia de un motivo que se asemeja a primera vista a una flor de seis pétalos;
consiste en un circulo en el que se trazan con el compds seis arcos que tienen por centro
los puntos que dividen el circulo en seis partes; es decir, se trata de una prueba del cono-
cimiento de una propiedad geométrica elemental, segiin la cual el lado del hexdgono es
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igual al radio de la circunferencia que lo circunscribe. Los canteros los siglos XV y XVI
tenfan dificultades para dividir circulos en partes iguales (Roriczer c. 1490; Calvo 1999:
[-170-173); por tanto, podemos entender estas construcciones como ejercicios didécticos,
y nada parece indicar que jueguen el papel de muestra.

Por el contrario, varios trazados dados a conocer por Vera et al. (1994: 50-51) pare-
cen corresponder a construcciones reales. Existen tres que representan 6culos géticos, en
el muro posterior de la capilla de los Vélez, sobre las cubiertas de la girola. Vera advierte
que no se refieren a elementos constructivos presentes en la actualidad en la catedral; po-
drfan corresponder a miembros desaparecidos o, mds probablemente, a ensayos o pruebas
de soluciones alternativas que no se llegaron a ejecutar. Se encuentran también diversas
marcas de replanteo en la béveda de la cripta o carnero de la capilla de los Vélez, en los
machones de la nave y en los dinteles y alféizares de los cuerpos bajos quinientistas de
la torre. Los trazados mds interesantes entre los citados por Vera estdn situados sobre un
afiadido realizado para cuadrar la antesacristia antes de construir la conocida béveda en
espiral (Gutiérrez-Cortines 1987: 155-157; Vera 1993:108-109; Rabasa 2003; Calvo et
al. 2005a:123-136) por lo que hubieron de ser ejecutados después de 1526. El primero de
ellos parece estar vinculado a la béveda de la antesacristia, pues muestra en la actualidad
poco mas que tres arcos de circulo, pero algunos estdn en posicion axial respecto a la bé-
veda. El otro, dispuesto en las jambas de una puerta que da acceso al trasdés de la béveda
desde las rampas de la torre, incluye tanto lineas ortogonales como arcos de circulo y
parece corresponder a una orden de obra dada no antes de 1526.

Mais complejos son dos trazados de canterfa vinculados a la capilla de Junterén y
a la sacristia. El primero de ellos fue hallado por Indalecio Pozo en el muro frontal de la
recapilla o ambito interior del enterramiento de Junterén, con motivo de las obras de res-
tauracion de la capilla, que exigieron el desmontaje del altar de la capilla y fue estudiado
en su dia por Calvo et al (2005a) si bien en aquel momento, por motivos de espacio, no se
expuso en todos sus detalles el andlisis geométrico del trazado, como haremos aqui.

El segundo de estos trazados complejos ha aparecido en la primavera de 2009, con
motivo de un tratamiento de conservacién contra xil6fagos practicado en la cajoneria de
la sacristia de la catedral, que exigié el desmontaje de la pieza y ha revelado la existencia
de un buen nimero de dibujos y marcas en los cuatro paramentos de los muros de la sa-
cristia. En cualquier caso, en el momento en el que este trabajo debe ir a la imprenta, atin
no se puede dar por finalizado ha terminado el anélisis de estos trazados, pues se tomé
una ortofoto de la que se obtuvo un primer levantamiento en otofio de 2009; en Febrero de
2010 se han tomado datos por medio de una estacion total que precisan y complementan
a los obtenidos de la ortofoto; y los trabajos no se podran dar por finalizados hasta que el
montaje de la cajoneria permita obtener un levantamiento de sus elementos, con objeto
de compararlo con algunos de los trazados. Por tanto, las noticias que se van a ofrecer
en este trabajo acerca del trazado de la sacristia tienen un caracter de avance o informe
provisional, a la espera del trabajo definitivo que se podrd abordar una vez haya sido
colocada la cajoneria.
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EL TRAZADO BAJO EL ALTAR DE LA RECAPILLA DE JUNTERON

Una de las obras centrales del Renacimiento murciano es la capilla funeraria de Gil
Rodriguez de Junterén (Baquero 1902, Gonzélez Simancas 1905, Baquero 1913, Ibafiez
1925a, Ibanez 1925b, Owens 1980, Gutiérrez-Cortines 1987, Vera et al. 1994, Villella
1999, Noguera 2000, Villella 2002, Calvo et al. 2005, Calvo y Alonso 2010). Gil Rodri-
guez de Junterdn pidié permiso para construir su capilla en 27 de marzo de 1525. En este
momento, el maestro mayor de la Catedral de Murcia era Jacopo Torni, conocido en Italia
como L’Indaco vecchio y en Espaiia como Jacobo Florentino, pero no se ha encontrado
hasta el momento ningin documento que vincule explicitamente a Torni con la cons-
truccién de la capilla. A pesar de esto, los historiadores han atribuido undnimemente el
disefio general al florentino, teniendo en cuenta algunos rasgos italianizantes de la capilla
y algunas similitudes con la sacristia de la catedral y otras obras documentadas de este
autor. En cualquier caso, dado que Torni murié diez meses después del comienzo de la
construccién de la capilla, no pudo estar a cargo de la ejecucion real de la obra. Esta tarea
fue llevada a cabo muy probablemente por Jerénimo Quijano, que figuré mucho mas
tarde como acreedor en el testamento de Junterén por el retablo de la capilla. (Gonzalez
Simancas 1905: 156-157; Gutiérrez-Cortines 1987: 164; Villella 2002).

La disposicion de la capilla
es singular por varios motivos. En
primer lugar, esta dividida en dos
ambitos, una antecapilla de planta
rectangular que ocupa el lugar de
la capilla original de la catedral
gotica, y una recapilla que en un
primer momento salia fuera de la
alineacion original de las restantes
capillas de la catedral. La anteca-
pilla de Junter6n ha despertado

menos interés que la recapilla,

Figura 1. Jacopo Torni y Jerénimo Quijano (atr.). Béveda de pero es necesario resaltar que se
la estancia anterior o antecapilla de la capilla funeraria de Gil
Rodriguez de Junterén. Catedral de Murcia. 1525 - c. 1545.
Fotograffa de David Frutos. lucién muy compleja y singular.

Sobre los muros géticos que la se-
paran de las capillas de San José y de la Catedral se disponen cuatro pechinas; sobre ellas
apoya una cornisa muy potente; y sobre ésta, un friso retranqueado. Por encima del friso
se dispone un fragmento de béveda seudoesférica decorada con 6culos; sobre una nueva
cornisa apoya un cupulin de gallones. Mientras que la primera cornisa es de trazado oval,
la segunda cornisa y el remate del cupulin de gallones se resuelven en planta mediante un
rectangulo rematado por dos semicirculos, 1o que da lugar a una bovedita de caiién remata-
da por dos bévedas de horno en los extremos del cupulin. La estancia interior o recapilla,

emplea en su cubricién una so-
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se cubre con una béveda térica de eje horizontal, la misma figura empleada en los dibujos,
frescos y taraceas de anillos poliédricos de Paolo Uccello, Piero de la Francesca, el circulo
de los Sangallo y los entalladores de Urbino y Gubbio (Calvo y Alonso 2010).

En 1999 el arquedlogo Indalecio Pozo, en el transcurso de una prospeccién realiza-
da con motivo de las obras de restauracidn de la capilla, encontré un trazado inciso en el
muro frontal de la recapilla, bajo el altar, que hubo de ser desmontado para la interven-
cién. En principio hay que suponer que el trazado es contemporaneo a la construccién de
la capilla, pues no tenemos noticias de que el relieve de la Adoracion de los Pastores haya
sido desmontado y vuelto a montar. Aun con notables dificultades porque muchos trazos
se habian perdido o estaban ocultos tras pegotes de yeso o cal, el equipo coordinado por
Pozo realiz6 unos calcos sobre acetato del trazado, y observé que las incisiones continua-
ban bajo el relieve de la Adoracion de los Pastores. No fue posible desmontar el retablo
en ese momento, dado su gran valor artistico y su precario estado de conservacion, que
exigen una gran prudencia y medidas especiales para tal operacién. Hemos redibujado los
calcos completando las lagunas obvias, como las que existen entre segmentos de la misma
recta o arcos del mismo circulo.

El trazado presenta cuatro familias de lineas claramente diferenciadas, pero ademas
hay un buen niimero de lineas que no se pueden incluir en principio en ninguno de estos
grupos. Tenemos diez arcos de circulo concéntricos; once lineas radiales que parten del

0 10 20 30 0 53¢m

Figura 2. Trazado de canteria hallado tras el altar de la capilla funeraria de Gil Rodriguez
de Junterén. Se sefialan en trazo continuo las lineas conservadas y en trazo discontinuo
las reintegradas.
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centro comun de estos arcos de circulo; dos lineas verticales que pasan por la interseccion
de un arco de circulo con una linea horizontal que pasa por el centro de los arcos de cir-
culo y hace funcién de limite superior del trazado; cinco lineas que unen intersecciones
de lineas radiales con algunos de los arcos de circulo.

Algunos de los radios de los arcos de circulo coinciden, con errores de milimetros,
con medidas castellanas, como el A, una rama del D, el E y el F, que equivalen respectiva-
mente a medio pie, pie y doce dedos, pie y cuatro dedos y pie y medio; el H equivale a tres
pies y medio con error relativo del dos por ciento. La medida de otros arcos es mds dudosa,
con valores menos usuales como once dedos, pie y diez dedos, pie y catorce dedos, o tres
pies y cinco dedos, pero nada impide que se hayan obtenido por operaciones geométricas.

A la hora de buscar el objeto del trazado, debemos volver nuestros 0jos en primer
lugar a la propia capilla de Junterdn, pues no es probable que don Gil permitiera que se
realizaran en su capilla trazados de obras ajenas. A primera vista, no parece que el trazado
se refiera a la béveda de la recapilla. En primer lugar, la convexidad de los circulos se
dirige hacia abajo; no debe de tratarse de una seccidn, que estaria invertida, sino de una
planta. Como mucho, podria pensarse en una planta reutilizada como seccién, como suce-
de en las capillas redondas de Vandelvira y Alonso de Guardia. Ahora bien, si se tratara
de la planta de la béveda de la recapilla, se podria esperar que aparecieran los meridianos,
con su caracteristica forma eliptica, y no hay sefial de ellos. En cualquier caso, volvere-
mos sobre esta hipdtesis mas adelante.

Otra posibilidad corresponde a las bévedas de la antecapilla. Comparando los dngu-
los que forman entre las lineas radiales con el 1imite superior del trazado, vemos que tres
de ellas, las marcadas como j, g y e, forman dangulos de 20° 33’; 45° 25’ y 67° 56’; estos
4ngulos se aproximan, salvo el primero, a la divisién de la semicircunferencia en 8 partes,
que arroja angulos de 22° 30’; 45°; y 67° 30’ y estd presente en la segunda cornisa de la
antecapilla, sobre la que apoya el cupulin. Otra de las lineas radiales, la marcada como
i, forma con el didmetro base un dngulo de 30° 33’, préximo a 30°, que corresponde a la
divisién en seis partes de las semicircunferencias extremas del cupulin. Sin embargo, esto
deja sin explicar algunas de las lineas radiales, como las b, k, h, ¢ y f, que forman dngulos
de 17° 56, 18° 13’, 40° 45°, 50° 12 y 52° 01’ respectivamente.

Puede pensarse que el trazado representa simultineamente la planta y la seccién
del cupulin, como en las Capillas redondas de Vandelvira (c. 1580, 60v) y Alonso de
Guardia (c. 1600). La seccién estd dividida en cuatro hiladas y una clave, es decir, nueve
sectores, que dan dngulos de 20° y sus multiplos, lo que explica el dngulo de 40° 45’ de
la linea h y también justifica mejor el de 20° 33’ de la linea j, que en un primer momento
habfamos asignado a la segunda cornisa con dudas. También se pueden medir los dngulos
no desde el limite superior del trazado, sino desde el eje, y entonces el complementario de
50° 12’ seria 39° 48, muy préximo a 40° y quedaria explicado por la seccién del cupulin.
Restarian sin justificar los dngulos de 17° 56°, 18° 13’ y 52° 01°. Los dos primeros, muy
préximos a 18°, pueden corresponder a una divisién de la semicircunferencia en diez
partes, mientras que el tltimo es mas dificil de entender.
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Figura 3. Trazado de canteria [ |
de la capilla de Junterén, su- I\ .I
perpuesto a la planta de la bé-
veda de la antecapilla, supuesto
realizado a escala 1:1.

Figura 4. Trazado de canteria |"
de la capilla de Junterdn, su- 1
perpuesto a la planta de la bo-
veda de la antecapilla, supuesto
realizado a escala 1:2.
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Todo esto se puede hacer sin emplear un levantamiento de las bévedas, puesto que
las medidas angulares son independientes de la escala. Sin embargo, para comparar los
radios de las semicircunferencias es necesario disponer de una medicién precisa de las
bévedas de la capilla, que se realizé por medio de una estacién total con distanciémetro
laser y fotogrametria analitica. Superponiendo el trazado a escala 1:1 con la planta del
cupulin de la antecapilla se observa que coinciden con error razonable las medias circun-
ferencias A y B con el remate del cupulin, mientras que las H y J podrian corresponder a
su imposta, pero el resto quedan sin explicar.

Otra posibilidad es que estas semicircunferencias representen elementos de la planta
de la antecapilla a otras escalas. En general, los trazados de montea se realizan a tamafio
natural, en parte por la necesidad de una elevada precisién y en parte por las dificultades
que experimentaban los canteros medievales y renacentistas para cambiar de escala. Sin
embargo, son precisamente las figuras radiales, como la planta de los extremos de la bé-
veda de la antecapilla, las tinicas que se cambian de escala con soltura, al menos desde
el Alto Gotico. (Scholler 1989:228, 235; Bechmann 1991 [1993]: 128-130; Calvo 1999:
1-175-176).

Colocando el trazado a escala doble sobre la planta de las bovedas de la antecapilla,
vemos que las semicircunferencias C, E, y F corresponden con precision a las dos aristas
extremas y una intermedia de la cornisa sobre la que apoya el cupulin, mientras que las G,
H y J coinciden con lineas de la cornisa sobre la que apoyan los éculos.

Esto parece indicar que estamos ante una acumulacion de trazados de varias partes
de la capilla, lo que nos llevé a superponer el trazado a escalas 1:1, 1:2 y 1:4 ala planta y
a las secciones longitudinales y transversales de la antecapilla y recapilla. La mayoria de
estas operaciones no han dado resultados claros, pero el trazado sobre la seccién transver-
sal del cupulin confirma que las intersecciones de las lineas radiales j y h con la seccién
del cupulin corresponden a juntas de lecho. Por otra parte, la superposicion del trazado a
la seccién longitudinal de la recapilla a escala 1:4 hace que las semicircunferencias E y
F coincidan con las roscas interior y exterior de los arcos sobre los que apoya la béveda.
Como vimos, los radios de estas semicircunferencias corresponden respectivamente a
dos pies castellanos y cuarto, y a dos pies y medio; no es de extrafiar que se empleen
medidas de cuatro pies y medio y cinco pies en la antecapilla, o de nueve y diez pies en
la recapilla.

Las lineas 1, 2 y 3 que unen las intersecciones de las lineas radiales con los arcos de
circulo recuerdan aparentemente a las lineas que cortan al eje de la béveda en la Capilla
redonda y en la Béveda de Murcia de Vandelvira, pero la semejanza es s6lo superficial.
En el dibujo de Vandelvira estas lineas unen las intersecciones de dos lineas radiales con
el mismo circulo y después contindan hasta encontrar el eje transversal de la pieza; en el
trazado, la mayoria de estas lineas unen la interseccién de un arco de circulo y una linea
radial con el encuentro de ese arco de circulo con el eje transversal. En el trazado no hay
rastro de los arcos de circulo trazados con centro en las intersecciones de estas lineas y el
eje de la pieza. En cambio, se pueden distinguir entre el maremagnum de pequefios trazos
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otras lineas como la 7, paralela a la 3, una de las lineas a las que nos venimos refiriendo,
o las 4, 5 y 6, perpendiculares también a la 3; unas y otras rodean a las lineas radiales y
a los arcos de circulo de una forma similar a las envolventes que aparecen en una béveda
de naranja de Alonso de Guardia (c. 1600) y en una pieza de Herndn Ruiz (c. 1550, 151
v). Ahora bien, las envolventes de Alonso de Guardia y Herndn Ruiz estdn trazadas en
seccién, mientras que las de nuestro trazado acotan una dovela comprendida entre el eje
del trazado y una linea que forma 45° con él y que anteriormente habiamos reconocido
como perteneciente a la cornisa de la capilla. Por tanto, se trata de la envolvente en planta
de una pieza, probablemente de una cornisa, y corresponderia a un paso previo al método
de labra por robos, pues la pieza de la que se parte se habia de labrar previamente en un
bloque.
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Figura 5. Trazado de canteria de la capilla de Junterén, superpuesto a la seccion longitudinal de la béveda de la
recapilla o estancia posterior, supuesto realizado a escala 1:4.

Todo esto hace dificil llegar a una conclusién segura sobre el referente del trazado.
Parece representar en parte la planta de la béveda de la antecapilla a escala 1:2; esto ex-
plica las lineas C, E, F, G, H, y J y las g y e. Pero también cabe pensar que estamos ante
una superposicion de distintos trazados, una practica relativamente frecuente en canteria
por economia de esfuerzos o, simplemente, por falta de espacio disponible (Vandelvira
c. 1580, 60v). Podrian corresponder a la planta del cupulin de la antecapilla a escala 1:1
las lineas A, B, i, y también las H y J, aunque estas tdltimas encajan mejor en la planta
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general de la antecapilla. Las lineas j y h corresponden a la seccién del cupulin con no-
table precision, mientras que la ¢ podria responder al 4ngulo complementario de una de
ellas o, con mds probabilidad, al eje de una dovela del cupulin en seccién. Las lineas E
y F también encajan en la seccién longitudinal de la recapilla, pero eso puede ser una
coincidencia derivada del empleo del sistema castellano de medidas en pies y dedos. Por
ultimo, las lineas 1 al 7 podrian responder a diversos tanteos para elegir el bloque idéneo
para labrar una pieza, quizas de la cornisa sobre la que apoya el cupulin. Sin embargo,
todo esto no puede ser mds que hipdtesis provisionales que habrd que revisar si algtiin
dia se desmonta la Adoracion de los Pastores y se comprueba si existe tras ella una parte
sustancial del trazado.

EL TRAZADO DE LA SACRISTIA: UN AVANCE

Las obras mads significativas realizadas por Jacopo Torni durante su maestria en
la catedral de Murcia corresponden al primer cuerpo de la torre de la catedral, que ha-
bia comenzado Francisco Florentin en 1519. (Gutiérrez-Cortines 1987:116-117; Vera
1993:22, 40). El interior de la torre aloja la sacristia, cubierta con una béveda esférica
que apoya sobre cuatro pechinas, sobre las que se dispone una ldurea de la que arrancan
los gallones que articulan el casquete superior. Se encuentra entre las primeras bévedas
clasicas resueltas en piedra por piezas enterizas en toda Europa; terminada en 1525, abre
la serie de las bévedas vaidas pétreas, que tanta importancia alcanzaria en la arquitectu-
ra quinientista del sur de la peninsula. Si bien la ldurea que la divide por encima de las
claves de los formeros la asimila formalmente a una béveda sobre pechinas o bizantina,
desde el punto de vista geométrico se trata de una boveda vaida, pues el levantamiento
de Miguel Angel Alonso ha demostrado que el intrad6s de las pechinas y la cara in-
ferior de los gallones forman parte de la mis-
ma superficie esférica. Por tanto, haciendo
abstraccién de ldureas y gallones, la solucion
constructiva corresponde en lineas genera-
les a la Capilla cuadrada en vuelta redonda
o capilla baida del manuscrito de Alonso de
Vandelvira; como ya sefial6 José Carlos Pala-
cios, la labra es de una precision excepcional.
(Vandelvira c. 1580:81v; Palacios 1990:190).
El conjunto se completa con una espléndida
pieza de mobiliario, la cajonerfa en madera
tallada, comenzada probablemente por Torni

Figura 6. Jacopo Torni I’Indaco Vecchio, cono- y terminada por Jerénimo Quijano (Gémez

cido en Espafia como Jacobo Florentino. Béveda Pifiol 1970), que ha ocultado hasta 2009 una
de la sacristia de la catedral de Murcia. 1525. Fo-

tografia de David Frutos.

compleja serie de trazados y dibujos.
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Figura 7. Trazado de canteria hallado tras la cajoneria de la sacristia de la catedral de Murcia.

Como hemos dicho mas arriba, el trazado oculto tras la cajoneria incluye, entremez-
cladas con otros elementos, la planta y la seccidn de un cuarto de la béveda de la sacristia,
correlacionadas mediante lineas de referencia. Esta correspondencia entre planta y sec-
cién es esencial el trazado de las bévedas de naranja y vaidas, como muestran la gran ma-
yoria de los tratados y manuscritos de canteria (De L’Orme 1567:113r; Vandelvira 60v;
Guardia c. 1600; Rabasa 1996; Rabasa 2000); debemos tener en cuenta que cuando las
hiladas se resuelven manteniendo constante su ancho en seccién, no es posible conocer a
priori la disposicién de las juntas de lecho en planta. Por otra parte, cuando se intenta con-
cebir un trazado de este tipo en planta y llevarlo a la seccién, como ocurre con la béveda
espiral de De L’Orme, vinculada en algunos aspectos a la béveda de la antesacristia de
Murcia, el resultado es cadtico (De L’Orme 1567: 119r-119v; Rabasa 2003). Por tanto, en
la solucién habitual para las bévedas de naranja y vaidas, el cantero traza en primer lugar
la seccién de la béveda y a continuacién la divide en tantas partes como hiladas ha de
tener la pieza; para ser precisos, si traza la seccién semicircular completa, ha de contar por
partida doble todas las hiladas, a excepcidn de la clave. A continuacién ha de trazar lineas
de referencia, perpendiculares a la imposta de la béveda, que le permitiran llevar estas
divisiones a la proyeccidn horizontal y trazar asi las juntas de lecho circulares en la planta.
Todas estas operaciones se pueden seguir en el trazado de la sacristia de Murcia, como en
los propuestos por Vandelvira y De L'Orme. Sin embargo, el trazado parece separarse de
estos modelos, y en particular del de Vandelvira, en dos puntos esenciales. Por una parte,
tanto De L’Orme como Vandelvira resuelven la labra de las dovelas de las bovedas de
naranja y vaidas mediante un ingenioso procedimiento: inscriben un cono en el intradés
de cada hilada y lo desarrollan aprovechando que una generatriz de cada cono pasard por
dos juntas de lecho sucesivas y que el vértice del cono estard en la interseccién de esta
generatriz con la recta vertical que pasa por el centro de la esfera de intradds de la bove-
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da, lo que les permite obtener la plantilla necesaria para labrar cada dovela. El método se
utilizaba con frecuencia en la préictica, como demuestran una montea hallada por Ruiz de
la Rosa y Rodriguez Estévez (2002) en las terrazas de la catedral de Sevilla y un dibujo
preparatorio para una montea conservado en el archivo de la catedral de Segovia (Alonso
et al. 2009). En la parte del trazado conservado en los muros de la sacristia murciana no
hemos encontrado hasta el momento la menor traza de estos desarrollos de conos, si bien
no podemos descartar que aparezcan mas adelante o que fueran trazados en las hiladas del
muro que quedan por encima de la cajoneria, que ha sido objeto de innumerables revocos
desde el siglo X VI a la actualidad, ya sea por el incendio de la sacristia en 1689 (Sanchez
Rojas 1978:125) o por simple mantenimiento.

Figura 8. Trazado de canteria de la
sacristia, superpuesto a la béveda
de la sacristia a escala 1:1.

El trazado se separa visiblemente de la solucién de Vandelvira en otro aspecto. Para
controlar la longitud de cada dovela es preciso dividir el desarrollo del cono en partes
iguales, pero Vandelvira (c. 1580:60v) se desentiende de la cuestién diciendo “las cuales
dos cerchas cerrards por do quisieres que miren al punto G” es decir, que el cantero puede
trazar a voluntad una segunda generatriz que definird la longitud de la dovela, siempre y
cuando pase por el vértice del cono. Aunque el procedimiento puede parecer despreocu-
pado a nuestros 0jos, lo cierto es que se empleaba en la practica, como prueba la montea
de las terrazas de Sevilla. Sin embargo, en otros casos se hacen esfuerzos mejor o peor
encaminados para controlar la longitud de las dovelas, como en el dibujo en papel que
sirve de tanteo a una montea en la catedral de Segovia (Alonso et al. 2009). En el caso
concreto de la sacristia murciana, hemos postulado anteriormente en varias ocasiones
que necesariamente se habria empleado algin método para controlar la longitud de las
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dovelas, pues las juntas entre ellas coinciden por lo general con los ejes de gallones y
estrias. El trazado confirma plenamente esta suposicion, pues incluye la proyeccién en
planta de cada uno de los gallones y estrias en la porcién conservada del trazado, y pode-
mos suponer que originalmente representaba cada una de las dovelas de un cuarto de la
béveda incluyendo las aristas entre gallones y estrias, las juntas de intradds y, al menos
en algunos casos, las de trasdés.

El trazado resuelve también otro interrogante que nos habiamos planteado en traba-
jos anteriores. La excepcional calidad de la labra de estrias y gallones hacia suponer que se
habia empleado un instrumento especifico con este fin, posiblemente una cercha. La mon-
tea confirma plenamente esta hipétesis, pues entre cada dos gallones, y para cada junta de
lecho, aparece la seccion de la estria, pero no proyectada en planta, como corresponderia
a nuestros habitos gréficos, sino abatida para obtener su verdadera magnitud. Resulta facil
comprender el motivo de esta decision: proyectar la estria en planta hubiera dado como re-
sultado una elipse, figura de dificil construccién y practicamente desconocida en la €poca:
pensemos que la béveda es estrictamente contemporanea de Underweyssung der messung
(Diirer 1525), que se suele citar como prueba de la inclusion de la figura en un texto desti-
nado a los artifices. Pero ademads es que esta elipse proyectada hubiera sido perfectamente
indtil para la labra de la pieza, mientras que las semicircunferencias abatidas permiten
construir dos cerchas, una para el lecho y otra para el sobrelecho de las dovelas de cada
hilada, que prestan una gran ayuda para controlar la labra de la estria con precision.

Este anhelo de precision, comentado ya por José Carlos Palacios en 1990, se refleja,
como vemos, en todos los aspectos del trazado. La comparacion de la montea, levantada
por medio de estacién total, con el levantamiento de la béveda practicado en 2002 por
Miguel Angel Alonso por el mismo sistema, ha permitido determinar que el trazado se
ajusta a la pieza con errores inferiores a 2 cm. Todo esto confirma que nos hallamos ante
una pieza excepcional de nuestra tradicién constructiva, no s6lo por su papel en la in-
troduccién de la béveda vaida en la peninsula ibérica, o por su gran belleza formal, sino
también por su excepcional calidad de ejecucion.
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