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Resumen

El objetivo de este trabajo consistié en la aplicacion del modelo de competitividad sistémica, ala PYME' del Distrito Federal. Desarrollando cuatro niveles de compe-
titividad: Nivel macro (Entorno econémico), Nivel meso (Entorno regional), Nivel meta (Entorno Socioecondémico) y Nivel micro (Factores internos). La recoleccion de
datos se hizo por medio de un trabajo de campo e investigacion documental. Los principales hallazgos son: entre las principales fortalezas del entorno econdmico:
alto nivel de producto interno bruto, una alta productividad laboral y su autonomia fiscal, entre las principales debilidades: los sindicatos y la tasa de desempleo;
por su parte entre las oportunidades destacan lainversion extranjera y entre las amenazas la inseguridad, la corrupcién y la dificultad en los trémites empresariales.
En el entorno regional se encontrd una relacion positiva y perfecta de 1 entre el nimero de unidades econdmicas y el PIB per cdpita. Con respecto a los factores
socioculturales, presenta niveles de pobreza y desempleo menores al resto del pais. Por dltimo, en el nivel micro, la competitividad de la PYME se encuentra en
relacion directa con el tamafio de la empresa y el sector industria muestra més alta competitividad que los sectores comercio y servicios.

Palabras clave: Competitividad sistémica, Nivel macro, Nivel Meso, Nivel Meta, Nivel Micro.

1. Para efectos de esta investigacion el término PYME serd referido a la Micro, Pequefia y Mediana Empresa, de acuerdo con la Clasificacion de la Secretaria de Economia (2009).

Abstract

The objective of this work was to apply the model of systemic competitiveness, SMEs* in Mexico City. Developing four levels of competitiveness: macro level
(economic environment), meso level (regional environment), Level Goal (Environment Socioeconomic) and micro Level (internal factors). Data collection was
done through fieldwork and archival research. The main findings are among the major strengths of the economic environment: high level of gross domestic
product, high labor productivity and fiscal autonomy, the main weaknesses: the unions and the unemployment rate; meanwhile stand between foreign
investment opportunities between threats and insecurity, corruption and difficulty in business transactions. In the regional setting a positive and 1 perfect
relationship between the number of economic units and per capita GDP was found. With regard to socio-cultural factors, presents lower levels of poverty and
unemployment to the rest of the country. Finally, at the micro level, the competitiveness of SMEs is in direct relation to the size of the company and the industry
sector shows higher competitiveness trade and services sectors.

Keywords: Systemic competitiveness, macro level, Level Meso Level Meta, Level Micro.

2. For purposes of this research the term SMEs of will be referred to the small of medium of the enterprises, according to the classification of Ministry of Economic (2009).
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La competitividad de las empresas es un tema que hoy en dia co-
bra una importancia vital, dadas las condiciones de un entorno
globalizado donde la competencia es cada vez mas fuerte, mu-
cho se ha sefalado que son las empresas las que compiten, no
los paises. Sin embargo, las caracteristicas estructurales de una
economia nacional o de una industria de un pais en particular
ejercen una fuerte influencia en el desempeno de las empresas.

Existen numerosos autores (Brunner, 2005, De la Cruz, et al.,
2006, OCDE, 1992, Rubio y Aragon, 2006, Solleiro y Castaiion,
2005 entre otros ), que han estudiado la competitividad empre-
sarial desde diferentes enfoques y muchas veces considerando
solo un aspecto de la misma. Por lo anterior, en la presente
investigacion se estudia la competitividad de la PYME en el
Distrito Federal desde un enfoque sistémico donde en primer
lugar se presenta la caracterizacién de la PYME, mismas que se
encuentran concentradas en dos sectores comercio y servicios,
y aportan el 17.7% del PIB nacional, en segundo lugar se realiza
un breve recuento acerca de los hallazgos de estudios previos
acerca de la competitividad de la PYME en el D.F, realizando
posteriormente un estudio del nivel macro de competitividad
de la PYME donde el aspecto mas importante a destacar seria
una disminucién de la inflaciéon y un crecimiento sostenido del
comercio en los dos ultimos afos.

Asi también, se realizd un andlisis del nivel meso de competi-
tividad es decir el desarrollo regional donde se consideraron
tanto variables de competitividad de la PYME como de
infraestructura fisica, infraestructura educacional, tecnologia,

infraestructura industrial, politica de inversion, oportunidades
de desarrollo y capacidad econdmica.

El siguiente nivel de andlisis fue el meta, que aqui se le denomi-
né factores socioculturales donde se hizo una descripcion de la
situacion de aspectos tales como: indicadores socio demogra-
ficos, apoyos a la PYME en el Distrito Federal y la facilidad para
realizar negocios.

Por ultimo, se utilizé la herramienta adaptada del Mapa de
Competitividad del BID, para realizar el estudio del nivel
micro de la PYME en el Distrito Federal mismo que incluyo
ocho factores: Planeacion estratégica, Aprovisionamiento,
Aseguramiento de la calidad, Comercializacién, Contabilidad y
Finanzas, Recursos Humanos, Gestion Ambiental y Sistemas de
Informacién. Permitiéndonos con esto obtener un diagndstico
de la competitividad interna de la PYME.

Todo lo anterior bajo la premisa de que la competitividad de
la PYME depende de la interrelacién de los factores que se en-
cuentran en cada uno de los cuatro niveles sefialados: Macro,
Meso, Meta y Micro, siguiendo el modelo de Competitividad
Sistémica, aportado por la CEPAL (Esser, et al., 1996). Como
podemos ver en el gréfico 1.

1. Caracterizacion de la PYME en el Distrito Federal

En el D.F. se cuenta con 380,780 unidades empresariales,
que representan el 13.48 % del total nacional, emplean a

Grafico 1. Modelo Sistémico de Competitividad
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1'846,932 personas que es 55.98% del empleo generado
por el sector empresarial en esta entidad, pagan 85'109,432
pesos, en remuneraciones monto que representa la tercera
parte del total pagado por las empresas a su personal,
aportan el 36.34% de la produccién nacional y los activos
fijos que poseen representan el 28.91% de la inversion fija
nacional (Ver cuadro 1).

Cuadro 1. Caracterizacion PYME en D.F.

Unidades Personal Remune- Produccion Total
economicas  ocupado raciones brutatotal  activosfijos
No.empresas No.personas Milesdepesos Milesde pesos Miles de pesos

380,780 1,846,932 85,109,432 759,180,329 298,838,005

Fuente: Censos Econdmicos INEGI, 2009 (INEGI, 2010).

En cuanto a la distribucién sectorial, la PYME en el D.F. se
concentran en dos principales sectores: Comercio (51.50%),
Servicios (39.99%) siendo el sector industria (8.5%) el de
menor participacion; estos sectores representan el 98% de
las unidades econémicas catalogadas como PYME, el 93%
de su personal ocupado y el 83% de su produccién bruta.
El sector de actividad econémica mas importante en el
D.F. es el comercio, su contribucién en 2009, fue de 347 mil
millones de pesos corrientes, representando el 17.3% del PIB
de la entidad; en tanto que a nivel nacional, la participacion
de este sector fue de 15.3%. Otros sectores econdémicos del
Distrito Federal en los que también se observé una partici-
pacion importante en el PIB local son: servicios financieros
y de seguros 11.3%; transportes, correos y almacenamiento
8.7%; servicios profesionales, cientificos y técnicos 8.2%;
informacion en medios masivos 7.0%; actividades del go-
bierno 6.8%, y servicios de apoyo a los negocios y manejo
de desechos y servicios de remediacién 5.3 por ciento. Estas
contribuciones fueron mayores que las que tuvo cada sector
en el PIB a nivel nacional.

2. La competitividad de la PYME en el Distrito Federal

De acuerdo con el indice de Competitividad Estatal 2010,
elaborado por el Instituto Mexicano de la Competitividad
IMCO (2012) por octavo aio consecutivo el Distrito Federal
es la entidad federativa mas competitiva del pais. Los datos
generales de la competitividad del Distrito Federal son:

« Escolaridad: el promedio es de 10.5 aios, lo que equivale
a poco mas del primer aio de educaciéon media superior
(considerando 6 aios de primaria, 3 de secundaria y 3
anos preparatoria o bachillerato), estando por arriba del
promedio nacional que es de 8.6 afnos.

«  Sector de actividad que mas aporta al PIB estatal: Comercio.
« Aportacién al PIB Nacional 17.7%.
«  Cuenta con 382,056 unidades econémicas, el 10.3 % del pais.

«  Emplea 3,229,325 personas, el 16.4% del personal ocupa-
do en México.

- En promedio, las remuneraciones que recibe cada tra-
bajador al aio en el Distrito Federal son de $135 907, el
promedio nacional es de $99 114.

Un estudio realizado acerca de la competitividad de la PYME
en el Distrito Federal lo encontramos en la investigacion
“Andlisis Estratégico para el Desarrollo de la PYME del D.F."?
del cual destacaremos solo algunos hallazgos: con respecto
a estrategias y factores competitivos en promedio el 44%
de las empresas realizan planeacion estratégica por escrito.
Referente a la administracion de recursos humanos, la
subcontratacién es la accion mas frecuente en la actividad
de construccion (53%), en las demas actividades su utiliza-
cién varia entre 15 y 43%; todo parece indicar que es mas
frecuente la contratacién de trabajadores temporales, en la
que también destaca la construccién con el 81%, mientras
que en los demas sectores varia entre 23 y 60 por ciento. En
cuanto a la capacitacion para directivos, las acciones depen-
den de la actividad econémica, asi por ejemplo las empresas
automotrices se enfocan en informatica, las de servicios de
salud en direccidén/estrategia y las agencias de viajes en in-
glés. En general se observa mayor interés en la capacitacion
en direccidén/estrategia, informatica y contabilidad. Con
respecto a la capacitacién para personal operativo, en gene-
ral se observa mayor interés en la capacitacion en acciones
técnico/operativas, técnicas de ventas e informatica. Por ul-
timo, en lo que se refiere a tecnologia, calidad e innovacion,
s6lo las actividades de servicios de computacion y servicios
de esparcimiento, una de cada tres empresas considera
que tiene una tecnologia fuerte, proporciéon que disminuye
en las demas actividades. Sélo el 8% en promedio de las
empresas entrevistadas cuenta con un certificado ISO de la
serie 9000 y los porcentajes de empresas que se encuentran
en proceso de obtener alguna certificacion es de 16%,
destaca la actividad automotriz. En general las empresas
que participaron en el estudio han realizado innovaciones
en mayor proporcion en productos y servicios, sin embargo
no todos consideraron que estas fueran muy importantes.
Como se puede apreciar este estudio considero Unicamente
los factores internos de las PYME del D.F. por lo que no nos
brinda un panorama completo de la situacién de la PYME.

3. Lainformacion se recabd entre diciembre del 2009 y abril del 2010, a través de una encuesta y consistio en la realizacién de 1,001 entrevistas personales al dirigente
0 gerente de micro, pequefias y medianas empresas de las 16 delegaciones del D.F. El estudio comprendi6 ocho dreas: caracteristicas de las empresas, estrategia
y Factores competitivos, estructura organizativa y recursos humanos, tecnologia, calidad e innovacion, situacion de la empresa respecto de la competencia,
tecnologias de la informacién y comunicacion y, aspectos contables y financieros Observatorio PYME, 2010).
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3. Aspectos macroeconomicos y su impacto en la PYME del
Distrito Federal

La situacién econdmica del pais se caracteriza por bajo
crecimiento econdmico, altas tasas de interés y comisiones
bancarias que inhiben la inversién productiva. Lo anterior
ha contribuido a que la PYME que representan el 99.80% de
los establecimientos econémicos, recurran preferentemen-
te al crédito de proveedores (Saavedra y Hernédndez, 2008).
Resulta pertinente sefalar que la PYME se caracterizan por
ser empresas familiares, con problemas de financiamiento
en el corto, mediano y largo plazo, ademas de dificultades
de acceso a la innovacién tecnolégica, asi como la falta de
recursos humanos capacitados para realizar estudios de
mercado, financieros y técnicos que le permitan incursionar
exitosamente en el ambito internacional (Saavedra, et al.
2007).

3.1. Indicadores del entorno macroeconomico en el Distrito
Federal

3.1.1 El crecimiento econdmico

De acuerdo con la informacién publicada por el INEGI (Insti-
tuto Nacional de Estadistica, Geografia e informatica), el PIB
del Distrito Federal, del 2005 al 2012 representé en promedio
el 17.5% del PIB Nacional, siendo la mayor representacion
del pais, ésta tendencia se observa en el siguiente cuadro.

Cuadro 2. PIB. Estructura porcentual respecto al total nacional, D.F.

Distrito Federal 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
% 1800 1758 1736 1695 17.65 17.15 16.55 16.40
Fuente: INEGI 2072.

El PIB per capita del D.F. en el ano 2012, fue de 288,768 pesos,
monto que duplica el promedio nacional que es de 134,149
pesos, es decir, los capitalinos generan 154,619 pesos mas
por persona que el promedio de los mexicanos, lo que lo
ubica en la tercera posicién de las 32 entidades federativas,
debajo de Campeche y Tabasco que ocupan el primer y
segundo lugar respectivamente.

3.1.2. Industria manufacturera

El Indicador Mensual Estatal de Manufacturas (IMEM) en el
Distrito Federal present6 una fuerte contraccién a partir de
enero de 2009, en cambio el total nacional presenta una
tendencia de crecimiento del 2009 al 2012. En relacién con
la variacion porcentual del IMEM, en el afio 2011, el Distrito
Federal presenta una caida en los meses de noviembre y
diciembre de -2.4 y -3.1% respectivamente, recuperandose
en los primeros meses del 2012, para volver a caer, en el afo
2013 (En.-May.) el crecimiento promedio es -8.3%. En cambio
en México el IMEM presenta una tendencia de crecimiento
mostrando en 2013 (En.-May.) un crecimiento promedio de
0.6%. Este bajo desempefio de la industria en el Distrito

Federal, estaria mostrando un nivel competitivo menor al
de la industria nacional (INEGI, 2013).

3.1.3. Inversidn Extranjera Directa y Remesas Familiares

La ciudad de México, como la entidad mas competitiva del
pais, cuenta con las condiciones socioeconémicas y una in-
fraestructura sélida, capaz de atraer y retener no solamente
inversiones nacionales, sino también extranjeras. De acuer-
do con INEGI la inversion extranjera directa realizada de
1999 a 2012 en el Distrito Federal fue de 168 256.4 millones
de dodlares y su estructura porcentual fue de 56.1% de total
nacional. Lo cual lo coloca como uno de los destinos mas
atractivos para la IED. Las principales inversiones en la Ciu-
dad de México provienen de Espafa (85.2% del total nacio-
nal), Suiza (86.6% del total nacional) y Luxemburgo (70.8%
del total nacional. El Distrito Federal contiene todo tipo de
inversiones, pero se distingue de los demas espacios por la
importancia que ha adquirido como lugar que concentra las
mayores inversiones en el sector servicios, especialmente en
servicios de instituciones crediticias y bancarias, servicios de
instituciones financieras del mercado de valores, y en comu-
nicaciones (35.5%) (Gobierno del Distrito Federal, 2012).

3.14. Empleo

En el aio 2012 el Distrito Federal reporté mas de 4 millones
de trabajadores ocupados, principalmente en el sector ser-
vicios, lo que representd 8.7% respecto al personal ocupado
en estos sectores a nivel nacional. También se reporté que
los desocupados son solo el 1.1% del total nacional (Gobier-
no del Distrito Federal, 2012).

3.2. Analisis FODA del entorno Macro de la PYME en el
Distrito Federal

En el cuadro 3 se puede ver el andlisis de las fortalezas y
debilidades, amenazas y oportunidades del entorno Macro
que tiene que enfrentar la PYME en el Distrito Federal.

4. Eldesarrollo regional y suimpacto en la PYME del Dis-
trito Federal

La competitividad regional puede ser definida como la
administracion de recursos y capacidades para incrementar
sostenidamente la productividad empresarial y el bienestar
de la poblacién de la region (Benzaquen, Del Carpio, Ze-
garra y Valdivia, 2010). La competitividad regional puede
ubicarse en el nivel meso de competitividad y se identifica
con factores tales como : Politica fiscal, centros de tecnolo-
gia instituciones educativas, politica de medio ambiente,
infraestructura material, infraestructura de conocimiento y
otros mas tales como corrupcion, indice de desarrollo huma-
no (IDH), patentes e inversidn extranjera directa (IED) (Esser,
Hillebrand, Messner y Meyer, 1996). El 52.8 % de la fuerza
laboral de la PYME en el D.F. se encuentra concentrada en las
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Cuadro 3. Analisis FODA del entorno Macro de la PYME en el Distrito Federal

Fortalezas

« EI PIB de Servicios representa el 84% del PIB total del D.F.

« En productividad laboral, los capitalinos generan 358,670 pesos al afio, 83%
més que el promedio nacional.

« Recuperacion del indice manufacturero.

« La productividad de la energia es 115% mas que el promedio de las 32
entidades.

- Segunda entidad con mayor disponibilidad del capital.

- Su autonomia fiscal es la mejor del pais, tiene casi cuatro veces mayor
recaudacion que la recaudacién promedio y el costo de la némina es sélo el
43% del gasto total, 30% menos que el promedio nacional.

Amenazas
- Tiene la mayor incidencia delictiva y peor percepcion sobre inseguridad.
- Segunda calificacion més baja en indice de corrupcién y buen gobierno.
- Entidad con mayor intervencionismo del gobierno.
« Cuarta entidad con peor gestion de tramites empresariales.

Fuente: Elaboracién propia.

delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito Juarez y
Azcapotzalco. El 45.9% del total de las remuneraciones se
encuentran concentradas en las delegaciones de Miguel
Hidalgo y Cuauhtémoc. Las delegaciones Miguel Hidalgo,
Cuauhtémocy Benito Juarez destacaron por su aportacion a
la produccion bruta del Distrito Federal, sumando un 55.4%
(Gobierno del Distrito Federal, 2012).

En cuanto al personal ocupado por delegacion en el D.F.
se observa que el 54.72% se encuentra remunerado por la
empresa, el 26.09% son propietarios de la empresa y otros
trabajadores no remunerados, y el 19.17% trabaja por su
cuenta. El outsourcing como opcion de trabajo va en creci-
miento, alcanzando en la delegacion Tlalpan hasta el 44.6%
(Gobierno del Distrito Federal, 2012).

En el cuadro 4 se muestran las variables e indicadores, en el
Distrito Federal y podemos destacar que cuenta con la mayor
capacidad econdémica del pais con un aporte al PIB nacional
de 17.6%, con un el indice de competitividad del 58.6 %,
medido con los pardametros de IMCO* (Instituto Mexicano de
la Competitividad) y con una tasa de crecimiento de 17.13%.

Para determinar la relacién de la competitividad de la PYME
y el desarrollo regional se realizara un andlisis de correlacion,
cuyos resultados se muestran a continuacion.

4.1 Resultado del analisis de Correlacion

Se aplico el método de correlacion simple para determinar
si podria existir alguna relacién entre la competitividad de la
PYME en el Distrito Federal y el Desarrollo Regional, a con-

Debilidades

« El mercado hipotecario es el seqgundo més pequefio del pais.
- Segunda entidad con mayor porcentaje de la PEA cuyos salarios son negociados

por sindicatos.

- Tasa de desocupacién 6.8%.

Oportunidades

- Es la sequnda entidad con mayor penetracién del sistema financiero privado.
- Cuenta con la quinta parte de las oficinas bancarias de México.
- La penetracion del seguro en la economia es mas del doble que el promedio

nacional.

- Concentracion de inversion extranjera directa.
« Disminucion de la inflacion.

Cuadro 4. Variables e Indicadores en D.F.

Variables Indicadores
Competitividad de la PYME Ne de unidades econdmicas 380,780
Distrito Federal Valor de las remuneraciones 85,109,432
Promedio de remuneraciones 46.08
Valor de la produccion 759,180,329
Inversidn en activos fijos 25,142,830
Valor del activo total 298,838,005
N° de empleos generados 1,846,932
Valor de los inventarios 5,642,844
Desarrollo regional
Infraestructura fisica Obra Pdblica 36.40%
Infraestructura educacional Instituciones educacién superior 653
Escolaridad 10.6
Analfabetismo 2.40%
Matricula de Licenciatura 356,505
Matricula de Posgrado 47,060
Tecnologia Indice de Innovacién 0.3498
(entros de investigacion 63
Infraestructura industrial Formacion Bruta de Capital Fijo 11,978
Politica de Inversion Inversion Extranjera Directa 46
Oportunidades de desarrollo Empleo -203%
PIB per cdpita 276
PIB 1.76%
Pobreza alimentaria 5.40%
Pobreza de capacidades 10.30%
Pobreza patrimonial 31.80%
Tasa de desempleo 6%
Tasa de informalidad 26.60%
(apacidad econdmica Aporteal PIB 17.60%
indice de Competitividad 58.60%
Tasa de Crecimiento 17.13%

Fuente: Elaboracidn propia en base INEGI 2010.

4. Elindicador IMCO, mide variables tales como: Estado de derecho y sequridad, medio ambiente, capital humano, macroeconomia, politica, factores de produccion,

infraestructura, gobierno, relaciones internacionales y sectores econémicos
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tinuacion se presentan Unicamente aquéllas correlaciones
que mostraron resultados mas relevantes.

Cuadro 5. Correlacion entre la competitividad de la PYME y el PIB Per
capitaenD.F.

Distrito Federal
Competitividad de la PYME

Correlacion
con el PIB per capita

Ne de unidades econdmicas 1.000
Ne de empleos generados 0.664
Valor de las remuneraciones 0.426
Valor de la produccién 0.377
Inversion en activos fijos 0.533

Fuente: elaboracidn propia.

Existe unarelacion de 1 entre la competitividad de la PYME me-
dida por el nimero de unidades econémicas de cada entidad
lo cual estaria demostrando que existe una relacion positiva
entre el desarrollo de una entidad medida por el PIB Per capita
y la capacidad de la PYME para permanecer en el mercado. El
segundo indicador que muestra una correlacién importante,
es el de lageneracién de empleos con un 0.664 y el tercero es la
inversion en activos fijos que realiza la PYME con un 0.533, estos
resultados muestran laimportancia que tiene para el desarrollo
de unaregion el arraigo de la PYME, es decir empresas que sean
capaces de generar empleo y realizar inversion fija.

Cuadro 6. Competitividad de la PYME y el aporte al PIB
Nacional en D.F.

Distrito Federal Correlacion
Competitividad de la PYME con el aporte al PIB
Ne de empleos generados 0.664
Valor de la produccion 0.426
Valor de las remuneraciones 0.426
Valor del activo total 0.533

Fuente: elaboracidn propia.

Respecto del aporte que cada delegacién realiza al PIB
nacional podemos observar que existe una correlacion de
0.664 con el nimero de empleos generados por la PYME,
de 0.426 con el valor de la produccion y con el valor de las
remuneraciones y de 0.533 con el valor del activo total. Lo
que indica la importancia que tiene la competitividad de la

PYME (medida por estos cuatro indicadores) para el desarro-
llo regional medido por el aporte al PIB.

5. Factores socioculturales y su impacto en la PYME del
Distrito Federal

5.1 Indicadores Socioecondmicos México

Segun Romo (2008) al comportamiento socioeconémico
se le identifica por los niveles de PIB per capita, pobreza,
desempleo estructural y rezago habitacional. Bajo este
esquema se elaboré el cuadro 7, donde pueden verse los
indicadores socio-demograficos y de competitividad en el
D.F. comparados con los de México.

Los datos del cuadro 7 muestran que en promedio en Méxi-
o, se tiene que el 45.9% de la poblacion vive en situacion de
pobrezalo cual en opiniéon del Banco Mundial se mantiene en
niveles inaceptablemente altos. Y es que los niveles actuales
de pobreza, son similares a los registrados a comienzos de
los afios 90, hecho que muestra que los ultimos 15 afios las
politicas no han sido efectivas para combatir esa condicién
que afecta a casi la mitad de los mexicanos. Estos altos nive-
les, se deben en gran medida a la gran desigualdad en los
ingresos, la décima parte mas rica de la poblacidn gana mas
de 40 por ciento de los ingresos totales, mientras la décima
parte mas pobre solo obtiene 1.1 por ciento (Vega, 2005).
En el Distrito Federal este indicador alcanza el 28.7%, lo que
indica un mejor nivel de vida en esta parte del pais.

El PIB per capita en el D.F, también estd en ventaja con
relacion al resto de las entidades del pais asi también, las
tasas de desempleo y de personal ocupado sin prestaciones
son las mas bajas, mientras que el rezago en vivienda si es
considerable representando el 12.35% del total de viviendas
que hacen falta para mejorar la situacion de la poblacion
en este aspecto. Por ultimo, los indicadores de desarrollo
humano y de competitividad IMCO, son mas elevados que la
media nacional lo que corrobora una mejor calidad de vida
para la poblacién que habita en esta entidad.

Corroborando lo anterior con el Indice de Desarrollo Hu-
mano (IDH) en el Distrito Federal el cual alcanza 0.9225, el
mas alto a nivel nacional y esta por arriba de la media estatal

Cuadro 7. Indicadores Socio-demograficos y de Competitividad del Distrito Federal

Estado Poblacion Pobres PIBpercapita Desempleo  Ocupadossin  Rezago de indice de IMC0?
(Habitantes) (%) 2010 2010 (U$) estructural prestaciones vivienda desarrollo Nivel indice
2010 (% PEA) 2010 (% PEA) 2010 Total (Hab.) humano, 2010 2009
2010

Distrito

Federal 8851080 28.7 20359 458 27.46 1658 893 0.9225 58.6

México 1123364538 45.9 12134 5.01 37.13 13422902 0.8323 36.20

% 7.9% 12.35%

Fuente: elaboracidn propia.

5.IMCO. Instituto Mexicano de la competitividad.
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que es 0.8323. Las delegaciones de Milpa Alta e Iztapalapa
tuvieron los menores niveles de desarrollo humano; en
contraparte de las demarcaciones de Benito Juarez y Miguel
Hidalgo que mostraron niveles més elevados de este indica-
dor. Esto muestra de algin modo la asimetria que existe en
cuanto al nivel de vida en esta entidad federativa.

5.2. Doing Business (facilidad de hacer negocios)

De acuerdo con la clasificacion publicada por el Banco
Mundial (Doing Business, 2012) en el indicador facilidad de
hacer negocios, México se encuentra en el lugar nimero
53 y dentro de las 20 economias que posee actualmente el
entorno regulador empresarial mas favorable. En México
D.F.,, en cuanto a la facilidad para abrir un negocio tenemos
(Doing Business, 2012):

Cuadro 8. Facilidad para abrir negocios en México, América
Latina y el Caribe

Indicador Ciudad de América 0CDE
México Latinayel
Caribe
Procedimientos (ntimero) 6 9 5
Tiempo (dias) 9 53 12
Costo (% de ingreso per cpita) 1,2 33,7 45
Requisito de capital minimo 8,4 3,7 13,3

pagado (% de ingreso per capita)
Fuente: elaboracion propia.

Su posicion con respecto a América Latina y el Caribe es
favorable (Lugar 6 vs Lugar 9 de ALC), excepto en el monto
del capital minimo pagado (8.4% del ingreso per cépita
vs 3.7% de ALC). Con respecto a la OCDE se encuentra en
desventaja respecto del nimero de procedimientos y costos
(6 procedimientos vs 5 de la OCDE). Un estudio demostré
que en México una reforma de los permisos municipales en
los diferentes estados desembocé en un subida del 5% en
la inscripcion de nuevas empresas, y la creacion de empleo
aumentd un 2.2%. El impacto mas positivo se dio en los
estados con menos corrupcién y mejor gestion publica
(Doing Bussines, 2012). La mejora regulatoria en apertura
de empresas es una politica publica que busca la manera en
que el gobierno norma las actividades del sector privado y
de la sociedad en su conjunto.

5.3. Apoyos a la PYME en el Distrito Federal

Las cifras publicadas por la Secretaria de Economia los
apoyos otorgados a las PYME en el Distrito Federal en el afio
2011 se sefalan en el cuadro 9.

Como podemos ver en el cuadro 9, la mayor parte de los
apoyos a la PYME, se ha canalizado a través del Sistema
Nacional de Garantias, lo que indica la importancia de la
operacion de este sistema.

Cuadro 9. Apoyos otorgados a la PYME en D.F.

Principales Programas Monto de Apoyo (pesos) %
Fondo PYME 77,611,816 0.10
Sistema nacional de garantias 74,839,335,708 97.61
(créditos detonados)

Incubadoras de empresas 461,340,313 0.60
PRONAFIM (FINAFIMY FOMMUR) 1,297,173,511 1.69
SUMA 76,675,461,348 100.00
Fuente: Secretaria de Economia (2012).

Cuadro 10. Fondo PYME en Distrito Federal

Afio Numero  Monto PYN!E Empleos  Empleos

deProyectos deApoyo Beneficiadas Conservados Generados

2007 4 5130836 373 1,746 160

2008 6 16,995,295 216 2318 668

2009 4 7,166,500 67 1,752 361

2010 8 34324600 403 1,588 204

2011 N 13,994,585 675 3,616 198

Suma 33 77611816 1,734 11,020 1,591
9% Crecimiento ~ 175% 173%  81% 107 % 24%

2007-2011

Fuente: Secretaria de Economia (2012).

Del afo 2007 al 2011 se apoyaron 33 proyectos por un
monto de $77.6 millones beneficiando a 1 mil 734 PYME,
lo que representa un crecimiento de apoyo del 175% y
81% respectivamente; asi mismo se obtuvo un crecimien-
to del 107% en empleos conservados (Ver cuadro 10).
Referente al programa de Capital Semilla del 2007 al 2010,
se registraron 343 proyectos, de los cuales se aprobaron
102. EI D.F. otorgd apoyos por $3.5 millones y la Secretaria
de Economia por $32.1 millones. En dos afios (2011-2012)
fueron atendidas un total de 25,521 empresasy un total de
15,134 emprendedores, en los Centro México Emprende.

6. Determinacion de la competitividad en el nivel micro de
la PYME del Distrito Federal

El andlisis micro se realiz6 a través de un trabajo de campo
entrevistando de manera personal a los empresarios, utili-
zando la herramienta MAPA de Competitividad del BID, que
fue adaptada por Saavedra y Milla (2012), para ser aplicada
de acuerdo con el sector al que corresponde la empresa. Los
resultados se presentan a continuacion.

6.1 Conformacion de la muestra

La muestra estd conformada por 400 empresas correspon-
dientes a las 16 delegaciones del Distrito Federal. Se calculo
con base a 382,056 unidades econémicas que contabilizd
INEGI en el ultimo censo econémico de empresas en el 2009,
con un nivel de confianza de 95% y un méaximo de error de
5%.
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Cuadro11. Distribucion de la muestra de empresas PYME, por
sectores y tamaiio, D.F

Sectores Empresas por tamafio Total Total
. - . empresas % por
Micro - Pequeria Mediana encuzstadas sectgres
Industria 28 n 2 4 10.3%
(omercio 177 12 3 192 48.0%
Servicios 159 6 2 167 41.8%
Total 364 29 7 400 100.0%
empresas
Total%por 91.0% 73% 1.8% 100.0%
tamaio

Fuente: Elaboracidn propia.

Como podemos ver la muestra se conformé con 10.3%
empresas del sector industria, comercio 48.0% y servicios
41.8. Con respecto al tamano de empresa, la muestra se
conformé por 91.0% de microempresas, 7.3% de peque-
fas y s6lo 1.8% de medianas. Siendo congruente con la
distribucién que se observa en esta entidad federativa.

6.2 Caracteristicas del empresario

Actualmente la mujer se ha incorporado al ambito em-
presarial. El 44% de los empresarios encuestados son de
género femenino, mientras que el 56% masculino. Sélo
en el sector industria se observa una menor proporcién
del género femenino, lo cual resulta congruente con el
tipo de trabajo que se realiza en este sector.

En cuanto al nivel de estudios del empresario en los
sectores industria y servicios predomina la Licenciatura,
mientras que en el sector comercio predomina la prepa-
ratoria. El promedio de edad de los empresarios alcanzé
36.8 anos, lo cual lo ubica en una edad altamente pro-
ductiva.

6.3 Caracteristicas de las empresas

Con respecto a la antigliedad de las empresas vemos
que las del sector industria son las mas antiguas (14 afios
en promedio), mientras que las mas jovenes son las del
sector servicios (11 afos en promedio). Asi también, en
promedio cerca el 66.8% de los negocios estdn consti-
tuidos como personas fisicas con actividad empresarial
mientras que el 33.2% lo estdan como personas morales.
En el sector servicio inclusive los resultados son mayores
pues las tres cuartas partes de los negocios esta confor-
mado por personas fisicas. Asi también, con respecto a la
formacién de capital de las empresas vemos que el 50%
son empresas familiares, mientras que el otro 50% no lo
son mostrando esto un equilibrio entre ambos tipos de
empresas.

6.4 Competitividad Global de las empresas

La competitividad total de las empresas de toda la
muestra alcanzé 41.85%, en cuanto a los rangos de
competitividad alcanzados, los resultados indican que el
73.3% de las empresas son de baja competitividad y sélo
el 177% son de alta y muy alta competitividad (ver cuadro
12). Eso se debe a que en el Distrito Federal coexiste lo
mas moderno de los procesos productivos, tecnoldgicos,
de la comunicaciony el intercambio comercial global, con
una economia informal, sin acceso a los sistemas de pre-
vision social y un sector de subsistencia rural vulnerable
(Gobierno del Distrito Federal, 2012).

Cuadro 12.Competitividad Global de las empresas

Rango de Total de empresas Porcentaje
competitividad encuestadas
Muy alta 81100 14 3.5%
Alta 61— 80 54 13.5%
Mediana 41— 60 39 9.8%
Baja 21-40 292 73.0%
Muy baja 020 1 0.3%
Total 400 100.0%

Fuente: Elaboracién propia.

6.5 Competitividad Global por factores

En cuanto a la competitividad global por factores las
areas de oportunidad se presentan para estas empresas
en cada uno de estos factores predominando: Sistemas
de informacioén, recursos humanos, gestién ambiental y
aseguramiento de la calidad. Habiendo obtenido mejores
puntajes en Contabilidad y Finanzas, Comercializacion y
Aprovisionamiento (Ver grafico 2).

Grafico 2. Competitividad global por factores
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humanos 40,90%
Contabilidad
y Finanzas

Fuente: Elaboracidn propia.



Maria L. Saavedra Garcia /// Blanca Tapia Sanchez /// Maria de los A. Aguilar Anaya = 27

6.6. Competitividad por tamaio de empresas

En cuanto a la competitividad por tamaio de empresas, los re-
sultados muestran que el 80.2% de la micro empresa es de baja
competitividad, mientras que en la pequefa empresa el 75.9%
es de alta competitividad, en tanto que en la mediana empresa
el 100% es de muy alta competitividad (ver cuadro 13), mostran-
do con esto que cuando mas grande es la empresa mayores
posibilidades tiene de alcanzar una competitividad elevada.

Cuadro 13. Competitividad de las empresas por

tamaiio (porcentaje)
Rango de Tamaio

competitividad Micro Pequenia Mediana
Muy alta 81— 100 0% 24.1% 100.0%
Alta 61— 80 8.8% 75.9% 0%
Mediana 41 - 60 10.7% 0% 0%
Baja 21-40 80.2% 0% 0%
Muy baja 0-20 0.3% 0% 0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracidn propia.

6.7. Competitividad por factores y tamafios

En este apartado se analizd la competitividad por factores de las
empresas considerando las diferencias en tamano, para identifi-
car el nivel de competitividad de cada uno de los factores.

6.7.1 Competitividad empresas de tamario micro

La competitividad global de la PYME de tamafio micro es
38.06%¢, mismo que se considera como de baja compe-
titividad, la competitividad por factores podemos verla a
continuacién en el gréfico 3:

Grafico 3. Competitividad por factores: Microempresa
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Fuente: Elaboracidn propia.

Las areas de oportunidad en las empresas de tamafio micro
nos refieren a los sistemas de informacién, la gestién am-
biental, recursos humanos, aseguramiento de la calidad,
planeacion estratégica y contabilidad y finanzas, como los
factores mas apremiantes que necesitan ser atendidos.

6.7.2 Competitividad empresas tamario pequerio

La competitividad global de la PYME de tamano pequeno
es 76.62%, el cual cae en un rango de alta competitividad,
la competitividad por factores podemos verla en el gréfico
5. La pequeia empresa en el Distrito Federal alcanza un
buen nivel de competitividad sin embargo aun existe la
oportunidad de mejorar en areas como Recursos Humanos
(67.82%) y gestién ambiental (67.82%), los otros seis factores
alcanzaron puntajes arriba de 70%, esto no implica que no
se deba seguir mejorando también en estos.

Grafico 4. Competitividad por factores: Pequeia Empresa
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Fuente: Elaboracidn propia.

6.7.3 Competitividad empresas tamario mediano

La competitividad global de la PYME de tamafio mediano
es 94.86%, el cuadl esta en el rango de muy alta competi-
tividad, la competitividad por factores podemos verla en
el grafico 5.

El 4rea de oportunidad para las empresas de tamafno me-
diano esta en los recursos humanos, mismo que resulta
estratégico para mantener e incrementar su competitivi-
dad.

6. Se calculé como un promedio simple de las empresas de tamafio micro.
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Grafico 5. Competitividad por factores: Mediana Empresa
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Fuente: Elaboracidn propia.

6.8. Competitividad de las empresas por sectores

Con respecto a la industria, s6lo 36.6% es de alta y muy
alta competitividad y cerca al 60% de baja competitividad
como resultado de la falta de una politica industrial definida,
desde hace varias décadas (ver cuadro 14). Tanto en los
sectores comercio como servicios, las tres cuartas partes de
los negocios no son competitivos. Para el sector comercio al
por menor el gobierno ha establecido programas de apoyo
como: mi tienda, mi zapateria y mi farmacia con el objetivo
de financiar su crecimiento y desarrollo, ofrecer consultoria
especializada y capacitar al empresario en las dreas admi-
nistrativa, comercial y tecnolégica para que su negocio sea
rentable y no de sobrevivencia.

El sector de servicios especializados y que conforma sélo el
16.2% de negocios de alta competitividad dispone de pro-
gramas de apoyo como Prosoft’ que fomenta la innovacion
y los servicios de alto valor agregado en tecnologias de la
informacion y comunicaciones (TIC).

Cuadro 14. Competitividad Global de las empresas
por sectores (porcentaje)

Rango de Sectores

competitividad Industria Comercio Servicios
Muy alta 81-100 19.5% 2.1% 1.2%
Alta 61-80 17.1% 11.5% 15.0%
Mediana 41 - 60 4.9% 10.9% 9.6%
Baja 21-40 58.5% 75.0% 74.3%
Muy baja 0-20 0% 0.5% 0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracidn propia.

6.8.1. Competitividad en el sector industria

La PYME competitiva debe evolucionar del ensamble y la
manufactura hacia la integracion de cadenas productivas,
certificarse en calidad, diversificar sus productos e innovar
en el disefio de productos y procesos, con el objetivo de
internacionalizarse y competir en los mercados globales.

El principal subsector es la industria alimentaria pues el
34.1% de la PYME se dedica a la produccién de tortillas, bo-
tanasy alimentos. Otros subsectores representativos vienen
a ser la fabricacién de prendas de vestir que representan el
12.2% de los negocios y la fabricacion de productos a base
de minerales no metalicos que concentra el 9.8% de las
empresas. La mayoria de las empresas de este sector son de
baja competitividad, lo cual es preocupante dada la impor-
tancia del mismo en la generacion de valor agregado.

6.8.1.1. Competitividad por factores toda la industria

La competitividad global de las empresas del sector industria
es 52%, el cual se encuentra en el rango de mediana competi-
tividad, la competitividad por factores lo vemos en el grafico 6.

Grafico 6. Competitividad por factores: Industria
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Fuente: Elaboracién propia.

Una gestién interna apropiada del empresario hace que la
PYME cuente con procesos productivos adecuados, precios
competitivos, calidad en sus productos, cobertura de la fuer-
za de ventas e impacto positivo en los gastos de publicidad
y promocion. Sin embargo, la evaluacion de los indicadores
internos de las empresas analizadas muestra deficiencias en
la gestion administrativa de calidad, contabilidad y finanzas,

7. Programa para el Desarrollo de la Industria del Software.
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recursos humanos, gestion ambiental y sistemas de informa-
cién. Siendo alarmante que no se atiendan rubros como cali-
dad y gestion ambiental que son importantes en este sector.

El estudio de los factores se encontré en el sector industrial:

« En planeacién estratégica las empresas alcanzaron sélo
un 52% de competitividad, por ello requieren capacita-
cién y consultoria en este rubro para mejorar la capacidad
administrativa del empresario.

« Aunque en el factor de produccién y operaciones las
empresas alcanzaron un nivel de competitividad de 64%,
se requiere aumentar esta puntuacién, que esta siendo
obstaculizado por la falta de planificacion de su proceso
productivo, la falta de mantenimiento preventivo en la
maquinaria y equipo y de control, no implementa progra-
mas de investigacién y desarrollo, no planifica la compra
de materia prima en forma eficiente, no aplica un sistema
de control basico en los inventarios.

« El drea de calidad en las empresas de la industria PYME
alcanza tan sélo un 47%, siendo un tema muy importante
sobre todo para este sector.

« El nivel de competitividad para el factor de comercializa-
cion alcanza el 55%, pues las empresas carecen de estra-
tegias de posicionamiento y comercializacion, asimismo
no disponen de informacidon sobre su competencia y
desconocen su participacion en el segmento de mercado
que compiten.

- En contabilidad y finanzas el nivel de competitividad
alcanza tan sélo 49%, esto debido a que gran parte de las
empresas utilizan profesionales externos a la empresa y
no utilizan la informacién financiera para tomar decisio-
nes.

- Elfactor de capital humano sélo alcanza un 45% de com-
petitividad, debido a que los empresarios no desarrollan
estrategias para mantener a su capital humano fortaleci-
do. No capacitan formalmente al personal, no desarrolla
estrategias de cultura organizacional para mantener
una comunicacion fluida, no se trabaja en equipo, no
proporciona incentivos y no llevan a cabo actividades de
integracion. Ademas no dispone de politicas y manuales
de procedimientos escritos.

« Encuanto ala gestion ambiental el nivel de competitividad
alcanza tan solo el 45%, debido a que los empresarios no co-
nocen las politicas ambientales de su sector, no establecen
estrategias para proteger el medio ambiente y administran
en forma deficiente los desperdicios que generan.

« En Sistemas de informacién sélo se alcanza un nivel de
47%, pues los empresarios no hacen uso de sistemas de

informacion que faciliten su trabajo. Por lo tanto estd
area no genera ventajas competitivas a la PYME.

Cuadro 15. Competitividad de empresas por tamaiio en la industria

(porcentaje)
Rango de Tamaiio
competitividad Micro Pequeria Mediana
Muy alta 81-100 7.1% 18.2% 50%
Alta 61-80 39.3% 36.4% 50%
Mediana 41- 60 32.1% 36.4% 0%
Baja 21-40 21.4% 9.1% 0%
Muy baja 0-20 0% 0% 0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracidn propia.

Por su parte notamos como en la industria la tendencia es a que
a mayor tamano de empresas mayor competitividad (ver cuadro
15).

6.8.2. Competitividad en el sector comercio

El subsector que alberga mas negocios es el comercio al por
menor, en donde predominan los abarrotes, alimentos y bebidas
con un 27.6%; papelerias que alcanzan el 24.5%; productos texti-
les el 12.0%; ferreterias y tlapalerias el 9.9%y venta de vehiculos el
7.3%. Como podemos ver las tres cuartas partes de las empresas
de este sector son de baja productividad, lo cual es preocupante
debido a la gran competencia que existe en el mercado y que
pone en riesgo su estabilidad y permanencia.

6.8.2.1 Competitividad por factores sector comercio

En el comercio los subsectores mas dinamicos se encuentran
en el comercio al por mayor principalmente de materias primas
agropecuarias y forestales y la venta de maquinaria, equipo y
mobiliario. Asimismo, los subsectores menos competitivos es-
tan integrados por comercio al por mayor y menor de abarrotes;
venta de productos textiles; articulos para el cuidado de la salud;
papelerias; enseres domésticos; ferreterias y tlapalerias; venta de
vehiculos y refacciones y ventas a través de internet.

La competitividad global de las empresas del sector comercio
es 40%, lo cual lo coloca en un nivel de baja competitividad, la
competitividad por factores lo vemos a continuacion (Ver gréfico
7), en la competitividad por factores tenemos:

« El nivel de competitividad alcanzado en el factor de planea-
cion estratégica es de apenas un 37%, lo cual indica que estas
empresas viven el dia a dia sin prever los cambios.

« En el sector comercio es relevante el drea de aprovisiona-
miento para generar utilidades, sin embargo el nivel de
competitividad alcanza el 56%, debido a que los negocios
tienen deficiencias, no planifican las compras y no controlan
los inventarios.
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La Calidad es uno de las factores mas descuidados por este
sector, al alcanzar tan sélo un 35%, lo que indica que se tiene
que trabajar mas en este topico.

El factor de comercializacion alcanza tan sélo un nivel de
44%, debido a que las empresas no planifican y no disponen
de estrategias de comercializacién y necesitan mejorar su
fuerza de ventas. No disponen de informacién sobre su
competencia, desconocen la forma en que participan en el
segmento de mercado que compiten, no invierten en mar-
keting.

En contabilidad y finanzas el nivel alcanzado es de 40%, lo
cual indica que no se dispone de una contabilidad eficiente
que le proporcione informacién contable, de costos y de
administracion financiera y ademas no conocen los aspectos
legales y tributarios.

El area de recursos humanos apenas se alcanza un nivel de
competitividad de 36%, dado que gran parte de las empre-
sas carecen de una estructura administrativa y una falta de
habilidades administrativas por parte de los empresarios. De
otro lado el personal no recibe capacitacion y no lo promue-
ven y carecen de una cultura organizacional para motivar al
personal.

La Gestion ambiental es otro de los factores débiles con tan
s6lo un 36% de competitividad, dado a que existe un gran
desconocimiento sobre politicas ambientales de su sector y
no administran en forma adecuada sus desperdicios.

El area de sistemas no es competitivo el nivel alcanza tan sélo

un 34%, dado que las empresas tienen un deficiente uso de
las tecnologias de informacién.

Grafico 7.Competitividad por factores Comercio
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Fuente: Elaboracidn propia.

La micro y pequefa empresa en este sector se muestra
como la mdas competitiva, siguiendo en importancia la
mediana empresa misma que muestra un nivel medio de
competitividad (Ver cuadro 16).

Cuadro 16. Competitividad de empresas por tamaiio
en el sector comercio (porcentaje)

Rango de Tamaio
competitividad Micro Pequeria Mediana
Muy alta 81- 100 16.9% 41.7% 0%
Alta 61-80 44.6% 25.0% 33.3%
Mediana 41 - 60 33.9% 33.3% 66.7%
Baja 21-40 4.0% 0% 0%
Muy baja 0-20 0.6% 0% 0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracidn propia.

6.8.3. Resultados de competitividad de las empresas en el sector servicios

Los negocios mas numerosos en el sector servicios son los
que se dedicana la preparacién de alimentos y bebidas que
reportan el 44.3%; los servicios profesionales, cientificos y
técnicos 16.2%; servicios de apoyo a los negocios 8.4% y ser-
vicios de reparacién y mantenimiento 6%. Como podemos
ver en el cuadro 17 las tres cuartas partes de las empresas de
este sector presentan baja competitividad.

6.8.3.1. Competitividad por factores sector servicios

La competitividad global de las empresas del sector servi-
cios es 41%, la competitividad por factores lo vemos en el
grafico 8). Los servicios competitivos se encuentran en el
transporte turistico y servicios de telecomunicaciones.

Los servicios de baja competitividad estan integrados por
el autotransporte de carga, edicién de periédicos y revis-
tas, servicios inmobiliarios, servicios de alquiler de bienes
muebles, servicios profesionales, servicios de apoyo a
los negocios, servicios educativos, servicios médicos de
consulta externa, servicios culturales y deportivos, hote-
les, preparacion de alimentos y servicios de reparacion y
mantenimiento. En el analisis de las variables del sector
servicios encontramos:

« El factor de planeacion estratégica alcanza un bajo nivel
lo cual no le permite visualizar sus estrategias a seguir en
el futuro.

- El factor de aprovisionamiento alcanza un nivel de 56%,
dado a que no planifica las compras, no dispone de un
abastecimiento flexible y generalmente para adquirir
materiales no consideran el criterio de calidad.

- El area de calidad también se encuentra débil pues solo
alcanza un 37% de puntuacién, siendo que este factor es
importante para la competitividad de este sector.
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- Existen deficiencias en el factor de comercializacion pues
el nivel de competitividad apenas llega al 45% de las
empresas debido a que no tienen definido su mercado
objetivo, estrategias de posicionamiento, desconocen el
sector donde compiten no tienen informacién sobre su
competencia y el gasto en marketing es minimo.

« Los empresarios de este sector no consideran prioritario
el drea contable, pues el nivel alcanzado es de sélo 40%,
indicando que se no dispone de informacién contable y
de costos, no se utiliza técnicas de administracidon finan-
ciera, desconoce las normas legales y tributarias.

- LaPYME de servicios mantiene rezagos en drea de recur-
sos humanos, pues sélo alcanza un nivel de 35%, dado
que gran parte de los negocios no cuentan con politicas
y manuales de procedimientos escrito, no capacitan
al personal y no establecen programas para mejorar el
clima laboral.

- En cuanto a la gestion ambiental el nivel de competitivi-
dad apenas alcanza el 37%, debido a que los empresarios
desconocen las politicas ambientales y no administran
en forma adecuada el desperdicio que generan.

« Asimismo, el nivel de competitividad es bajo en sistemas
de informacién, mostrando con esto la carencia del uso de
tecnologias de informacidn para optimizar sus procesos.

Grdfica 8. Competitividad por factores: Servicios
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Fuente: Elaboracidn propia.

En cuanto a la competitividad por tamaio en el sector
servicios el 50% de las empresas micro alcanzan mediana o
baja competitividad, mientras que el 100% de las empresas
medianas y grandes, alcanzan una competitividad muy
alta o alta, corroborando lo que se encontré en el andlisis
por tamano de empresa, que el nivel de competitividad se

encuentra relacionado de manera directa con el tamario de
la empresa (Ver cuadro 17).

Cuadro 17. Competitividad de empresas por
Tamaiio en el sector servicio (porcentaje)

Rango de Tamaiio
competitividad Micro Pequeria Mediana
Muy alta 81-100 4.4% 33.3% 50.0%
Alta 61-80 45.9% 66.7% 50.0%
Mediana 41 - 60 42.8% 0% 0%
Baja 21-40 6.9% 0% 0%
Muy baja 0-20 0% 0% 0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboracidn propia.

7. Conclusiones

La creacion y desarrollo de pequefias empresas representa
una alternativa de crecimiento econémico mundial pues se
generan empleos, autoempleos y riqueza. Es necesario que
las esferas gubernamentales apoyen a los empresarios de la
PYME para que adquieran las competencias requeridas para
realizar negocios internacionales.

El gobierno ha establecido programas de apoyo enfocados
al encadenamiento productivo y de servicios de empresas
tractoras con la pequefia y mediana empresa, una politica
positiva, por ello encontramos en estos sectores empresas
dindmicas y competitivas. Sin embargo existe un reto
pendiente con la competitividad de la microempresa las
estrategias del gobierno no han logrado desarrollarla.

Con respecto a la PYME del Distrito Federal estas se encuen-
tran concentradas en los sectores comercio y servicios, este
lugar del pais resulta ser el de mejor nivel de vida creando
asi un entorno socioeconémico éptimo para la PYME, sin
embargo las politicas publicas de apoyo a la PYME aun
no han logrado permear en la mayoria de estas empresas
mostrando un alcance muy limitado.

Con respecto al entorno macro las tasas de crecimiento se
han recuperado en esta parte del pais, sin llegar a los niveles
de las mejores épocas, sin embargo la expectativa es de una
recuperacién aun mayor. El estudio del nivel meso (desa-
rrollo regional) arrojé como resultado una alta correlacion
entre el nUmero de empresas PYME y el PIB per capita, mos-
trando con esto laimportancia del desarrollo de este tipo de
empresas para impulsar el nivel de vida de una regién.

El andlisis micro mostré las carencias internas de la PYME
mismas que alcanzaron una competitividad global baja en
la mayor parte de las mismas. Siendo el factor que menos
puntaje alcanzé el de sistemas de informacion. En cuanto a
la competitividad por tamano los resultados muestran que
el tamano tiene una relacion directa con la competitividad,
es decir a mayor tamano mayor competitividad y viceversa.
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En cuanto al sector industria, este alcanzé una compe-
titividad global de 52%, siendo los factores con menos
puntuacién: Gestion ambiental y recursos humanos. El
sector comercio alcanzé una competitividad global de 40%,
siendo los factores con menos puntuacién: Sistemas de
informacion y aseguramiento de la calidad y por ultimo el
sector servicios alcanzé un nivel de competitividad global
de 41%, mostrando menor puntuacion en los factores de
Sistemas de informacion y recursos humanos.

Recomendaciones para mejorar la competitividad en la PYME del
Distrito Federal

Respecto de buscar la manera de mejorar la competitividad
de la PYME, en el Distrito Federal, serd necesario:

Comprender que no es suficiente implementar las poli-
ticas tomando en cuenta los segmentos empresariales;
es decir, la fase del ciclo de vida en la que se encuentran
las empresas, sino también se debe considerar que todos
los sectores (industria, comercio y servicios) son diferen-
tesy se deben especificar los apoyos de financiamiento y
capacitacién considerando este aspecto.

Fortalecer la vinculacién con el sector educativo a fin de
generar tecnologia propia acorde a sus caracteristicas y
necesidades, asi como propiciar la innovacién necesaria
en todos los sectores de la PYME.

Mejorar las regulaciones sobre todo en materia de com-
petencia dado que existen monopolios que no se han
logrado erradicar y que compiten en ventaja frente a la
PYME mexicanas.

Capacitar a verdaderos consultores de la PYME, pues la
mayoria intentan implementar en las empresas modelos
que han sido creados para las empresas grandes de otros
contextos culturales y econémicos, mismo que al no ser
adaptados antes corren el riesgo de fracasar.

Fomentar la cultura empresarial sobre todo en el em-
presario del segmento de las microempresas, pues la
profesionalizacion de su administracién es un aspecto
que le genera muchas limitantes.
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