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Indique uno o varios de los siete Temas de Interés Didactico: (Poner x entre los [ ])

[X] Metodologias didacticas, elaboraciones de guias, planificaciones y materiales adaptados al EEES.

[ 1 Actividades para el desarrollo de trabajo en grupos, seguimiento del aprendizaje colaborativo y experiencias en
tutorias.

[ 1 Desarrollo de contenidos multimedia, espacios virtuales de ensefianza- aprendizaje y redes sociales.

[ ] Planificacion e implantacion de docencia en otros idiomas.

[ ] Sistemas de coordinacion y estrategias de ensefianza-aprendizaje.

[ 1 Desarrollo de las competencias profesionales mediante la experiencia en el aula y la investigacion cientifica.

[ 1 Evaluacion de competencias.

Resumen.

La implantacion de las Guias Docentes ha supuesto ciertos cambios en las estrategias docentes que en muchas ocasiones
no estan siendo adecuadamente evaluadas con el fin de poder definir la operatividad de los cambios que se suponia
debian provocar en la relacion profesor-alumno y sobre todo en la verificacion de su impacto en la evaluacion de la
ensefianza. El trabajo que presentamos trata de recoger la percepciéon del alumnado sobre los procedimientos de
evaluacion reflejados en las Guias Docentes de los cursos 1° y 2° del Grado en Trabajo Social de la Universidad de
Murcia y la coherencia de los mismos para la medida de las competencias expresadas en la Guia correspondiente.
Basandonos en un cuestionario elaborado al efecto y en el que se plantean cuestiones explicitas sobre los
procedimientos de evaluacion. Se recogen exclusivamente aspectos reflejados en las Guias y que se asocian a la
evaluacién como tutorias tanto individuales como grupales, modalidades de examen, criterios especificos de evaluacion,
metodologias docentes... Al analizar los resultados se observa un alto nivel de disfuncion entre lo redactado en las
Guias, con lo realizado y con el logro de los objetivos previstos.

PALABRAS CLAVE: Trabajo Social, Guias Docentes, Evaluacion, Percepcién, Satisfaccion
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Abstract.

The implantation of the Educational Guides has supposed some changes in the educational strategies that in a lot of
occasions are not being properly evaluated with the end to be able to define the operating capacity of the changes that
supposed had to cause in the relation professor-student and especially in the verification of his impact in the evaluation
of the education. The work that present treats to collect the perception of the student on the procedures of evaluation
reflected in the Educational Guides of the courses 1° and 2° of the Degree in Social Work of the University of Murcia
and the coherence of the same for the measure of the competitions expressed in the corresponding Guide. Basing us in a
questionnaire elaborated to the effect and in which they pose explicit questions on the procedures of evaluation. They
collect exclusively appearances reflected in the Guides and that associate to the evaluation like teaching assistance so
much individual like groups, modalities of examination, specific criteria of evaluation, educational methodologies...
When analysing the results observes a high level of dysfunction between the drafted in the Guides, with the realised and
with the attainment of the planned aims.

KEY WORDS: Social Work, Educational Guides, Evaluation, Perception, Satisfaction
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Texto.
INTRODUCCION
El marco armonizador de la ensefianza superior en la UE, el EEES, plantea unos principios programaticos

tendentes a formular directrices comunes a las titulaciones europeas. Podriamos resumirlos en: 1) disefiar las
titulaciones sobre perfiles profesionales; 2) planificar la ensefianza orientada a la adquisicion de competencias; y 3)
utilizar metodologias que faciliten la adquisicion de competencias por parte del alumnado (Alvarez Rojo, V. et al.
2009). Estos principios suponen un cambio fundamental en la forma de comprender y desarrollar la formacion
universitaria que repercute, directamente, en la forma de planificar el contenido de las materias, la metodologia de
ensefianza-aprendizaje, los sistemas y técnicas de evaluacion y la tutorizacion y la orientacién del aprendizaje del
estudiante.

Y mientras esto sucedia, al mismo tiempo, ha ido variando el concepto de educacién, el aprendizaje de
conocimientos deja de ser el objetivo Unico de la formacién, y ante el avance de estos es mas importante “aprender a
conocer” que adquirir conocimientos ya constituidos. En efecto, pensar el proceso de Ensefianza-Aprendizaje desde el
aprendizaje del alumno, nos lleva a tomar conciencia de que esta dentro de nuestra funcion formar profesionales
competentes, de la necesidad de cambiar una ensefianza transmisora por otra transformadora / activa, y algo esencial,
dada la cultura que reina entre el profesorado universitario, el que esta tarea no es la labor de cada profesor en particular
sino que se trata de un proyecto formativo en el que estan implicados los profesores de la titulacién y de ese curso en
particular. Por todo ello, no es de extrafiar que este debate, que compartimos con Monreal Gimeno, (2005), se ha
instalado en la Universidad Espafiola, esté potenciando procesos de innovacion en los que se van implicando muchos de
sus profesores, inicidandose una transformacion profunda mas alla de aspectos meramente formales.

De manera especifica el MEC dio a conocer en el afio 2006 una propuesta de organizacion de las ensefianzas en
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la que se regula el desarrollo e implantacién del EEES, habiéndose concretado en forma de Real Decreto (R.D.
1393/2007) por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias en Espafia. Tomamos de Garcia Sanz
(2008:13) una reflexién que aporta de J. Mateo (2000) en la que sefiala que las reformas educativas pueden generar tres
tipos de transformaciones: estructurales, curriculares y organizativas. Las transformaciones estructurales afectan a la
division y duracion de las etapas educativas, las curriculares a la definicion, disefio y desarrollo del curriculum y las
organizativas a las condiciones en las que se desarrollan los procesos de ensefianza y aprendizaje y dependen
directamente de la Institucion.

Y a diferencia de otras reformas universitarias, como reflexiona Garcia Sanz (2008:15), esta conlleva una
transformacion curricular importante, resumida en una larga lista de consideraciones de caracter pedagdgico y
estructural. En cualquier caso, la nueva situacion plantea al profesorado el reto de utilizar nuevas competencias
docentes. Una pregunta surge de esta situacion es: ;esta el profesorado universitario capacitado para poner en practica
estas nuevas competencias docentes? La respuesta a esta cuestion han intentado concretarla una amplia cantidad de
estudios realizados en los ultimos afios sobre necesidades de formacion del profesorado universitario en el nuevo
contexto de la educacion superior europea con caracter general y en el caso concreto de la titulacién de Trabajo Social
(De Alfonseti Hartamnn et al. 2005a; De Alfonseti Hartmann et al. 2005b;Giménez Bertomeu, V.M. et al. 2006; Mateo
Pérez, M.A. et al. 2010.

La planificacion de la ensefianza constituye pues una de las grandes competencias que debe poseer el docente
universitario y asi queda reflejado en el capitulo VI del (R.D. 1393/2007), ya mencionado; en el mismo se sefiala que
para que una titulacion pueda ser inscrita en el Registro de Universidades, Centros y Titulos es que sea verificada por la
ANECA, mediante la aprobacion del plan de estudios y otros requisitos anexos por parte del Consejo de Universidades.
Y en el citado Real Decreto, se indica que como parte de la planificacion de los planes de estudios de las distintas
titulaciones de las universidades deseen ofertar, se encuentra la “descripcion de los médulos o materias de ensefianza-
aprendizaje que constituyen la estructura del plan de estudios” (Anexo I, art.5.2). Lo que implica directamente el disefio
de las guias docentes de todas las asignaturas que integran el titulo que se pretende implantar.

De hecho, la Guia debe reflejar como ningin otro instrumento, el papel protagonista que va a adquirir el
estudiante, indudablemente es él quien aprende, pero también es verdad que en ese camino necesita orientacion, y ese es
precisamente el papel que desempefia la Guia, indicandole en todo momento el camino a seguir. Seguimos aqui las
consideraciones que sobre el procedimiento de elaboracién de Guias Docentes ha realizado la profesora Garcia Sanz
(2008:19). Y el modelo propuesto por la UMU no difiere de los formatos propuestos por varias de las universidades
consultadas: 1. Identificacién; 1.1. De la asignatura; 1.2. Del profesorado; 2. Presentacion; 3. Conocimientos previos; 4.

Competencias; 4.1. Genéricas; 4.2. Especificas; 5. Contenidos; 6. Metodologia docente; 7. Estimacién del volumen de



CONGRESO INTERNACIONAL DE INNOVACION DOCENTE
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA. CMN 37/38
CARTAGENA 6, 7 y 8 DE JULIO DE 2011

trabajo del estudiante; 8. Cronograma; 9. Evaluacién; 10. Bibliografia recomendada; 10.1. Baésica; 10.2.
Complementaria.

Los mejores sistemas universitarios del mundo hacen del cuidado del procedimiento, los niveles y los criterios
de evaluacién en cada unidad docente el centro de la gestidn de la calidad en sus titulaciones en el convencimiento de
que ésta es la clave para la regulacion y coordinacién de la titulacién como proyecto colectivo y de la acreditacion de su
calidad (Paricio Royo, 2010).De aqui que la determinacion de las actividades o realizaciones concretas en las que el
estudiante demostrara sus logros de aprendizaje, los aspectos o cualidades que van a valorarse en esas actividades y el
nivel de calidad que va a exigirse para esos criterios de valoracion. La importancia de la evaluacién se convierte en
esencial. Por eso la transparencia de la evaluacion (determinacion explicita y detallada de sus procedimientos, criterios
y niveles) es imprescindible para asegurar los resultados del titulo y ofrecer al estudiante las garantias y la orientacion

necesarias.

El apartado de evaluacion de la guia docente es, en la practica, una extension de los resultados de aprendizaje.
La coherencia debe ser completa. El enunciado de los resultados de aprendizaje es, de algin modo, el significante de lo
que debe desarrollarse con detalle en el apartado de evaluacion de resultados. La evaluacion - aqui siempre entendida

como “evaluacion sumativa”- debe considerar tres aspectos (Paricio Royo, 2010): Un procedimiento o sistema que

resulte de utilidad para obtener la informacidn o evidencias: casi siempre, una actividad del estudiante cuyo resultado o

proceso es analizado de acuerdo con. Unos criterios, ésto es, una relacion de aspectos o cualidades que se consideran

relevantes en la actividad del estudiante y que se valoraran con respecto a lo previsto y unos niveles de exigencia que

marcan la referencia de qué calidad se exige en el desempefio global o en sus distintos criterios para alcanzar las
diferentes calificaciones.

La calidad de los procesos de evaluacion es la clave para el aseguramiento y la mejora de la calidad de las
titulaciones.
METODOLOGIA

El trabajo que se presenta es parte de un amplio estudio descriptivo sobre la evaluacién, utilidad y
aplicabilidad de las Guias Docentes de la titulacion de Trabajo Social de la Universidad de Murcia. La parte que aqui se
expone estd referida a determinados aspectos y datos sobre el uso de la Guias Docentes y centrandonos en la
instrumentalizacion de la evaluacion en la Guias y la percepcion que los alumnos tienen sobre los procedimientos de
evaluacién y de la Guia en general. Es la primera vez que se procede a evaluar las Guias de esta titulacion por lo que
sin duda resultaran de interés los datos que se obtengan de cara a los planes de mejora de la titulacion.  El trabajo que
se presenta se desarrolld en funcion de los siguientes objetivos: 1) Analizar las Guias Docentes de todas las asignaturas

de 1°y 2° del Grado y de 3° de la Diplomatura en Trabajo Social, con el fin de recoger las propuestas sobre la
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evaluacion: procedimientos y estrategias, 2) Lograr informacién sobre la percepcion de los alumnos en relacion a las
estrategias, herramientas y procedimientos reflejados en las Guias, y 3) Determinar el grado de satisfaccion y de uso de
las Guias Docentes.

En primer lugar se procedio a analizar las Guias Docentes de las asignaturas de la titulacién de los cursos que
se estdn impartiendo en la actualidad, con el fin de recoger todos los aspectos relativos a los procedimientos y
estrategias de evaluacion de la ensefianza que aparecen reflejados en las Guias correspondientes. Una vez recogidos
todos los instrumentos y herramientas posibles se construyé un cuadro (Cuadrol) en que quedaran reflejados y
cuantificados las diferentes estrategias de evaluacidn, asi como los procedimientos que los diferentes profesores habian

propuesto:
INSTRUMENTOS
Evaluacion del Aprendizaje DESCRIPCION DE LA VARIABLE RESULTADOS PORCENTAJE
Es el instrumento mds importante y con mayor peso a la hora de
EXAMEN evaluar, por lo que nos interesa conocer si entre los criterios de
evaluacion del aprendizaje de las Guias Docentes, estd lo
uficie .
TIPO Si esta reflejado o no, la modalidad de examen que se llevard a cabo 9 45%
(prueba objetiva, desarrollo, preguntas cortas...)
N2 PREGUNTAS Numero de preguntas, ind i dela i de 1 5%
examen, a las que serd sometido el alumno-
PUNTUACION MINIMA Calificacion minima requerida para superar la parte teérica y poder 14 70%
sumar otras calificaciones
SESIONES
PRACTICAS
ASISTENCIA REQUERIDA Asistencia requerida para superar las practicas 3 15%
PUNTUACION MINIMA Puntuacion minima necesaria para superar la parte practica. 7 35%
SIN ASISTENCIA Criterios que contemplan las posibles ausencias, faltas o no 4 20%
presencialidad de las practicas
OTROS INSTRUMENTOS DE EVALUACION
PORTAFOLIOS Uso del portafolios como instrumento de evaluacion individual y 2 10%
puntuacion asignada
TUTORIAS INDIVIDUALES Uso de las tutorias individuales explicitado en la Guia 1 5%
TUTORIAS GRUPALES Uso de las tutorias grupales
TRABAJOS INDIVIDUALES Uso de los trabajos individuales 8 40%
TRABAJOS GRUPALES Uso de los trabajos grupales 6 30%
TRABAJOS COMPLEMENTARIOS Utilizacién de trabajos complementarios 4 20%

Cuadro 1. Sintesis de instrumentos de evaluacion en las Guias Docentes

Posteriormente y a la vista de la informacion surgida de las Guias se disefi6 un cuestionario con cinco
dimensiones y 36 variables. Las dimensiones —que a pesar de haber sido analizadas y dada la amplitud de esta
Comunicacioén no van a ser presentadas en su totalidad-- son las que a continuacion se presentan: 1). Conocimiento y
uso de la Guia Docente; 2). Percepcién sobre las estrategias de evaluacion que aparecen reflejadas en las Guias
Docentes, con las siguientes subdimensiones: claridad en la especificacion de criterios de evaluacién, importancia y uso
de las tutorias, metodologia docente empleada, modalidad de examen, existencia de otro tipo de trabajos para ser objeto
de evaluacién, evidencias del trabajo desarrollado por el alumno, existencia de normas y/o criterios sobre la no
presencialidad y la ausencia justificada o no y la existencia de metodologia de evaluacién continua adecuadamente
explicitada; 3) Grado de satisfaccidn sobre los aspectos de evaluacion reflejados en la Guia con caracter general; 4). La
importancia personal que el alumno le da a las estrategias de evaluacién que aparecen en las Guias, con las

subdimensiones: la forma en la que el alumno vive los procedimientos de evaluacién, el peso ponderado que le atribuye
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a dichos procedimientos y su punto de vista sobre la adecuacion de los mismos a lo que pretenden evaluar; 5). La
valoracién de los alumnos sobre los procedimientos de trabajo en el ambito de las practicas y en relacién a lo que
aparece especificado en las Guias Docentes de las asignaturas.

El cuestionario se les aplicd a los alumnos de 3° de la Diplomatura que ya tenian una relativa experiencia en el
uso de Guias Docentes aungue no con la misma estructura que las del Grado pero si en sus elementos esenciales; y a los
alumnos de 1° y 2° de Grado, durante el mes de abril de 2011. Los alumnos que aceptaron participar fueron 224, el
54,1% de los matriculados. Para la explotacion y andlisis de los datos se ha utilizado el SPSS. V.15 y se ha seguido un
guion de trabajo procedimental: depuracién y validacion de los datos, analisis estadistico univariable, analisis bivariable
y andlisis de regresion maltiple.

RESULTADOS

En cuanto a la valoracion que hacen los alumnos sobre los apartados concretos sobre la Guia Docente (conocimiento y
uso). Observamos como la valoracién sobre el “Conocimiento” es superior entre los alumnos de primero (6.11) que
entre los de segundo (4.78) y los de Tercero (5.37). En cuanto a la variable “Uso de las Guias Docentes”, los alumnos de
primer curso manifiestan un mayor manejo de las guias (8.54 de media) respecto a un 7.02 de los alumnos de segundo y

un 6.97 entre los de Tercero (Tabla 1).

Curso Conozco Uso
Primero Media 6,11 8,54
N 63 63
Desuw. tip. 2,308 1,891
Segundo Media 4,78 7,02
N 98 98
Desuv. tip. 2,227 2,524
Tercero Diplomatura Media 537 6,97
N 63 63
Desuv. tip. 2,586 2,907
Total Media 5,32 7,43
N 224 224
Desuv. tip. 2,409 2,568

Tabla 1. Conocimiento y Uso de las Guias Docentes
Una vez enmarcado el uso general de las Guias nos interesaba, -en la parte del trabajo que aqui se presenta-,

analizar los datos relativos a los procesos de evaluacion que contemplan las Guias. Para lo que hemos estructurado
diferentes criterios, con dimensiones y subdimensiones que iremos desglosando. Con respecto a los criterios de

evaluacién, con una media total de 6.71, hay una mayor valoracion entre los alumnos de primero y tercero, respecto a
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los de segundo. Tendencia que ira apareciendo de forma reiterada a lo largo del analisis de los resultados. Entre estos
alumnos de Grado, la dimensién mas valorada es la referida a la claridad y antelacion con la que se han establecido los
criterios de evaluacion, con una media de 7.52 en primero y 5.91 en segundo. Por el contrario, los alumnos de la
Diplomatura, tienen una mayor informacién, y asi lo reflejan las puntuaciones (7.54) sobre la modalidad de examen,
hecho que contrasta bastante con la opinion de los alumnos de Grado (6.70 y 5.70). En los tres cursos, la dimensién
peor valorada ha sido la que se refiere a la “Adecuacion de los criterios de evaluacién a los principios del EEES,

valorando los alumnos de primero con 5.70 su adecuacion, segundo 4.32 y tercero 6.12 (Tabla 2).

Antelacién
Curso Criterios Sistema Informacion EEES
clara

Primero Media 7,52 6,51 6,70 5,70
N 63 63 63 61

Desuv. tip. 1,857 2,299 2,005 2,591

Segundo Media 5,91 5,33 5,70 4,32
N 98 97 97 94

Desuv. tip. 2,416 1,913 2,199 2,653

Tercero Diplomatura Media 7,13 5,97 7,54 6,12
N 63 63 63 58

Desuv. tip. 2,379 2,469 1,966 2,428

Total Media 6,71 5,84 6,50 521
N 224 223 223 213

Desuw. tip. 2,364 2,238 2,212 2,687

Tabla 2. Estrategias de Evaluacion
La siguiente variable a analizar es la correspondiente al establecimiento de Tutorias que reflejan los profesores

en las Guias y su relacion con la evaluacion de la ensefianza. Este es el apartado que obtiene una de las medias mas
bajas con respecto al resto. Para elaborarlo hemos tenido en cuenta, su uso, los horarios, la ayuda recibida, y el uso que
hacen los docentes de las tutorias grupales. Los resultados obtenidos nos dicen que los alumnos de Grado no suelen usar
el sistema de tutorias, ya que las puntuaciones no han alcanzado, ni en primero (4.32) ni en segundo, (4.23) el 5.
También obtiene una puntuacion baja el uso que hacen los docentes de las tutorias grupales. Los alumnos de
Diplomatura han valorado mejor el sistema de tutorias (5.63) y la ayuda recibida en ellas (6.10). Sin embargo, los
resultados finales, denotan una baja o muy baja valoracion por parte de todos los alumnos (Tabla 3).

Otro de los aspectos a considerar con respecto a la evaluacion es, la metodologia docente que se refleja en la
Guia de la asignatura. Los resultados obtenidos en la dimension “Uso de un Unico manual”, nos indican que los
profesores suelen usar, segun los alumnos distintos materiales a la hora de organizar la docencia, siendo los resultados

mas significativos en Grado que en la Diplomatura. Sin embargo, no perciben que la metodologia docente les favorezca
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el uso de recursos bibliograficos, como reflejan las puntuaciones (6.17 primer curso, 5.80 segundo y 6.16 tercero). En

cuanto a los aspectos generales sobre la metodologia docente, nos interesaba saber cdmo perciben el uso de las NTIC

(Nuevas Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién) y la metodologia usada en la teoria y la practica y si se

favorece la participacion activa del alumno. Los resultados obtenidos son bastante similares en todos los cursos, sin

grandes diferentes entre Grado y Diplomatura, siendo la dimensién més valorada, el uso que hacen docentes de las

NTIC con una media de 6.279. La diferencia en la metodologia tedrico-practica y la oportunidad que da el docente a la

participacion, obtienen una puntuacion de 6.08 y 5.87 respectivamente Tabla 4).

Uso Ayuda Uso
Curso Horario Sistema Recibida Tutorias
tutorias tutorias tutorias Grupales
Primero Media 6,59 4,32 5,11 4,68
N 63 63 63 63
Desuv. tip. 2,486 3,110 3,243 2,950
Segundo Media 4,48 4,23 4,34 4,49
N 98 98 97 97
Desuv. tip. 2,978 2,453 2,436 2,855
Tercero Diplomatura  Media 5,60 5,63 6,10 6,32
N 63 63 63 62
Desv. tip. 2,849 2,598 2,861 2,610
Total Media 5,39 4,65 5,05 5,06
N 224 224 223 222
Desuv. tip. 2,935 2,750 2,885 2,914
Tabla 3. Sistema de Tutorias
Meto-
Meto- docente
Curso docente Participacio Teoria- Manual Bibliograf
NTIC n activa Prac
Primero Media 6,98 6,32 6,40 4,92 6,17
N 62 63 63 63 63
Desuv. tip. 2,045 1,991 2,254 2,548 1,774
Segundo Media 5,83 5,68 5,57 4,18 5,80
N 95 98 96 97 96
Desuv. tip. 2,422 2,213 2,001 2,450 2,009
Tercero Diplomatura Media 6,29 5,72 6,54 6,35 6,16
N 63 61 63 62 62
Desuv. tip. 2,555 2,169 2,220 2,320 2,383
Total Media 6,29 5,87 6,08 5,00 6,01
N 220 222 222 222 221
Desuv. tip. 2,400 2,149 2,211 2,594 2,058
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Tabla 4. Metodologia Docente
El examen suele ser una de las mayores preocupaciones de los alumnos pero en esta ocasion nos interesaba

saber qué opinan sobre el nimero de examenes que realizan a lo largo del curso por cada asignatura y el peso que tienen
con respecto a la calificacion final. Segiin nos muestran los resultados, los alumnos de segundo tienen un mayor
descontento. EI nimero de examenes que realizan les parece insuficiente y asi queda reflejado en la puntuaciéon mas
baja de todo el cuestionario (3.55), frente a un 5.79 de los alumnos de primero y un 6.65 de los alumnos de la
diplomatura. Tampoco estan conformes con el peso que tiene la calificacion del examen con respecto a la nota final y
asi lo han manifestado con un 5.37. En este caso, primero tiene una conformidad mayor (6.49) y los alumnos de la
diplomatura menor (5.97) (Tabla 5).

Curso Numero Peso
examen examen

Primero Media 5,79 6,49
N 63 63

Desuw. tip. 3,413 2,078

Segundo Media 3,55 537
N 98 98

Desuw. tip. 3,117 2,387

Tercero Diplomatura Media 6,65 5,97
N 63 63

Desv. tip. 2,719 2,627

Total Media 5,05 5,85
N 224 224

Desv. tip. 3,375 2,413

Tabla 5. NUmero y Peso del Examen

Al quedar reflejado en algunas Guias, la presencia de elementos complementarios para la nota final, nos intereso
la forma en que los alumnos lo percibian y su grado de utilidad. Segun los datos, la percepcion sobre la coherencia entre
los trabajos grupales dirigidos por el profesor y el aprendizaje de la asignatura, es muy similar entre los alumnos de los
tres cursos (7.02, 6.21 y 6.60 respectivamente). Por el contrario, hay mas diferencias en lo referente a la formacién en
procesos documentales, ya que primero y los alumnos de la diplomatura califican con un 6.13 y 6.25 respectivamente, y
segundo con un 4.78. Nos llama la atencion la baja calificacion que obtiene la dimensién de “Aportaciones Libres”, es
decir, que los alumnos perciben que las aportaciones que realizan en clase no son tenidas en cuenta por el profesor a la

hora de evaluar (obtiene una media de 4.98)(Tabla6).

Coherencia
Curso Trabajos Aportaciones Procedimientd
grupales libres ocumental
Primero Media 7,02 5,68 6,13
N 63 63 63
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Desv. tip. 2,406 2,693 1,718
Segundo Media 6,21 4,40 4,78
N 98 98 98
Desv. tip. 2,179 2,469 2,331
Tercero Diplomatura Media 6,60 5,17 6,25
N 63 63 63
Desv. tip. 2,537 2,820 1,849
Total Media 6,55 4,98 5,57
N 224 224 224
Desv. tip. 2,361 2,679 2,152

Tabla 6. Trabajos grupales, aportaciones libres y préacticas
En la actualidad, el profesor dispone de diferentes instrumentos para emitir su calificacion final. Ademas de

querer saber cual es el uso de esos instrumentos, nos interesa saber qué opinan los alumnos sobre esto, es decir, si creen
que el profesor tiene la suficiente informacién para emitir la calificacién final. Los resultados obtenidos entre los

alumnos y Grado y la Diplomatura, se diferencian en muy poco, siendo la media de los tres curos de 6.10 (Tabla 7).

Curso Media N Desuv. tip.
Primero 6,70 63 2,029
Segundo 5,79 98 1,981
Tercero Diplomatura 5,98 63 2,637
Total 6,10 224 2,221

Tabla 7. Evidencias a la hora de evaluar

Uno de los supuestos grandes valores a incorporar en las nuevas metodologias docentes emanadas de Bolonia,
deberia ser la utilizacion de la evaluacién como un proceso continuo y no finalista Se hizo una pregunta para que los
alumnos expresaran y valoraran si en la actualidad se estan llevando a cabo, segln su criterio, procesos de evaluacion
continua. Llama la atencion percepcion tan baja que tienen los alumnos de segundo curso (3.90), Primero de Grado y

Tercero de Diplomatura tienen una percepcion similar, 5.40 y 5.25 respectivamente (Tabla 8).

Curso Media N Desuv. tip.
Primero 5,40 63 2,600
Segundo 3,90 97 2,752
Tercero Diplomatura 5,25 63 2,940
Total 4,70 223 2,843

Tabla 8. Evaluaciéon Continua

Como un elemento complementario de medida se les pregunté a los alumnos que valoraran el grado de satisfaccion que
tenian, en general, con los sistemas de evaluacion contemplados en las Guias Docentes. Se les pidi6 a los alumnos que

valoraran el grado de satisfaccion que tenian, en general, con los sistemas de evaluacion contemplados en las Guias
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Docentes. Los alumnos de primero puntuaron un 6.56, los de segundo 5.16 y tercero 6.19, siendo la media de los tres un

5.84, (Tabla 9).

Curso Media N Desv. tip.
Primero 6,56 63 1,446
Segundo 5,16 98 1,769
Tercero Diplomatura 6,19 63 1,974
Total 5,84 224 1,846

Tabla 9. Satisfaccion General

Desde otra perspectiva de andlisis en relacion a la evaluacion, nos interesaba verificar la forma en qué los

alumnos viven los procesos evaluativos. Los alumnos han respondido mayoritariamente la opciéon “Como una

comprobacion necesaria” suponiendo un 34.1% del total de todas las respuestas. En cuanto al curso, no hay diferencias

significativas. La siguiente opcidon més elegida por los alumnos, tanto de Grado como de la Diplomatura ha sido “como

un control”, contestada por un 22.6% de los alumnos. La tercera opcién con mayor puntuaciéon ha sido la que

identificaba la evaluacion “como un aprendizaje” (20.4% sobre el total). La respuesta “una oportunidad para tener un

di&logo con el profesor” es la que tiene una valoracion mas baja, obteniendo una media de 2.2% (Tabla 10)

Comprobacié Dialogo
Amenaza | Control n Juicio con el Aprendizaje TOTAL
Necesaria profesor
Primero Recuento 2 12 25 10 2 12 63
0,
odentrode | 550 | 190 | 39706 | 159% | 32% | 19.0%
curso %
% del total ,9% 5,3% 11,1% 4,4% ,9% 5,3% 27,9%
Segundo Recuento 6 27 27 15 3 22 100
0,
wdentode | g0 | 270 | 2700 | 150% | 30% | 22,0%
curso %
0,
¥ del total 2,7% 13/(')9 1,9% | 66% | 1,3% 97% | 44,2%
Tercero Recuento " n P a1 " n o
0,
% dentro de 48% | 190 39,7% | 175% | 0% 19,0%
curso %
% del total 1,3% 5,3% 11,1% 4,9% ,0% 5,3% 27,9%
Total Recuento 11 51 77 36 5 46 226
0,
% del total a9% | 22% 1 341w | 159% | 220 | 204% | ‘00

Tabla 10. Cémo vives la evaluacién
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Al preguntarle a los alumnos sobre cual creen que es el método de examen mas adecuado, casi la mitad (49.6%)

de los alumnos no se decantan por ninguna de las modalidades, sino que opinan que el tipo de examen estard

condicionado por la asignatura, los contenidos, la metodologia docente, etc. Por otro lado, un 25.4% de primero, un

31.6% de segundo y un 19% de los alumnos de Diplomatura respondieron que el método mas adecuado es la prueba

objetiva o tipo test. Solo un 3.1% de los alumnos, manifestaron que el método méas adecuado es el examen de

desarrollo-reflexion (Tabla 11).

METODOS DE EXAMEN

Depende de
Prueba Respuest | Desarrollo- Mixto la TOTAL
Curso objetiva as cortas reflexion asignatura
Primero Recuento 16 5 2 9 31 63
0,
% dci':gg de 25,4% 7,9% 3,2% 14,3% 49,2%
% del total 7,1% 2,2% ,9% 4,0% 13,8% 28,1%
Segundo Recuento 31 5 3 14 45 98
0,
% dci':gg de 31,6% 5,1% 3,1% 14,3% 45,9%
% del total 13,8% 2,2% 1,3% 6,3% 20,1% 43,8%
Tercero Recuento 12 7 2 7 35 63
Diplomatura
0,
& dci':gg de 19,0% 11,1% 3,2% 11,1% 55,6%
% del total 5,4% 3,1% ,9% 3,1% 15,6% 28,1%
Total Recuento 59 17 7 30 111 224
% del total 26,3% 7,6% 3,1% 13,4% 49,6% 100,0%

Tabla 11. Métodos examen
Las opciones que los alumnos han elegido por encima de las demas, han sido Resolucion de Casos Préacticas y

Lecturas, con un 26.9% y 22% respectivamente, concentrando casi el 50% de las respuestas emitidas. Les siguen en

puntuacién opciones como Comentario de Texto, Debate o Escenificaciones pero con mucha puntuacion de diferencia

(Tabla 12).

Porcentaje
Respuestas de casos
Porcenta
N° je N°

Casos
practicos 148 26,9% 66,1%
Comentario
Texto 80 14,5% 35,7%
Debate 55 10,0% 24,6%
Esscenlflcamon a4 8,0% 19,6%
Peliculas 33 6,0% 14, 7%
Trabajos
Comparativos 50 9.1% 22,3%
Ensayo 20 3,6% 8,9%
Lecturas 121 22,0% 54,0%

Total 551 100,0% 246,0%

Tabla 12. Metodologia mas utilizada
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CONLUSIONES
Los datos obtenidos reflejan con caracter general un grado de satisfaccién bajo en relacién a los aspectos que se

contemplan en las Guias Docentes de las asignaturas, tanto de Grado como de la Diplomatura.

Destaca asimismo que es necesario revisar el modelo de Guia Docente que se esta utilizando con el fin de unificar los
criterios e instrumentos de evaluacion que se exponen en dichas Guias, y que estan condicionando el grado (bajo) de
satisfaccion general.

Tras el analisis de los datos, podemos concluir que hay aspectos que preocupan en mayor medida a los estudiantes, por
lo que su grado de satisfaccion respectos a ellos es inferior al resto, como por ejemplo, el Sistema de Tutorias. Los
resultados nos muestran que los alumnos practicamente no utilizan el Sistema de Tutorias (4.65), por lo que no reciben
la asistencia y ayuda disponible (5.05).

Los alumnos manifiestan gran desacuerdo con el escaso nimero de examenes que realizan, ya que la mayoria de las
asignaturas solo tienen previsto un examen final. Tampoco estan de acuerdo con el peso que éstos tienen sobre la
calificacion final, llegando en muchas ocasiones a ser del 80%. Esto puede ser uno de los motivos por el que los
alumnos opinen que no se estan realizando procesos de evaluacion continua (4.70).

También preocupa la falta de evidencias suficientes para la construccion de la nota final. Y al mismo tiempo se reclama
que las ponderaciones de los aspectos que conforman la nota queden explicitados con mas claridad.

La prueba objetiva, tipo test, se convierte en la forma preferida de examen, dada su tedrica objetividad, frente a otros
procedimientos en los que se podria compensar la nota con diferentes procedimientos de evaluacion.

Es de significar la importancia que los alumnos le dan a la metodologia de resolucién de casos, para ser utilizado en el
espacio de trabajo de practicas y seminarios, algo que no concuerda con lo que realmente se esta realizando.

Podemos indicar en general que las Guias se realizan siguiendo un procedimiento mecénico, ausente en muchos casos
de su adaptacion a la realidad de la asignatura, a los procedimientos de aprendizaje y de ensefianza, algo que queda de

manifiesto en la falta de coherencia entre lo previsto como procedimiento y lo realizado finalmente.
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