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Abstract 

The use of biostimulants to enhance radicular growth is a common practice for all kinds of 
crops. These products are widely applied in order to prevent the effects of water scarcity 
on the crops. In this study, we analyze the agronomical and physiological responses of a 
seaweed-extract biostimulated melon growing under field conditions. First, plants were 
treated with two drip applications of the biostimulant. Later, at the fruit-setting stage, a 
severe water stress was imposed. Biostimulated plants showed a better hydric status in 
comparison with non-treated ones. Harvest productivity and quality were both enhanced 
when compared to well-watered plants. 
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Resumen 

El uso de bioestimulantes es una práctica cada vez más habitual, a través de la cual se trata 
de fortalecer el crecimiento radicular de todo tipo de cultivos, ante las numerosas 
incertidumbres a las que se enfrenta la agricultura de hoy día, relativas sobre todo a la 
escasez de recursos hídricos. Por ello, se analiza la respuesta agronómica y fisiológica del 
cultivo del melón ante la aplicación de un bioestimulante, y la aplicación posterior de un 
período de estrés hídrico severo. El bioestimulante, formulado con extractos de algas, se 
aplicó al inicio del ciclo de cultivo antes del cuaje del fruto. Las plantas bioestimuladas 
mostraron un mejor estado hídrico que el resto de tratamientos, con incremento en la 
productividad y calidad de la cosecha respecto al control no sometido a estrés hídrico. 

Palabras clave: extracto de algas; Ascophyllum nodosum; Seamac® Rhizo. 

1. INTRODUCCIÓN 

Los bioestimulantes han sido definidos por el Consejo Europeo para la industria de los 
bioestimulantes (EBIC) como “sustancias y/o microorganismos cuya función cuando se aplican a 
las plantas o a la rizosfera es estimular los procesos naturales para mejorar/beneficiar la 
absorción de nutrientes, la eficiencia de los nutrientes, la tolerancia al estrés abiótico y la calidad 
de los cultivos.” Los extractos de algas componen un importante grupo dentro de los 
bioestimulantes (1). De acuerdo a diferentes publicaciones científicas se conoce que los extractos 
de algas pueden promover el crecimiento de las plantas (2), incrementando la eficiencia en la 
absorción de agua y nutrientes, estimulando el metabolismo del carbono y nitrógeno, y mitigando 
los efectos adversos de estreses abiótico, como la sequía (3,4). 
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El objetivo de este trabajo fue analizar en condiciones de campo, la respuesta agronómica y 
fisiológica del cultivo del melón ante la aplicación de un bioestimulante, y la aplicación posterior 
de un período de estrés hídrico severo. 

2. MATERIALES Y MÉTODOS  

Este ensayo se desarrolló en el Término Municipal de Torre Pacheco, en una finca comercial 
(37º45’58” N 0º58’03” W), de melón tipo Piel de sapo (Cucumis melo L.) cv. ‘Cordial’, entre los 
meses de mayo y julio de 2020, a un marco de plantación de 1,6 m x 1,8 m (3.472 plantas ha-1).  

Se ensayaron dos tratamientos no bioestimulados: i) un control, CTL, regado para satisfacer 
las necesidades hídricas del cultivo durante todo el ciclo del cultivo, a partir de la información 
generada por el estado hídrico del suelo medido con sensores; y ii) otro CTLS, regado como CTL 
excepto entre los días 43 y 56 después del trasplante (DDT), durante el cual se suprimió el riego; 
y un tratamiento bioestimulado, iii) PB, regado como CTLS y que recibió dos aplicaciones del 
bioestimulante, a los 7 y 21 DDT, antes del cuaje del fruto, a través del sistema de riego. El 
bioestimulante aplicado Seamac® Rhizo, está compuesto fundamentalmente de extractos de algas 
(Ascophyllum nodosum), y vegetales.  

El diseño experimental consistió en tres repeticiones por tratamiento distribuidas al azar, 
con un total de 24 plantas por tratamiento. Todas las técnicas culturales fueron llevadas a cabo 
por el agricultor.  

La cosecha se realizó en dos cortes, en los días 84 y 90 DDT (23 y 29 de julio, 
respectivamente). En ellos, se determinó el peso total y el número de frutos recolectados por 
repetición (alrededor de 20 plantas) para determinar la producción total. Asimismo, la carga 
frutal se expresó como el número de frutos por m lineal de cultivo. La eficiencia en el uso del agua 
de riego (EUAr) se calculó a partir de la relación entre la producción y el agua de riego aplicada en 
cada tratamiento. La calidad de los frutos se determinó a partir de 5 frutos por repetición, a los 
que se les evaluó el diámetro ecuatorial y longitudinal, el espesor de pulpa y corteza con un pie de 
rey, el porcentaje de pulpa, la acidez a través de titulación por NaOH, la firmeza de la pulpa con un 
penetrómetro y los sólidos solubles mediante un refractómetro. Asimismo se evaluó en el fruto, 
la capacidad antioxidante por el método de ABTS (5), su contenido en compuestos fenólicos 
totales, utilizando el método de Folin-Ciocalteu (6). La determinación de ácido ascórbico se realizó 
siguiendo el protocolo descrito por Cakmak y Marschner (7). 

Los datos obtenidos se analizaron mediante el programa Infostat (Universidad Nacional de 
Córdoba, Argentina) realizando un análisis de varianza ANOVA, seguido de la prueba de Duncan, 
a un nivel de significancia de 0,05. 

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

El preacondicionamiento al que fueron sometidos las plantas del tratamiento bioestimulado 
(PB), a partir de las dos aplicaciones de Seamac® Rhizo antes del cuaje del fruto, ha suministrado 
una mayor resistencia de estas plantas al estrés hídrico aplicado, mostrando un incremento de un 
51 y 53% de carga frutal y eficiencia en el uso del agua de riego, respectivamente, no sólo con 
respecto al tratamiento CTLS, sometido al mismo período de estrés hídrico que PB, sino también 
respecto a las plantas CTL, no estresadas (Tabla 1). Estos resultados indican un fomento de la 
absorción de agua y nutrientes por parte de la planta bioestimulada, tal como ocurre en estudios 
previos (4,8). 

Atendiendo a la calidad fisicoquímica del fruto no se observaron cambios en el contenido de 
azúcar, acidez del fruto, y proporción de su parte comestible por efecto de los tratamientos, 
aunque la firmeza del melón se vio afectada por los tratamientos sometidos a supresión hídrica 
(Tabla 2). Analizando los compuestos funcionales del fruto, podemos observar que la supresión 
hídrica también causó un incremento en el contenido de ácido ascórbico del fruto (Fig. 1C). 
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Aunque la actividad antioxidante no se vio significativamente afectada por los tratamientos 
analizados (Fig. 1B), el contenido en compuestos fenólicos solubles aumentó significativamente 
(Fig. 1A) , de forma similar a lo observado en la bibliografía para distintos cultivos (9–11). 

4. CONCLUSIONES 

La aplicación del bioestimulante Seamac® Rhizo en el cultivo del melón antes del cuaje, 
indujo a las plantas sometidas a un estrés hídrico severo a un mejor comportamiento agronómico 
que el resto de los tratamientos, manifestado en un notable incremento de la eficiencia en el uso 
del agua de riego, y unos frutos con un mayor contenido en compuestos funcionales tales como 
Vitamina C y compuestos fenólicos. 

5. AGRADECIMIENTOS  

Este estudio forma parte de los trabajos realizados en el marco de la Cátedra Universitaria 
FMC-UPCT “Agricultural Sciences”, y del convenio suscrito con el Sindicato Central de Regantes 
del Acueducto Tajo-Segura.  
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Tabla 1. Parámetros productivos y eficiencia del uso del agua de riego (EUAr) en cultivo de 
melón para los distintos tratamientos. 

DDT Trat. 
Producción Carga frutal Peso fruto EUAr 

t ha-1 frutos por m kg -- 

84 

CTL 5,55±1,94 A 0,30±0,10 A 3,43±0,17 A   

CTLS 5,48±3,44 A 0,31±0,20 A 3,17±0,25 A   

PB 5,25±1,89 A 0,27±0,10 A 3,43±0,17 A   

90 

CTL 17,07±1,39 AB 1,28±0,13 B 2,42±0,12 A   

CTLS 14,18±2,55 B 1,11±0,21 B 2,32±0,08 A   

PB 23,07±0,58 A 2,11±0,26 A 2,01±0,12 A   

Total 

CTL 22,62±3,06 A 1,58±0,22 B 2,60±0,11 A 9,90±1,34 B 

CTLS 19,66±1,79 A 1,42±0,06 B 2,49±0,13 A 10,54±0,96 B 

PB 28,32±2,22 A 2,39±0,32 A 2,18±0,17 A 15,18±1,19 A 

DDT: Días después de trasplante. Letras distintas para una misma columna y DDT señalan diferencias significativas 

según ANOVA y la prueba de Duncan (p<0,05). n=3. 

 

Tabla 2. Parámetros de calidad de frutos de melón recolectados 84 días después del trasplante. 

Trat. 
SST AT pH Firmeza Espesor pulpa Pulpa + corteza 

ºBrix g L-1  kg cm-2 mm % 

CTL 12,98±0,21 A 1,08±0,04 A 6,08±0,04 A 5,07±0,15 A 50,30±0,91 A 93,2±0,24 A 

CTLS 14,19±0,50 A 1,16±0,04 A 6,11±0,05 A 4,18±0,01 B 48,03±2,94 A 93,4±0,13 A 

PB 14,05±0,55 A 1,12±0,03 A 6,20±0,09 A 4,19±0,13 B 52,17±1,32 A 92,9±0,12 A 

SST: sólidos solubles totales; AT: acidez titulable. Letras distintas para una misma columna y parámetro señalan 

diferencias significativas según ANOVA y el test de Duncan (p < 0,05). n=6. 
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Figura 1. Calidad bioquímica del fruto. A) Compuestos fenólicos totales. B) Actividad 

antioxidante. C) Contenido en ácido ascórbico. Letras distintas para una misma columna y 

parámetro señalan diferencias significativas según ANOVA y prueba de Duncan (p<0,05). n=6. 

  


