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1. INTRODUCCION

La zona euro quedo muy dafiada con la crisis financiera que tuvo lugar en 2008. La crisis puso en
peligro la estabilidad financiera y dio a conocer numerosas deficiencias del sistema financiero
tanto a nivel local como europeo, afectando a la capacidad de financiacién de los estados. Tal
escenario oblig6 a que por primera vez se tomaran ciertas medidas que ante la ausencia de una
crisis de esta dimension no se habian tomado con anterioridad. Hasta 2008 no existia un marco
legislativo de gestion de crisis ni a nivel europeo ni a nivel internacional. Las decisiones tomadas
anteriormente habian sido nacionales y es evidente que no sirvieron de solucién al problema
(Asmussen,2013)

Hasta entonces el sistema bancario carecia de recursos propios suficientes y el capital de los
bancos era de relativamente escasa calidad. Ademas, las entidades realizaban un uso excesivo de
los préstamos y del endeudamiento, lo que justifica la baja capacidad para absorber pérdidas en
situaciones desfavorables llegando a darse situaciones de contagio de unas entidades a otras ya
que si las entidades carecen de recursos para absorber pérdidas se ven obligadas a acudir a otras
entidades en busca de financiacién. La competencia a nivel internacional no favorecid la
aplicacién de nuevos requerimientos de capital, mas estrictos, que pusieran fin a la escasa
capitalizacion de las entidades. Por otro lado, los requerimientos de liquidez no eran muy seguidos
por los supervisores bancarios, motivo por el que la capacidad de gestion de liquidez de las
entidades era bastante escasa. En materia supervisora las autoridades realizaban una supervision
micro prudencial de las instituciones en la que no se tenian en cuenta otras posibles amenazas
macro prudenciales. En cuanto a la resolucion de las entidades no existia un mecanismo juridico
e institucional competente que se encargase de liquidar una entidad. (Sicilia, Fernandez,
Gonzélez, 2013)

La crisis financiera se convirtio en una crisis de deuda publica y privada que origind la ruptura de
los mercados financieros. Antes de la crisis la actividad bancaria guardaba una estrecha relacién
con la deuda soberana, debido a que las calificaciones crediticias referentes para las entidades
bancarias de un determinado pais dependian del coste de financiacion. Esto Ilevo a una enorme
presion en los mercados financieros provocando la ruptura del sistema bancario, por lo que los
lideres europeos decidieron acabar con esta relacion en 2012 (Asmussen, 2013). La crisis de
deuda publica inund6 la zona euro afectando de forma mas aguda a los paises de la periferia cuyo
volumen de deuda soberana era mayor que los registrados en el centro. El elevado volumen de
deuda registrado por los paises de la periferia provocé que los mercados de capital se negaran a
financiar sus gastos publicos y los paises mas afectados no pudieran refinanciar su deuda (Gros,
2011). El elevado nivel de deuda soberana y las dificultades de estos paises para conseguir
financiacion originaron cierta desconfianza en el sistema bancario dando lugar al panico bancario

gue desemboco en una fuga de capitales. Los clientes de las entidades de los paises de la periferia
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de Europa se vieron obligados a acudir a otras entidades con una situacion mas favorable ante la
amenaza de perder sus depdsitos. Este fendmeno se intensificd en Espafia, Chipre, Irlanda,
Portugal, Italia y Grecia, cuyas entidades fueron participes de retiradas masivas de dinero. Como
receptores de estas grandes cantidades de dinero se encontraban Alemania, Holanda y
Luxemburgo. Nuestro pais registrd unas salidas de 296.000 millones de euros (Fernandez, 2012),
Italia de 235.000 millones (Ferndndez, 2012) e Irlanda sufrié una fuga de aproximadamente
130.000 millones (Sanchez, 2012). Para tratar de restablecer el orden en la zona euro se emitieron
euro letras, una especie de eurobonos emitidos por los gobiernos locales y concebidos como

futuros ingresos fiscales.

La fuga de capitales podria haber sido evitada si todos los paises hubieran ofrecido el mismo
nivel de proteccion de depositos. La viabilidad de sistema de garantia de depositos Unico es la

cuestion que estudiaremos durante el trabajo.

El estudio consta de cuatro secciones mas. En la segunda seccion hablaremos sobre el fondo de
garantia de depdsitos en nuestro pais. Continuaremos con la Unién Bancaria Europea procediendo
a la explicacion y composicién de sus pilares. En la cuarta seccidn se desarrollan los principales
requerimientos para que sea posible el establecimiento del que se concibe como el tercer pilar de
la Unién Bancaria Europea, el Fondo de Garantia de Depdsitos Unico Finalizaremos con una
breve conclusion en la que resolveremos la cuestion objetivo del trabajo y ademas presentaremos

las alternativas sugeridas a esta solucion.

2. EL FONDO DE GARANTIA DE DEPOSITOS EN ESPANA

El Fondo de Garantia de Depositos espafiol se cred en 1977 ocupandose el Banco de Espafia de
su gestion y administracion (BOE, 2019). Antes de 2011 existian tres fondos de garantias de
depdsitos, uno para bancos, otro para cajas de ahorro y otro para cooperativas de crédito. En ese
afio, se aprobd el 14 de octubre el Real Decreto Ley 19/2011 a través del cual estos tres fondos
quedaban recogidos en uno solo denominado Fondo de Garantia de Dep6sitos de Entidades de
Crédito, FGDEC (Pazos, 2013).

La crisis financiera tuvo lugar en un escenario con escasa armonizacion de los depdsitos
nacionales, por lo que en 2014 se adopt6 una directiva que obligé a los bancos a fijar un fondo de
garantia mediante contribuciones basadas en el riesgo. La garantia de depésitos se basa en un

seguro financiado por primas de los bancos, pero a la vez requiere un apoyo financiero publico.



Una vez que se determina que un banco se encuentra en dificultades y se garantizan los depdésitos
se valora el coste que supondria rescatarlo sin llegar a liquidarlo mediante una inyeccion de capital
0 a través de su venta y el coste que supondria su liquidacion, asi como el pago de los depdsitos

cubiertos.

El sistema de garantia de depdsitos ostenta como principal objetivo la proteccion de 100.000
euros por depositante. Con esta idea se pretende preservar el equilibrio del sector bancario ante
nuevas crisis que llevarian a los depositantes a retirar sus fondos y crear un caos en el sector. Con
esta proteccion se reforzaria el sistema bancario al asegurar una cierta solvencia de los bancos ya

que los depositantes estarian a salvo de perder su dinero (Garcia, 2017).

Los sistemas de garantia de depdsitos reiinen en un fondo comdn las aportaciones que realizan las
entidades basadas en el perfil de riesgo (entre otros factores). Los depésitos garantizados incluyen

(Consejo Europeo, 2014):

-Los regimenes de pension de pequefias y medianas empresas.

-Los depositos de autoridades cuyos presupuestos no alcanzan los 500.000 euros.

- Los depésitos superiores a 100.000 euros para una serie de fines sociales y de vivienda.

Estos fondos de garantia de depdsitos nacionales estan financiados por las instituciones que estan
protegidas por el fondo de manera que, si un fondo abarca todas las entidades de un determinado
pais, recibira financiacion de todos estos bancos. Por otro lado, cabe la posibilidad de que un
Unico estado tenga varios fondos en cuyo caso cada fondo sera financiado por las entidades a las

gue éste le proporciona cobertura (Raisin, 2018).

Los fondos de los sistemas de garantia de depdsitos provienen del sector bancario. Como hemos
comentado, la cantidad del pago viene condicionada por el riesgo del banco de forma que cuanto
mas riesgo soporte el banco mayor serd también su aportacion. Estos fondos deben de ser del
0,8% de los dep6sitos con cobertura hasta el afio 2025 y se mantienen como activos de bajo riesgo
estando disponibles en caso de que el banco entre en crisis. No obstante, este requerimiento no se

cumple de forma regular en todos los paises.



Gréfica 1: Porcentaje de los depoésitos protegidos a nivel nacional.
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Fuente: Autoridad Bancaria Europea (2017)

Como podemos observar en el grafico (EBA, 2017) de los 15 paises ocho alcanzan el objetivo
establecido, mientras que Eslovaquia, Reino Unido, Alemania, Francia, Espafia, Austria e Italia
se encuentran en niveles inferiores al 0.8%. De estos paises Eslovaquia es el que ocupa la mejor
posicién ya que refleja un 0,7% pero otros como Alemania, Italia, Austria, Francia y Espafia estan
muy lejos de alcanzar el nivel requerido. Cada fondo de garantia de dep6sitos nacional ha de
cubrir un 0,8% de los depositos protegidos para el afio 2024. Para ello las entidades realizan
aportaciones de forma regular a estos fondos. Si se da el caso de que dichos fondos no sean
suficientes para satisfacer el pago a sus clientes en caso de quiebra existe la posibilidad de que
los fondos nacionales acudan a contribuciones extraordinarias de otros fondos, otras instituciones

financieras e incluso a empresas para tratar de cubrir la cuantia establecida (Raisin, 2017).



2.1.Organos de gobierno

La Comision gestora se encarga de regir y administrar este fondo. Estad constituida por 11

miembros distribuidos de la siguiente forma (FGD,2011):

-Un representante del Ministerio de Economia y Empresa. Este ocupa el cargo de Secretario
General del Tesoro y Financiacion General. Ademas, sera el vicepresidente de la Comision
Gestora supliendo al presidente en caso de ausencia del presidente.

-Un representante de Hacienda que ocupara el cargo de Interventor General del Estado.

-Cuatro miembros elegidos por el Banco de Espafia. Estos 4 representantes son elegidos por la
Comisidn ejecutiva, siendo uno de estos cuatro el Subgobernador, que se encarga de la presidencia

de la comision.

- Cinco miembros establecidos por las asociaciones que representan las entidades de crédito
adheridas. Tres de estos miembros son designados por las asociaciones representativas de bancos,

otro por cajas de ahorros y el quinto por las Cooperativas de Crédito.

2.2. Entidades adheridas.

Con caracter obligatorio todas las entidades de crédito de Espafia a excepcién del Instituto de
Crédito Oficial forman parte del FGDEC. No obstante, si una nueva entidad de crédito se
incorporase al fondo es obligacion del Banco de Espafia comunicarlo a la Autoridad bancaria

europea con la mayor rapidez (BDE,2017).

En cuanto a la proteccién de entidades extranjeras, estaran adheridas al FGD espafiol las filiales
gue sean juridicamente independientes de la matriz. En cambio, las sucursales de bancos
extranjeros sera el FDG del pais de origen de la matriz el encargado de éstas (Gracia, 2019). La
cantidad garantizada sera distinta dependiendo de si se trata de un banco espafiol o una sucursal
de un banco extranjero (depende de la denominacion juridica del banco). No obstante, las
entidades que actlen en Espafa quedaran supervisadas cumpliendo las exigencias del Banco de
Espafia o del Sistema Unico de Supervision (Terron, 2012). Este afio se ha producido un descenso
de las entidades adheridas pasando de 128 a 119 (FGD, 2019).



2.3. Depositos garantizados.

Un deposito garantizado hace referencia al fondo del que dispone una persona ya sea fisica o
juridica en una entidad. Los depdsitos garantizados incluyen aquellos fondos que provienen de
operaciones de trafico y los certificados de depositos nominativos que la sociedad este obligada
por condiciones legales y contractuales a devolver, siempre y cuando se hayan constituido en
Espafia u otro estado miembro de la Unién Europea independientemente del tipo de moneda en
el que estén nominados (BOE, 2015).

La garantia inicial de estos depositos era de 15.000 euros por depositante. En el afio 2000 esta
cantidad se ampli6 a 20.000 euros y finalmente en 2008 (10 de octubre) se volvié a ampliar hasta

la cantidad que se garantiza hasta hoy, 100.000 euros (Casillas, 2012).

Una vez que conocemos la definicion de dep6sito garantizado y su limite de cobertura es
importante determinar la aplicacion de esta garantia. Dicha garantia se aplica por depositante, ya
sea persona fisica como juridica. Esto implica que no importa la cantidad de depésitos que una
misma persona posea en un banco ni tampoco la clase de éstos, se garantiza por depositante (FGD,
2019).

2.4.Financiacion y proceso de intervencion.

Este fondo de garantia de depositos esta financiado por las entidades que lo integran. Desde 1977
hasta 1989 esta aportacion era del 1,2% de los depoésitos y se realizaba a 31 de diciembre.
Posteriormente esta aportacion fue incrementada en 1989 al 2% de los activos computables de la
entidad hasta el 1 de enero de 2016 (BOE, 2016) y finalmente se situd en el 2,5%.

Estas aportaciones se realizan a través de la cuenta que tiene en el Banco de Espafia el Fondo de
Garantia de Depositos. El pago de estas cantidades se realiza después del cierre de cada ejercicio
y pueden realizarse en uno o varios ingresos en funcion de las necesidades del fondo y en el
periodo que determine la comisién gestora. Una vez que todas las entidades han cumplido su
obligacion de contribuir al fondo, es posible que la cantidad desembolsada sea superior a la
requerida para cumplir con su finalidad. Ante esta situacion, el Ministerio de Economiay Empresa
bajo propuesta del Banco de Espafia puede disminuir dichas aportaciones a las entidades. Estas
aportaciones quedaran suspendidas cuando el FGD alcance o supere el 1% de los depdsitos de las
entidades adscritas (FGD,2002).

El sistema de actuacion del fondo es el siguiente: si un banco entra en crisis, el Banco de Espafia
busca alternativas de financiacion en el propio banco sugiriendo a la entidad que realice una

ampliacion de capital mediante aportaciones de sus socios ya sean anteriores 0 Nnuevos.



Si no es posible llevar a cabo esta ampliacion y el banco carece de fuentes de financiacion propias
entra en accion la Comision Gestora del Fondo. Esta realiza la convocatoria de una junta
extraordinaria de accionistas para llevar a cabo una reduccion de capital que permita asumir
pérdidas a la entidad y que esté saneada para proceder a una ampliacion de capital con el fin de

alcanzar un buen patrimonio neto. Ante esta situacion pueden darse dos alternativas:

-Que se apruebe esta propuesta. Puede suceder que se logre la aprobacion, pero no se encuentren
los suscriptores necesarios y la comision determine como rentable salvar la entidad. En este caso
el fondo aportaria todo o parte del capital ademéas de establecer acciones orientadas a sanearlo y

por ultimo se realizaria una subasta restringida para incorporarlo nuevamente al sector privado.

-Que no se apruebe la propuesta. En este caso se continda con el procedimiento habitual de
disolucion por medio de la quiebra del banco o suspension de pagos. Si es preciso se acude al
fondo de garantia de depoésitos aportando la cantidad necesaria para cubrir el importe de los
depdsitos hasta alcanzar el nivel de cobertura tratado anteriormente (BDE, 2016). Si los clientes
de una entidad han perdido sus depositos ésta debe de comunicar al FGD los datos necesarios
para que estos recuperen su dinero. El plazo de devolucion sera distinto en funcion del afio y de
si se trata de dinero o de valores. Entre el 1 de enero de 2019 y el 31 de diciembre de 2020 sera
de 15 dias habiles y desde el 1 de enero de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2023 sera de 10 dias

habiles. Si se tratara de valores el plazo es de tres meses (Pibank, 2018).

En la actualidad se ha ampliado el rango de accion del fondo con el fin de mejorar la solvencia de
las entidades, permitiéndole asumir pérdidas, préstamos, garantias y la adquisicién de activos
siempre que se emplee de forma adecuada para evitar dafios mayores y cumplan con la funcién
de saneamiento y solvencia del sistema bancario que inspiran su creacién. El empleo adecuado
del fondo es muy importante debido a que ya se han dado situaciones en las que el uso de este no
ha sido exactamente para el que se ha establecido. Como consecuencia de la gran crisis financiera
de 2008 muchas entidades quebraron y tuvieron que ser rescatadas a través de los procedimientos
nombrados anteriormente. El rescate de estas entidades no fue exactamente el correcto ya que en
algunos casos la deuda era tan elevada que no basté con las aportaciones realizadas por el Fondo
de Restructuracion Ordenada Bancaria (FROB). Para evitar que se acudiera al dinero de los
depositantes también se utiliz6 el dinero del FGDEC una vez agotado los recursos del FROB.
Esto sucedio6 con CaixaBank, BBVA y Bankia (BMN) entre una larga lista de bancos espafioles.
Decimos que los fondos no se emplearon adecuadamente debido a que muchas de las entidades
fueron adquiridas por otras, empleando ese dinero cuando los fondos del FGDEC se deben utilizar
para cubrir los fondos de los depositantes. En términos generales la finalidad de ese dinero si era
la adecuada pero no se realiz6 de un modo directo, sino que se utiliz6 como otra alternativa para

prescindir del dinero de los depositantes.



Tenemos que destacar que, aunque el FGDEC no se emple exactamente de la forma que se debia

contribuyd a que los depositantes no perdieran su dinero y a fortalecer el sistema financiero.

A continuacion, vamos a mostrar el gréfico expresado en millones de euros sobre el volumen de

fondos del FGD en el que se refleja esa retirada masiva de fondos comentada (FGD, 2018).
Gréfica 2: Evolucion del Fondo Patrimonial
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Fuente: Informe anual Fondo de garantia de depositos 2018.

Segun el informe anual del FGD de 2018 cuenta con:

- Un fondo patrimonial de 218122,1 millones de euros.
- Superavit econémico de 177708,3 millones de euros.
- Aportacién de 1095937,8 millones de euros de entidades adheridas.

- Una inversién financiera de 1093410,1 millones en deuda publica.

3. LA UNION BANCARIA

La Unidn Bancaria Europea es una iniciativa actual del Banco Central Europeo (BCE) y de la
Comision Europea (CE) para incrementar la integracion econémica en la zona euro, a través de
un sistema de supervision y resolucién bancario a nivel europeo regido por normas comunes para
toda la zona euro con el fin de establecer un sistema bancario seguro, solido y fiable. Esta formada
por los paises de la zona euro, pero también esta abierta a otros estados miembros que no
pertenecen a la misma pero situados en la Union Europea que deciden participar a través de una
estrecha relacion con el Banco Central Europeo.



A continuacién, vamos a adentrarnos en la estructura de la unién bancaria:

3.1.Cddigo Normativo Unico.

El c6digo normativo Unico representa el eje central de la unién bancaria europea ya que a través
de éste se regula el sector financiero de la Unién Europea. Es un elemento fundamental al estar
formado por aquellos actos juridicos que han de ser cumplidos por todas las entidades financieras
existentes en la zona euro (Consejo Europeo, 2018). Algunas de las funciones de este cddigo

normativo son las siguientes:

-Determinar los requerimientos de capital para el sistema bancario.

-Incrementar la proteccion de los depositantes para evitar que estos pierdan su dinero.
-Regular y gestionar las quiebras bancarias a través de su deteccion y prevencion.

El codigo normativo Unico presenta los siguientes objetivos para mejorar la armonia y el
funcionamiento adecuado de los bancos, objetivos por los que el Consejo de gobierno plante6 en

2009 la necesidad existente sobre de la creacion de una legislacién comun europea.

- Luchar por la igualdad legislativa entre los estados de los paises miembros.
- Trata de conseguir una proteccion igualitaria para los clientes de los distintos paises.

- Garantizar la competencia equitativa para los bancos de la eurozona.
Composicién:

El codigo normativo se estructura en los tres actos juridicos mas relevantes para la unién bancaria
(tres directivas) (CE, 2014):

-La Directiva sobre requisitos de capital 1V y el reglamento sobre requisitos de capital, segin
la cual existe libertad de establecimiento y prestacion de servicios financieros. Esta directiva
pretende aumentar la capacidad del sector bancario para absorber las repercusiones que pudieran
tener crisis futuras. Ademas, trata de mejorar la gestion de riesgos y asegurar actividades comunes
en periodos de desaceleracion econémica como seria continuar con las concesiones de préstamos
bancarios. Dichas normas también hacen uso del acuerdo de Basilea Il en el que se regulan la

adaptacion del capital bancario acordado a nivel internacional en la legislacion europea.

-La Directiva 2014/49/UE modificada relativa a los sistemas de garantia de depdsitos. El
establecimiento de los sistemas de garantia de depoésitos se considera fundamental para la
proteccion de los depositantes y para preservar la estabilidad financiera. Constituye un seguro
para evitar la retirada masiva de dinero de las entidades propiciada por el panico bancario que se

podria producir en caso de crisis 0 inviabilidad de los bancos.
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Establece la obligacion de que toda entidad ha de pertenecer a un sistema de garantia de depositos
gue sirva de proteccion al consumidor y asegura la igualdad de condiciones para todas las

entidades. Esta directiva recoge la financiacion de los FGD de la siguiente forma (Raisin, 2018)
a) Los FGD han de tener un fondo.

b) Cuando el FGD carezca de recursos suficientes para proteger los depdsitos, se permite la
recaudacion de gravamenes extraordinarios pertenecientes a todos los miembros para cubrir el
déficit.

¢) Los estados miembros tienen la obligacion de garantizar que los FGD disponen de las

alternativas de financiacion suficientes para garantizar su nivel de cobertura.

Otra posibilidad para destacar es que se permite la concesion de préstamos entre fondos de
garantia de depdsitos o de otros participantes en el mercado o instituciones de crédito, por lo que
si un FGD carece de fondos suficientes puede pedir prestado a otro fondo participante en el
mercado o institucion de crédito siempre que esté dispuesto a extender dicho préstamo.

-La directiva 2014/59/UE sobre reestructuracion y resolucién bancarias. Esta directiva regula la
prevencion de crisis bancarias, asegurando que las entidades en quiebra tengan una resolucién

ordenada y procurando reducir su impacto en la economia.

3.2. Mecanismo Unico de Supervision.

La Unién Europea fue especialmente afectada por la gran crisis financiera del 2008, la cual
permitié conocer la debilidad del sistema bancario y la rapidez con la que se pueden llegar a
propagar estas crisis. Hasta entonces cada pais aplicaba criterios distintos para evaluar a sus
bancos. Para evitar que esto vuelva a suceder y para tener una mayor vigilancia se cre6 el

Mecanismo Unico de Supervision (MUS).

El MUS es un sistema de supervision bancaria a nivel europeo formado por el BCE y las
autoridades de supervision nacionales competentes de los paises de la Unién Europea. Este
mecanismo fue presentado por la Comision como propuesta legislativa el 12 de septiembre de
2012. En marzo de 2013, el Consejo y el Parlamento Europeo establecieron un paquete de
medidas legislativas que situaron al BCE como el supervisor bancario principal. EI MUS trata de
garantizar la seguridad, estabilidad y solidez del sistema bancario, potencia la integracion
financiera en Europa y pretende dar coherencia a la supervision realizada (BCE,2014). El
elemento principal del MUS lo constituye el BCE. Este es el encargado de establecer una
perspectiva general para la supervision diaria, adopta medidas de supervision y medidas

correctoras y se encarga de la correcta aplicacion de reglamentos y normativas de supervision.
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Este nuevo sistema de supervision de encuentra en funcionamiento desde noviembre de 2014,
encargado del ambito jurisdiccional e institucional de los paises supervisados. EI primero lo
desempefia el BCE, las autoridades nacionales de los estados miembros y las de aquellos estados
pertenecientes a la Union europea pero que no forman parte de la zona euro. En este ambito el
BCE toma decisiones, establece medidas necesarias y responde del funcionamiento de este
mecanismo Unico de supervision. En cuanto al ambito institucional, el BCE se ocupa de la
supervision de las 119 entidades' mas importantes de la Unién Europea siendo el resto
supervisadas por los supervisores nacionales. De esas 119 entidades doce se sitdan en territorio
espafol (Abanca Holding Financiero, BBVA, Banco de Crédito Social Corporativo, Banco
Sabadell, Banco Santander, Bankinter, Bankia, Caixabank, Ibercaja, Kutxabank, Liberbank y

Unicaja) (Europapress, 2019). A su vez puede:

- Conceder o revocar licencias a los bancos.

- Realizar revisiones supervisoras e inspecciones in situ.

- Controlar las adquisiciones bancarias y las ventas de participaciones cualificadas.
- Maodificar los requerimientos de capital.

- Velar por el cumplimiento de las normas prudenciales de la UE.
La importancia de las entidades viene determinada por 5 factores:

- El'volumen de activos.

- Laimportancia de la entidad sobre la economia del pais o sobre la union europea.
- Las operaciones transnacionales.

- Que sea receptor de fondos publicos.

- Las tres instituciones mas importantes de cada pais.

Para detectar aquellas entidades con problemas que requieren de la actuacion del mecanismo
Unico de resolucion, el MUS fijo dos indicadores en funcién de los resultados reflejados por la
ratio CET1 (acciones ordinarias divididas por los activos ponderados por el riesgo). Con el estudio

de esta ratio se pretende conocer lo siguiente:

1- Lacalidad de los activos de la entidad. EI MUS establece que para que la entidad disfrute
de una posicion favorable la ratio CET1 ha de situarse por encima del 8%.
2- Test de estrés. Consiste en registrar una ratio CET1 superior al 5,5% bajo el supuesto de

que la economia entre en una fuerte crisis.

Thttps://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.list of supervised entities 20181

2.en.pdf.
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El método empleado por el MUS presentd varios inconvenientes ya que, segun los resultados
obtenidos, todos los bancos registraron niveles de CET1 superiores al 8% Yy casi todas las
entidades analizadas pasaron la prueba de estrés. Existen dudas sobre la veracidad de la
informacidn suministrada por las entidades, asi como sobre la rigurosidad de las pruebas de estrés.
Estas dudas surgen debido a que la mayoria de las entidades rescatadas o resueltas habian
superado con anterioridad las pruebas de estrés. Prueba de ello es el caso del Banco Popular, el
cual habia superado las pruebas realizadas en 2016 por la Autoridad Bancaria Europea,
registrando un 6,6% en el test de estrés superando el nivel establecido del 5,5% y posteriormente

tuvo que ser adquirido por otra entidad (Barrén, 2017).

En cuanto a las funciones del BCE, Alemania discrepa sobre la idea de trasferir las competencias
de supervision bancaria de los paises miembros al Banco Central Europeo justificandolo por la
falta de tratados para establecer la Unidn Bancaria. La modificacion de esos tratados supone un
gran impedimento ya que implicaria la paralizacion de esta (Mezcua, 2013).

3.3.Mecanismo Unico de Resolucion.

Una vez que el mecanismo Unico de supervision determina que bancos se encuentran en una
situacion de crisis y son aptos para ser resueltos a nivel europeo entra en accion el Mecanismo
Unico de Resolucion (MUR).

El MUR es un nuevo sistema de resolucion bancaria a nivel europeo nacido en enero de 2015 que
depende de la Comision Europea y se encuentra respaldado por el Banco Central Europeo. En
este organismo se determinan los criterios, sistemas y acciones que se deben de seguir para
recuperar, rescatar e iniciar los programas para conseguir la vialidad bancaria en la Unién
Europea. Este sistema de resolucién ha sido creado para evitar que se recurra a dinero publico
para subsanar los problemas del sistema bancario y para asegurar que la caida de una determinada
entidad no dafie a la economia del pais 0 que su caida no cause inestabilidad financiera. Por ello
se decidio crear un fondo solidario entre los estados que recogiera el 1% de los depdsitos de todos
los bancos europeos. De esta forma a la vez que actta como fuente financiera, también impide el

posible efecto domind entre bancos al actuar como estrategia de rescate y liquidacion bancaria.
Composicion
El MUR esta formado por dos componentes (CE, 2015):

-La Junta Unica de Resolucion (JUR). Dentro del MUR tiene potestad para resolver a los 119
bancos significativos que han sido supervisados anteriormente por el MUS (el resto de los bancos

son competencia de las agencias nacionales).
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Es el drgano principal de decision en este mecanismo al establecer el sistema de resolucion para
bancos en quiebra. Ademas, es competente en la planificacion y resolucion de bancos

transfronterizos y los grandes bancos de la union bancaria

-El Fondo Unico de Resolucion. Esta constituido por aportaciones realizadas por las entidades de
los paises europeos. Son los recursos financieros que se emplean en caso de resolucién o ayuda a

las entidades en dificultades.

Procedimiento de resolucion:

1. El mecanismo Unico de supervision estudia la solvencia de las entidades a través de la
ratio CET1 y a partir de los resultados obtenidos determina su solvencia o insolvencia.

2. Unavez que el banco en cuestion se declara insolvente o se determina que esta en via de
serlo, la JUR califica la existencia de soluciones por parte del sector privado ya sea a
través de una ampliacion de capital, adquisicion de otro banco...

3. SilaJUR determina la insuficiencia de alternativas por parte del sector privado, se estudia
la importancia que tiene la entidad en la economia. La caida de un banco grande
conllevaria una gran repercusion en la economia por lo que se determina que su
resolucion es de “interés general”. En cambio, si se trata de la resolucion de un banco
pequefio su resolucion no corresponderia al interés general ya que no tendria
repercusiones demasiado dafiinas para la economia del pais.

4. En caso de que la resolucion sea de interés general, se toman medidas acerca de la
financiacion requerida. En primer lugar, los accionistas pierden todo el dinero necesario
para cubrir las pérdidas del banco.

5. Si tras acudir al dinero de los accionistas aln se requieren fondos se acude a los
poseedores de bonos del banco.

6. Sitodavia no es suficiente se pasa a retirar fondos a los depositantes con mas de 100.000
euros en el banco.

7. Como ultima alternativa, se acudiria al Fondo de Resolucién Bancaria financiado con

contribuciones de todos los bancos anteriormente comentado.

El Banco Popular fue el primer banco a nivel europeo que tuvo que ser resuelto por el
Mecanismo Unico de Resolucion. Este banco, como hemos comentado en el anterior
apartado, superd con creces las pruebas a las que fue sometidas por la Autoridad Bancaria
Europea por lo que aparentemente se trataba de un banco “sano”. Lo particular de este caso
es que quebro al afio siguiente (2017) de haber superado tales pruebas. Una vez que salié a la
luz la insolvencia del banco y dada su importancia a nivel general tuvo que ser resuelto por
el MUR.
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En primer lugar y sin soluciones por parte del sector privado se acudi6 al dinero de los
accionistas y bonistas del banco. Esta alternativa resultd insuficiente debido al gran volumen
de deuda que presentaba. Finalmente, el MUR permitié que fuera vendido a Banco Santander
por un minimo precio de un euro, el cual estuvo dispuesto a asumir las pérdidas de este a
través de una ampliacion de capital de sus accionistas. Esta venta que tuvo una gran
repercusion en la banca ya que alguna otra entidad declaro estar dispuesta a adquirir el Banco

Popular ofreciendo mayores cifras de dinero.

3.4.Fondo de garantia de depo6sitos Unico.

Constituye uno de los pilares fundamentales de la unién bancaria pendiente de implantacién
debido a la oposicién de alguno de los paises mas importantes de la zona euro. Su propdsito es
el de mejorar la normativa existente sobre la protecciéon de los depositantes en caso de quiebra
mediante la centralizacion en un solo Fondo De Garantia Comun para la zona euro (FGDU) de
todos los sistemas de garantia de dep6sitos nacionales. Los sistemas de garantia de dep6sitos son
sistemas de cada estado que reembolsa a los depositantes hasta los 100.000 euros en caso de que

un banco quiebre.

Hasta el dia de hoy estan en funcionamiento dos de los tres pilares establecidos, el mecanismo
Unico de supervision y el de resolucién. La Unidn Europea ha apostado por una politica conocida
como “bail in” en la que se considera que las pérdidas de las entidades deben ser asumidas por
accionistas, poseedores de deuda subordinada y por ultimo por los depositantes. El fondo de
garantia comUn serviria de proteccion a los paises que carecen de los recursos necesarios para
hacer frente a grandes crisis proporcionando una alternativa para preservar la estabilidad

financiera en la UE.

Hasta ahora, esta funcion ha sido desempefiada por los estados a través de su fondo de garantia
de dep0sitos nacionales que ofrecen una cobertura de 100.000 euros por depositante. Si finalmente
esta idea se llevara a cabo se mantendria el nivel de cobertura, pero a nivel europeo, no a nivel
nacional (Lorenzana, 2016). Como ya hemos comentado el nivel fijo de cobertura es el de 100.000
euros. Esto ha supuesto que ciertos paises se vean en la situacion de reducir su nivel de cobertura
con el inconveniente de que sus depositantes pierdan la confianza que tenian en sus bancos. Por
ello se permite a estos paises ofrecer un nivel superior de cobertura si ya lo tenian antes de la
aplicacion de la directiva 2009/14/CE. Esta diferencia se puede visualizar en Luxemburgo que,
aunque cumplen con el limite acordado establece ciertas excepciones como la de ofrecer una
garantia de 2.500.000 (Raisin, 2018).
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Con el establecimiento del FGD Unico todos los depdsitos de los paises de la UE tendrian el
mismo nivel de cobertura independientemente de las decisiones y la ideologia politica que
adopten los distintos gobiernos de los respectivos paises encargados de dotar dicho fondo. Los
analistas determinan que un fondo completamente financiado con contribuciones ex ante del 0.8%
de los depositos cubiertos (unos 38.000 millones) bastaria para satisfacer la demanda de efectivo
de los clientes incluso bajo pérdidas mas altas que las que experimentamos en 2008. Esta dotacion
en consonancia con el disefio de la comision europea permitiria que el 10% de los bancos con
mayor riesgo cayeran al mismo tiempo (Eleconomista.es, 2018). Este fondo se implantaria en tres

fases (Lorenzana, 2016):

- En primer lugar, un sistema de reaseguro previsto para 2020. Esta fase de reaseguro
permitiria a los sistemas nacionales de garantia de depdsitos acceder al fondo europeo
una vez agotado sus recursos propios. Ademas, el fondo europeo solo proporcionara
ayudas hasta el 20% (Comision Europea, 2015).

- Posteriormente, un sistema de coaseguro o mutualizacion progresiva hasta el afio 2024
basado en la division de los riesgos existentes entre el FGDU y los FGD nacionales.

- Por ultimo, a partir de 2024 los FGD nacionales serian reemplazados en su totalidad por
el FGDU.

En la actualidad el Eurogrupo ha decidido dejar a un lado la idea de implantar este sistema de
garantia de depositos a nivel europeo, asi como la elaboracion del presupuesto especifico para la
Zona euro que contaba con la oposicion de un grupo de paises denominado la liga hanseatica
constituido por los Paises Bajos, Finlandia, Suecia, Dinamarca, Letonia, Estonia, Lituania,
Irlanda, Eslovaquia y Republica Checa. Ante estas dos negativas se ha decidido reforzar la unién
bancaria mediante el establecimiento de un fondo de emergencia para tratar de paliar las futuras
crisis bancarias tratando de mejorar las competencias del Fondo Unico de Resolucién. También
se ha planteado la creacion de una red de seguridad para la Union Bancaria que sirva de solucion
cuando el fondo unico de resolucién no precise de los fondos suficientes para hacer frente a la
quiebra bancaria. Este mecanismo tiene la finalidad de actuar como un cortafuegos a través del
establecimiento de una linea de crédito que tenga un vencimiento inicial de 3 afios que podrian
ser ampliado a otros dos. El objetivo del fondo es de 55000 millones de euros y las funciones
serian las mismas que el FUR. Esta nueva red, denominada backstop serd competente al
Mecanismo Europeo de Estabilidad (MEDE) y pretenden que entre en accién en 2024
(Bolsamania, 2018). EI MEDE es una entidad financiera creada el 2 de febrero de 2012 por los
estados miembros de la zona euro. EI MEDE se encarga de proporcionar asistencia a aquellos
paises en dificultades a través de la emision de titulos de deuda. Ademas, este mecanismo tiene

potestad para (Consejo Europeo, 2018):
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-Adquirir deuda tanto en mercados primarios como secundarios.
-Emitir deuda para tratar de realizar un ajuste macroeconémico.

-Financiar recapitalizaciones a institucione financieras a través de la emision de préstamos a los

gobiernos de los paises que lo necesiten.

4. OPOSICION AL FONDO DE GARANTIA DE DEPOSITOS UNICO.
4.1. Oposicion de Alemania.

La Unién Bancaria Europea quedaria completada con el establecimiento del sistema comun de
garantia de depdsitos. Sin embargo, este Gltimo pilar contd con la negativa de varios paises
europeos que discreparon sobre su implantacion. Uno de los principales opositores fue Alemania.
Este pais se negd a que sus contribuyentes soportaran los impagos originados en otros paises
europeos como consecuencia de un sector bancario menos rigido y estable que no permitia
mantener el nivel tan bajo de morosidad de Alemania como podrian ser Italia, Portugal y Espafia.
Por ello Alemania, impuso la condicién de reducir los riesgos de los bancos periféricos negandose
a realizar cualquier transferencia de recursos a otros paises en dificultades (Alonso, 2018). Este
pais planteé un enfoque basado en dos ideas. Por un lado, un mecanismo de resolucién centrado
en una red de autoridades nacionales y la creacion de otra red de fondos de resolucion a nivel
nacional bajo la supervision del Estado. Esta alternativa no obtuvo el respaldo del Eurogrupo al
precisar de un procedimiento lento y un tiempo del que no se puede disponer (Sanhermelando,
2017).

Sobre la idea de la creacidn de un sistema europeo comUn de garantia siempre ha habido una gran
controversia. Sin ir mas lejos a finales de 2017, la Comision Europea renuncié a su inicio previsto
en 2024 debido a la fuerte oposicion comentada. Al tener tantos enemigos se han buscado otras
que contaran con la aceptacion de los paises europeos. En primer lugar, se plante6 un sistema de
reaseguro cuya funcion fuera la de garantizar la liquidez de los fondos nacionales a través de

préstamos hasta el afio 2020 y desde este afio al 2024 una mutualizacién de riesgo.

Alemania continué con su postura y se neg6 a mutualizar los riesgos incluso cuando la Comision
Europea habia informado que el volumen de préstamos no rentables habia registrado una caida
del 3,6%. Finalmente, en junio del afio pasado Alemania cedié a la mutualizacion de riesgos
después de tres afios de oposicion. Esta aceptacion implico que se reforzara el tratamiento de los
activos toéxicos (NPL) de los bancos y ademés se llevaran a cabo una serie de cambios
relacionados con el tratamiento de capital. Para llevar a cabo esta reduccion de riesgo, el

Eurogrupo presentd un paquete de medidas encomendando una serie de tareas a cada pais
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miembro con el fin de incrementar la capacidad de los paises para reducir el nivel de riesgo
(Blazquez, 2018). A continuacion, vamos a proceder al estudio de los cinco indicadores clave que
son considerados condicionantes para que los principales paises opositores como Alemania y

Holanda accedan al establecimiento del fondo de garantia de depdsitos Unico.

4.2. Ratio de capital

El objetivo de esta ratio es el de incentivar a que las entidades financieras asuman los menores
riesgos posibles de forma que se evite que los bancos presten en exceso cuando no tienen los
recursos suficientes (Eurogrupo, 2018). Esta ratio mide el estado de salud financiera de una
entidad. Relaciona los fondos que presenta la entidad para solucionar posibles imprevistos de
forma inmediata con el riesgo que asume a través de los activos que tiene en el balance. El capital
de una entidad se clasifica en funcién de su calidad. Se considera capital de maxima calidad a
aquel que esta compuesto por activos con mayor capacidad para absorber pérdidas. Cada nivel de
capital esta regulado por una ratio distinta: CET1, Tier 1y capital total. La ratio CET1 mide el
capital de maxima calidad. Esta ratio se toma como referencia para medir la solvencia de una
entidad. En un nivel inferior, se situaria la ratio Tier 1. Esta se ocupa de medir un capital
compuesto por partidas con menor capacidad para absorber pérdidas (Méndez, 2019).

A continuacién, mostraremos unos graficos que prueban la evolucion de la eurozona tras la

adopcion de dichas medidas:

Gréfica 3: Evolucién ratio capital Tier 1.
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Fuente: Consejo de la Union Europea, 20118.

Este grafico muestra la evolucion que de la eurozona en la ratio de capital Tier 1 desde el ultimo
trimestre del 2014 hasta finales del 2017. En la representacion, la zona azul refleja desde el
percentil 25 al 75, la linea roja refleja la media de la zona euro y la azul la mediana. Esta ratio
relaciona el capital social de un banco con el total de sus activos ponderados por el riesgo. Se
emplea para evaluar la fortaleza del banco. El porcentaje de capital total esté fijado en el 8% segun
la normativa sobre requisitos del sector bancario. Si hablamos de capital ordinario, hasta
diciembre de 2014 se situ6 entre el 4%y el 4,5%.

Con el establecimiento del acuerdo de Basilea Il se fijé un minimo nivel de capital Tier 1 del
4,5% (Consejo Europeo, 2018). El gréfico siguiente muestra la evolucién de la ratio Tier 1 de

cada pais para el mismo periodo de tiempo.

Gréfica 4: Ratio capital Tier 1 por paises de la zona euro.
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Fuente: Consejo de la Union Europea, 2018

Podemos destacar el lugar que ocupé Grecia a finales de 2014, afio en el que este pais registré el
nivel més bajo de esta ratio (casi un 6%). Aln siendo el pais que menor porcentaje registrd, es
superior al minimo establecido. Observamos que éste ha sido el pais que mas ha variado durante
el periodo estudiado hasta alcanzar aproximadamente un 16% (casi 10 puntos porcentuales mas).
Como se puede observar, el requerimiento del 4,5% se cumple ya que todos los paises
representados alcanzan este nivel. Alemania (uno de los principales opositores) cumple con este
requisito, aunque no es el pais con mayor porcentaje. Bajo mi punto de vista es una medida
bastante acertada ya que a todos los paises les beneficia mantener un mayor nivel de capital. Este
requerimiento fomenta la creacién de un sistema financiero mas fuerte a medida que se
incrementa la capacidad para asumir pérdidas. Lo sorprendente es que todos los paises han podido

alcanzar ese volumen, independientemente de la situacion particular de cada pais.
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A continuacion, vamos a mostrar los Gltimos datos obtenidos pertenecientes al tercer trimestre de

2018 (BCE, 2019), que confirman lo comentado anteriormente:

Gréfica 5: Ratio de capital zona euro 2018 (tercer trimestre).
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Fuente: Banco Central Europeo, 2019.

4.3. Ratio de cobertura de liquidez.

La ratio de cobertura de liquidez (LCR) actda como indicador del nivel de liquidez a corto plazo
(activos liquidos/ obligaciones a corto plazo). Ayuda a detectar si los bancos de un determinado
pais estan dotados de liquidez suficiente para hacer frente a salidas potenciales de efectivo a corto
plazo. Esta ratio ha de situarse como minimo en torno al 100% (Comité de supervision bancaria
de Basilea, 2013). A continuacion, vamos a reflejar la evolucion de la ratio LCR en la union

europea.
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Grafica 6: Evolucion Ratio LCR Union Europea.
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Fuente: Consejo de la Unidn Europea, 2018.

En dicha representacion, la media aparece reflejada con una linea roja y la mediana con una azul.
Como podemos observar la zona euro se sitGa por encima del 100% durante todo el periodo
incluso en el primer trimestre de 2015 donde se registra su nivel més bajo. En su ultimo afio
observamos que se registra su nivel més alto: un 160%. En la siguiente gréafica se refleja la

evolucion de dicha ratio por paises de la zona euro.

Gréfica 7: Evolucién ratio LCR por paises de la zona euro.
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Fuente: Consejo de la Unién Europea, 2018.
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Estos paises registraron una media a finales de 2014 en torno al 125%. Podemos observar
que todos los paises a excepcion de Lituania, Malta, Eslovenia, Eslovaquia, Finlandia y
Chipre se mantienen proximo a este porcentaje. Llama la antencion la posicion que ocupa
Letonia por la diferencia que tiene con al resto de paises (340% aproximadamente). En
cuanto al porcentaje registrado a finales de 2017, todos los paises incrementaron el ratio
LCR salvo Letonia, Paises Bajos y Grecia. Este Ultimo pais experimenté el menor
volumen durante todo el periodo estudiado, lo cual resulta muy negativo para este pais ya
que corre el riesgo de no poder hacer frente a las salidas de efectivo de sus clientes.
Tenemos que destacar la evolucion que tuvo Alemania, ya que a finales de 2014 registro
un nivel inferior a la media europea y a finales de 2017 la superd, experimentando un
aumento de aproximadamente 40 puntos porcentuales (p.p.) hasta alcanzar el 160%. El

volumen alcanzado la situa dentro de los 5 paises que registraron un mayor porcentaje.

Podemos decir que los bancos europeos han incrementado su resistencia ante problemas
de liquidez. En el periodo se observa un incremento de esta capacidad ante un escenario
de estrés de 30 dias, alcanzando un 143%, porcentaje mantenido hasta 2018. A nivel
individual, también se ha observado una mejora en la parte inferior de la distribucién con
el percentil 25 que aumentd 22 (p.p.). En el Gltimo trimestre de 2017 se situ6 en el 136%.
La evolucion de la LCR refleja un incremento y el LCR promedio fue superior al LCR

requerido en todos los estados miembros.

Las mayores mejoras en cuanto a LCR fueron registradas por Chipre, Portugal y
Alemania aumentando entre 30 y méas de 50 p.p. Sorprende que Holanda (otro de los
principales opositores) alcanza uno de los niveles mas bajos. El otro gran opositor
(Alemania) junto a otros nueve paises si supera la media y solo Grecia no alcanza el
minimo requerido. El problema es que la siuacion economica de este pais no permite que
sus entidades aumenten su liquidez debido a la gran crisis economicay el nivel de deuda

que arrastra el pafs.

Si realizamos un analisis general, los resultados son bastantes favorables. Si nos fijamos
de forma individual en Grecia (pais con el menor porcentaje registrado) resultaria
imposible exigir a corto plazo el 100% de liquidez. Ningun pais podria soportar un cambio

tan drastico en tan poco tiempo.
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4.4. Ratio de financiacion neta estable.

La ratio de financiacion neta estable (NSFR) es uno de los requisitos de liquidez que contempla
Basilea Il1. Obliga a las entidades a tener una fuente de financiacion lo suficiente fuerte como
para satisfacer sus necesidades a corto plazo. Esta ratio es un indicador del riesgo financiero,
muestra la relacion entre la financiacion neta disponible y la requerida (NSFR= Financiacion
estable disponible/ Financiacion estable requerida). Esta ratio se complementa con la evaluacién
realizada por los supervisores bancarios debido a que pueden establecer normas que permitan a
los bancos de los paises en cuestion mostrar su perfil de riesgo. A continuacion, vamos a
mostrar la evolucudn de la ratio de financiacion neta estable en la zona euro. Como en los

anteriores graficos, la media viene representada por el color rojo y la mediana por el azul.

Gréfica 8: Evolucion ratio NSFR en la zona euro.
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Fuente: Consejo de la Unién Europea, 2018.

La siguiente grafica recoge la evolucién de la ratio NSFR para cada uno de los paises de la
eurozona:
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Grafica 9: Ratio NSFR de los paises de la zona euro.
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Fuente: Consejo de la Unién Europea, 2018.

El aumento experimentado no ha sido el mismo en todos los paises. Bélgica, Chipre y Eslovaquia
han sido los paises que han registrado un mayor incremento mientras que otros como Grecia e
Italia han reflejado un crecimiento menor. En linea general, todos los paises de la UE han
mostrado un indice superior al requisito marcado internacionalmente del 100% (salvo Grecia). En
cuanto a los niveles de financiacion neta estable marcados a finales de 2017, observamos que se
mantiene la misma situacion que en los anteriores requerimientos. De los 19 paises estudiados,
diez de ellos superan la media europea por lo que los resultados son bastante positivos. Lo
sorprendente de esta representacion es que Alemania no cumplia en 2014 con el requisito siendo

uno de los paises que precisa de dicho porcentaje para avanzar hacia el FGD.

En cambio, su otro gran opositor (Holanda) si cumple con lo establecido. Como sucede con las
ratios de liquidez y capital se cumple con esta ratio a nivel europeo ya que Grecia es el Unico pais
que no alcanza el 100% pero estd muy préximo a este. Esto nos indica que se ha de seguir
trabajando en esta linea ya que las medidas establecidas han dado sus frutos y se encuentra muy
cerca de alcanzar los objetivos. Quizas no sea necesario nuevas medidas sino, simplemente,

tiempo.
4.5. Evolucién de los NPLS.

Se denominan activos toxicos (NPLs) a aquellos activos financieros cuyo precio de mercado es
inferior a su valor contable (Caballero, 2018). Son aquellos préstamos vencidos, pero sin haber
sido reembolsados. El volumen de estos tipos de préstamos es esencial para mantener la
estabilidad del sector financiero debido a que un elevado volumen de estos préstamos afecta a la
rentabilidad de las entidades. Cuanto mayor sea este volumen, menos ingresos tiene la entidad,

menos provisiones podrd mantener y menor serd también los créditos que podra conceder a otros
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clientes (BCE, 2016). Segun Joaquin Maudos, catedratico en la universidad de Valencia, el BCE
“quiere acelerar la salida de estos activos porque es un factor que presiona a la baja la rentabilidad
de los bancos ya que estos activos improductivos generan costes. Son un tapén a la recuperacion
del crédito” (Barron, 2018).

En 2017, el BCE lanzo una serie de medidas tratando de mejorar la rentabilidad del sistema
financiero, la reduccion de costes, la mejora de los ingresos a través de las comisiones, la
digitalizacion del negocio y las conocidas integraciones transfronterizas. Las integraciones
transfronterizas se han convertido en la solucién de muchas entidades desde el inicio de la unién
bancaria europea. Para que estas se lleven a cabo es necesario que el volumen de NPLs disminuya.
Estas integraciones presentan una gran complejidad motivada por el volumen de activos
improductivos que acumulan las entidades, especialmente en paises como Grecia, Chipre,
Portugal, Irlanda, Bulgaria, Croacia, Hungria, Eslovenia e Italia. Este tipo de activos alcanzaron
el afio pasado la cifra de 910.000 millones de euros en toda la Union Europea (Veloso, 2018).

El volumen de este tipo de activos ha descendido considerablemente, pero aln se mantiene un
nivel muy alto (587.000 millones registrados en marzo de 2019). En el afio 2016, estos activos
constituian el 6,2% del valor de todos los préstamos concedidos. Este afio, han pasado a
representar un 3,7% (BCE, 2019). La calidad de estas carteras sigue progresando de tal forma que
las ultimas cifras confirman la tendencia a la baja de los NPLs para la media europea. Esta
reduccion se trata de forma mas detallada en el segundo informe sobre el progreso de este tipo de

activos presentado por la Comision Europea.

El siguiente grafico muestra la evolucion de los NPLs en cada pais de la UE durante el segundo
trimestre de 2016 y el tercero de 2017 (Eurogrupo, 2018). Segun el BCE, se considera excesivo

un nivel superior al 5% (M.Sarriés, 2018).

Grafica 10: Volimen de NPLs para los paises de la Union Europea.
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Como podemos observar, todos los paises experimentaron un descenso en el volumen de sus
activos NPLs salvo Letonia que sufrié un aumento. Esta bajada fue més significativa en Bulgaria,
Hungria, Irlanda, Italia, Chipre, Portugal, Rumania y Eslovenia. El resto de los paises tuvieron un
descenso muy pequefio, y algunos incluso mantuvieron su volumen de activos tdéxicos como

sucedid con Estonia, Polonia, Suecia y Alemania.

Segun los resultados mostrados, es muy complicado que paises como Alemania y Holanda
accedan a la implantacion del fondo de garantia de depositos comun. El volumen de este tipo de
activos es muy elevado en la mayoria de los paises. Se ha de tener en cuenta que un descenso tan
significativo de activos NPLs es préacticamente imposible. En primer lugar, se necesitaria de un
tiempo que no se dispone. Asi que, fijandonos en este pardmetro por parte de Alemania y Holanda
no se va a llegar al establecimiento del FGDU. Como podemos observar 17 de los 29 paises
mantienen en sus balances un volumen apto de estos activos. Aunque la mayoria de los paises
cumplan con este requerimiento, es imposible que paises como Grecia, Chipre, Bulgaria y
Portugal alcancen este nivel ya que nadie estaria dispuesto a asumir tales deudas. Bajo mi punto
de vista, por muchas medidas que se adopten en estos paises no se alcanzaran los niveles
establecidos del 5%. El elevado volumen de estos activos y la situacién econémica de algunos
paises como Grecia agotan cualquier alternativa que se pueda plantear debido a la escasa

capacidad de financiacion que tienen.

En Espafia, la gestién de los activos NPL de las entidades nacionalizadas y de aquellas en fase
de reestructuracion prevista por la ley 9/2012 recae sobe la sociedad anénima de gestion de
activos procedentes de la reestructuracion bancaria, conocida como SAREB (Fundeu, 2012).
Esta sociedad carece de licencia bancaria, pero se reconoce como el banco malo de Espafia y
esta compuesta por capital privado y pablico (55% y 45% respectivamente). El capital publico
procede del FROB (autoridad encargada de la resolucion de entidades de crédito, asi como de
servicios de inversion en Espafia). A continuacion, vamos a mostrar graficamente la evolucion

de este tipo de activos toxicos en Espafia.
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Gréfica 11: Evolucion de los créditos dudosos en Espafia (millones de euros).
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Fuente: Banco de Espafia ,2018.

A final de 2018, la banca aumentd la venta de activos toxicos tratando de reducir el volumen de
estos en sus balances. Este proceso supuso en ese afio la obtencion de pérdidas en la mayoria de
las transacciones, situdndolas entorno a unos 280 millones de euros. Los destinatarios de estos
activos han sido los fondos de inversion, que exigieron descuentos sobre el valor de los activos
que oscilan entre el 50% y el 80% (Tadeo, 2018).

4.6. MREL.

El MREL (Minimun Required Eligible Liabilities o Minimo requerido de pasivos elegibles) es un
nuevo requerimiento de gestion de crisis bancaria establecido a nivel europeo. Este requerimiento
se basa en que los bancos deben presentar un nivel suficiente de activos que pueden ser vendidos
en caso de quiebra para obtener capacidad de absorcién de pérdidas sin necesidad de acudir a los
depdsitos ni al dinero publico (Lamas, 2019). Entre este tipo de activos podemos destacar las
acciones, participaciones preferentes y bonos convertibles. El objetivo fijado por las entidades
maés grandes de los estados miembros alcanza una media en 2016 de un 26% aproximadamente
de activos ponderados por el riesgo y un 10,9 % de la totalidad de los pasivos y fondos propios.
El proposito de este requerimiento es el de aumentar los recursos de las entidades para que sean
los accionistas y los bonistas de una entidad los que soporten las pérdidas de ésta. Digamos que
tiene el fin de incrementar la capacidad de absorber pérdidas de las entidades para que en caso de
que los bancos quiebren, la entidad no tenga que ser rescatada, sino que a través de este “colchén”

se obtenga la financiacién requerida.
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Grafica 12: Déficit de activos elegibles por paises en funcion de los activos ponderados por el

riesgo.
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Fuente: Consejo de la Unién Europea, 2018.
Gréfica 13: Volumen por paises (en millones de euros) del déficit de activos elegibles.
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Fuente: Consejo de la Unién Europea, 2018.

Ambos gréficos representan el déficit registrado por los bancos de los paises respecto al
requerimiento de impuesto por el BCE cada pais. Las dos graficas se complementan. Tenemos
que fijarnos principalmente en la primera ya que nos proporciona una informacién mas precisa

sobre la posibilidad de alcanzar este requerimiento.

Por ejemplo, no implicaria lo mismo un déficit de 5.000 millones de euros para Grecia que para
Alemania, debido a que la situacion econdmica de Grecia dificultaria hacer frente a ese déficit ya
que implicaria un déficit muy elevado si lo comparamos con el valor del balance de sus entidades.
En cambio, un pais como Alemania podria hacer frente a esta cantidad ya que le seria mucho méas

facil vender este tipo de activos debido a la fuerte economia del pais.
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Prueba de ello es el pais MS1. Si observamos la segunda gréfica, aparentemente este pais se sitla
muy cerca de alcanzar el requerimiento ya que si nos fijamos en la segunda grafica tiene un déficit
relativamente bajo en comparacidén con MS5. En cambio, mirando la primera gréfica, observamos
gue, aunque se trate de una cantidad pequefia de dinero, en comparacién con el pais o las entidades
de un determinado pais es practicamente imposible alcanzar esa cantidad ya que supondria casi

el 10% de los activos ponderados por el riesgo.

Los déficits de activos elegibles que han registrados los paises de la UE han sido tan elevados en
algunos casos que ni siquiera se han publicado los nombres ya que podria crear cierto panico
conocer qué pais mantiene cada porcentaje. Dichas representaciones muestran que el volumen
requerido de este tipo de activos se encuentra muy lejos del exigido y seria practicamente
imposible alcanzar un acuerdo con Alemania y Holanda (entre otros paises) viendo los datos
registrados. Observando el primer gréafico se puede ver que dos de los paises miembros alcanzan
el 0%, MS6 y MS14, un resultado muy positivo ya que cumpliria con el requerimiento planteado.
En una situacion mas complicada se encuentran MS1, MS3, MS8, MS9, MS13 y MS15 cuyos
niveles necesarios son muy elevados reflejando la dificultad de que se alcance este requisito. Por
otro lado, se encuentran MS5, MS10 Y MS12 con unos % elevados, pero con un déficit asequible
probablemente en el largo plazo. Si nos fijamos en el segundo grafico, los paises que se presentan
(en millones de euros) peor situacion son MS5, MS7, MS8, MS10 Y MS15. Para estos paises
fijdndonos en esta representacion parece imposible alcanzar este requerimiento a corto plazo por
la gran cantidad de dinero que se necesitaria. Pero si lo comparamos con el volumen que
representa en funcion de los activos ponderados por el riesgo, vemos que MS10 por ejemplo
presenta una situacion menos delicada que MS3. Aungue se trate de mas dinero, supone un menor
% de su balance. MS1, MS2, MS13 se sitlian en una posicion favorable ya que alcanzan los niveles
mas bajos y ni siquiera alcanzarian los 3,000 millones de euros. Cifras que en caso de MS1y
MS15 serian muy bajas pero que debido a la capacidad econémica del pais suponen un porcentaje

muy elevado de sus activos por lo que no podrian alcanzarse en el corto plazo.

Los paises con déficit que presentan la posicion més favorable son MS2, MS4, MS7, MS11 y
MS16. Debido a que independientemente de la cantidad de millones que se trate, todos mantienen
un déficit inferior al 2% de sus activos ponderados por el riesgo. La cantidad en millones de euros

no influye mucho en este caso porque depende del tamafio, riqueza y fortaleza del pais.
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5. CONCLUSION.

Una vez analizados los cinco indicadores establecidos de capital, liquidez, financiacion neta
estable, NPLs y MREL podemos concluir que, si hablamos de requisitos de capital, liquidez y
financiacion si es posible llegar a un acuerdo y alcanzar los niveles necesarios para que aquellos
paises opositores accedan al establecimiento del sistema de garantia de depdsitos Unico, debido a
que la mayoria de los paises europeos cumplen con los objetivos marcados y aquellos que no
podrian llegar a alcanzarlos. En cambio, si nos fijamos en el volumen de activos NPLs y los
requisitos de MREL establecidos, la implantacion del tercer pilar de la Unién Bancaria estaria
bastante lejos. Esto se debe a que algunos paises no serian capaces de alcanzar tales objetivos en
el corto plazo por muchas medidas que se llevaran a cabo. Personalmente considero que el
establecimiento del MREL ha sido muy acertado. Si hablamos de preservar la estabilidad y el
equilibrio del sistema financiero cuantas mas medidas preventivas se adopten que garanticen la
seguridad de éste mejor. No sabemos el alcance que pueden tener las posibles crisis futuras y el
sistema financiero ha de estar preparado para cualquier posible crisis ya que es el pulmén de la

egconomia.

Dado que, como hemos analizado, el establecimiento del Fondo de Garantia de Depositos Unico
estd muy lejos de la realidad, el Eurogrupo trabaja en otras ideas que sirvan de alternativa a este
fondo europeo para evitar que ante crisis semejantes a la vivida se emplee el dinero de los

contribuyentes en rescates bancarios.

A final del pasado afio se acordo la creacion de un fondo de emergencia que dejaria en un segundo
plano la elaboracion de un presupuesto Unico para la UE y del fondo de garantia de depdsitos
Unico. Esta decision fue adoptada por los ministros de economia y de finanzas del Eurogrupo.
Este fondo de emergencia o backstop actuaria como cortafuegos para el Fondo de Resolucién
Bancaria europeo que entraria en accion en situaciones de quiebra del sistema bancario. Este
fondo estard formado como méaximo por 55.000 millones de euros. Generalmente, las salidas de
recursos de este fondo han de ser aprobadas previamente por los miembros del Eurogrupo (de
forma unanime). Para aquellas situaciones de extrema urgencia y necesidad el Eurogrupo esta
trabajando en la creacion de un mecanismo de aprobacion distinto. Los bancos que requieran del
dinero del fondo deberan reembolsarlo en un plazo de 3 a 5 afios. Este fondo sera competencia
del MEDE (Diarioabierto, 2019). Los miembros del Eurogrupo trabajan para que este fondo entre
en funcionamiento en el afio 2024 pero adn se desconoce la fecha exacta ya que depende de la
mutualizacion de riesgos que esta teniendo lugar de forma que podria adelantarse o atrasarse su

inicio.
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A pesar de los avances realizados hasta el momento, no se ha llevado a cabo ninguna de las
alternativas planteadas debido a la diversidad de intereses existente en la zona euro. Lo que parece
comun a todos los paises es que si deseamos avanzar hacia la union bancaria es necesario una
unién econdémica y una union fiscal. Esto seria posible a través de un sistema de garantia de
depdsitos comun a nivel europeo y un fiscal backstop que proporcione una funcién estabilizadora
a nivel europeo que permita gestionar el ciclo econémico a través de un instrumento

presupuestario que complete las politicas fiscales nacionales (Fernandez, 2019).
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