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Resumen

El objeto de este trabajo es verificar empiricamente la relacién existente entre el grado de innovacion de la empresa y su rendimiento, a partir de un estudio
de 94 empresas constructoras espafiolas. Los resultados de la investigacion muestran que tanto la innovacién en productos, como la de procesos y la de
gestion ejercen una influencia positiva sobre el rendimiento de la compafiia. En este sentido, se confirma a la innovacion como medio para obtener una ventaja
competitiva sostenible. Este estudio puede ser de interés para los empresarios ya que, en este sector en especial, existe la necesidad de innovar para favorecer
su supervivencia y mejorar su competitividad, y para las administraciones publicas en su papel de promocién de la actividad econémica, el crecimiento y la
competitividad de la economia espafiola a través de programas de fomento de la innovacion.
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Abstract

The objective of this article is to verify empirically the relationship between the degree of innovation of the construction companies and its performance.
The research was conducted through a study with 94 firms of the Spanish Construction Sector. The findings show that innovation in products, processes and
management has a positive influence on the performance of the company. In this sense, it is confirmed innovation as a means to gain a sustainable competitive
advantage. This study may be of interest to entrepreneurs because in this sector in particular there is a need to innovate in order to promote their survival and
improve their competitiveness, and for public administration in its role as promoter of economic activity, growth and competitiveness of the Spanish economy
through programs promoting innovation.

Keywords: Innovation, performance, construction sector, competitive advantage, resources and capabilities.

oCe

BY NC SA
This license lets others remix, tweak, and build upon your work non-commercially, as long as
they credit you and license their new creations under the identical terms. http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/




1. Introduccion

La importancia socioeconémica del sector de la construc-
cién en Espana radica tanto en su contribucion al PIB y al
empleo, como en los significativos efectos multiplicadores
que tiene en el resto de ramas econémicas (Martin, Gonzélez
y Arguedas, 2012; Fernandez y Fuentes, 2007; Martin y Gon-
zélez, 2011). El sector se convierte durante la fase expansiva
del ciclo en uno de los principales motores de crecimiento y
de empleo (Fernandez y Fuentes, 2007; Alonso y Furio, 2010;
SEOPAN, 2013), para situarse, como sector mas afectado du-
rante la fase recesiva (CNC, 2012, 2013), en el epicentro de la
crisis, con fuertes contracciones de la actividad constructiva
(Martin y Gonzalez, 2011; Martin, Gonzélez y Arguedas, 2012;
SEOPAN, 2013).

Pareceria, por tanto, incomprensible que a pesar de que la
construccién represente en Espafa y en la mayoria de los
paises una parte significativa de su economia, la inversion
en innovacion en dicha actividad sea inferior a la de otros
sectores econémicos (Correa, Yepes y Pellicer, 2007; Pellicer,
Yepes, Correa y Martinez, 2008) de menor influencia. Mas
aun cuando, en la industria de la construccion existe, en los
ultimos afnos, cada vez mas presion para ser mas innova-
dores y ofrecer una mejor relacién calidad-precio para los
clientes. Hay ciertas caracteristicas del sector que parecen
ralentizar el progreso y hacen la innovaciéon mas dificil (De
Valence, 2010). Asi, por ejemplo, existe la percepcién de
que la innovacién en este tipo de actividades tiene un bajo
rendimiento en comparacion con otros sectores (Winch,
2003), al ser catalogada, a menudo, como una inversion de
alto coste con retornos indefinidos. Ya que, el criterio por el
que los clientes tienden a adjudicar proyectos se basaria en
obtener los costes mas bajos (Lim, Schultmann y Ofori, 2010)
y, ademads, las empresas realizan proyectos “Unicos” para
los cuales deben adaptar sus procesos y recursos de forma
individualizada (Correa, Yepes y Pellicer, 2007).

Sin embargo, en un mercado liberalizado y globalizado, la
adopcién de innovaciones es clave para obtener ventajas
competitivas (Songip et al., 2013), ya que en las actividades
de construccion, la brecha actual en innovacién en com-
paracién con otros sectores afecta a la competitividad de
la industria (Pellicer, Yepes y Rojas, 2010). Por lo que hay un
continuo interés en la determinacion de la forma de mejorar
la innovacion en la industria de la construccion (Gambatese
y Hallowell, 2011a). De esta forma, las empresas del sector
tienen el reto de ser cada vez mas expertas en llevar a cabo
innovaciones con éxito para satisfacer mejor las necesidades
de los clientes y para mejorar la competitividad empresarial
(Sexton y Barrett, 2003b).

En la literatura existe una abundante cantidad de estudios
empiricos alrededor de la relacion existente entre la
innovacién y el desempeno de las empresas (Duréndez y
Garcia, 2008). En el ambito de las empresas del sector de la
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construccién se han desarrollado investigaciones en dife-
rentes contextos temporales y geogréficos. En este sen-
tido destacan los trabajos que analizan, la relacién entre
desempeno, excelencia e innovacién en Portugal (Horta,
Camanho y da Costa, 2012); la innovacién y su efecto en
la eficiencia productiva (Ogunbiyi, Oladapo y Goulding,
2011); la mejora y medicion de la innovacion para evaluar
el rendimiento operativo y el desempefio (Gambatese y
Hallowell, 2011a); la comparacién de la innovacién y el
rendimiento de la construccion y otros sectores (Winch,
2003); la relacién entre clases de innovaciones y tipos de
rendimientos en las empresas de construccién de Singa-
pur (Lim y Ofori, 2007); la innovacion y sus resultados en
pequeias empresas de construccion (Sexton y Barrett,
2003a); la innovacién, la satisfaccion del cliente, la com-
petitividad empresarial y el rendimiento en pequeias
empresas de construccién (Sexton y Barrett, 2003b); la
posicion competitiva y el rendimiento financiero de los
contratistas portugueses (Horta y Camanho, 2014); y los
resultados de la innovaciéon en las constructoras alema-
nas y de Singapur (Limy Peltner, 2011).

En el caso espaiol pueden resefiarse algunos trabajos rea-
lizados en los ultimos afos que tratan de diferentes temas
relacionados con la innovacion y las actividades construc-
tivas, como por ejemplo: la innovacion y la competitividad
(Pellicer, Yepes y Rojas, 2010); la estandarizacién de la
innovacion y su efecto en la organizacion de la empresa,
la gestion del conocimiento, la rentabilidad del negocio y
la satisfaccion del cliente (Pellicer, Correa, Yepes y Alarcén,
2012); la innovacién y la concentracion como principal
instrumento estratégico y la generacién de economias de
escala (Martin, Gonzélez y Arguedas, 2012); y la sistemati-
zacion de la innovacion y la competitividad empresarial
(Correa, Yepes y Pellicer, 2007).

El objetivo de este trabajo es analizar, cémo la innovacion
influye sobre el rendimiento de las empresas del sector de
la construccién espaiol, distinguiendo entre innovacion en
productos, procesos y de gestidn. Para realizar esta labor,
se efectya un estudio empirico, tomando como referencia
una muestra de 94 empresas constructoras espafiolas. Esta
investigacion constituye una nueva evidencia empirica en el
contexto del sector en Espaia y contribuye al cuerpo de la
literatura sobre la Teoria de los Recursos y Capacidades, en la
medida en que muestra la necesidad de establecer mecanis-
mos que impulsen la actitud innovadora en la empresa para
conseguir el equilibrio entre su crecimiento y rentabilidad.

La estructuracion del trabajo comienza con el desarrollo del
marco tedrico, mediante la revision de estudios empiricos
previos y el planteamiento de las hipétesis de la investiga-
cién. En segundo lugar, se expone la metodologia, donde
se concretan la obtencidon de la muestra, la recoleccion de
datos y la medicion de las variables utilizadas. En tercer
lugar, se presenta el andlisis de resultados y finalmente se
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exponen las conclusiones alcanzadas, las limitaciones del
trabajo y posibles investigaciones futuras.

2. Marco tedrico y estudios empiricos previos

A la hora de abordar el estudio de la estrategia de una em-
presa se pueden plantear dos perspectivas de investigacion:
la del enfoque estructural y la del enfoque de los recursos y
capacidades (Veneciana, 1999). Con un enfoque estructural
se examinan las relaciones entre la empresa y su entorno
siguiendo los postulados de la economia industrial; esto
es, considerando que las caracteristicas de la estructura
del sector determinan la variacion de los resultados de las
empresas que actuan en él (Porter, 1981) y que, por tanto, la
fuente de la ventaja competitiva se originaria en el exterior
de la empresa. La Teoria de los Recursos y Capacidades,
por el contrario, se centra en analizar las diferencias en los
resultados empresariales y en conocer, en que medida, la
empresa posee o tiene acceso a unos recursos y capacidades
que pueden distinguirla de sus competidores, favoreciendo
la obtencion de rendimientos superiores (Penrose, 1959);
ya que, la heterogeneidad de las empresas en cuanto a
recursos disponibles o potencialmente disponibles explican
las diferencias en términos de rendimiento (Penrose 1959;
Lippman y Rumelt, 1982; Barney, 1991).

Asi, tanto la obtencién de ventajas competitivas como la
variacién de rendimientos entre empresas de un deter-
minado sector se originarian en el interior de la empresa,
dependiendo de la destreza de cada organizacién para cap-
turar rentas econdémicas de manera recurrente, que es una
funcién de cdmo las capacidades son usadas para desplegar
y combinar los recursos (Amit y Schoemaker, 1993). Por tan-
to, el andlisis de recursos y capacidades se convierte en un
instrumento esencial para el andlisis interno y la formulacion
de la estrategia de la empresa (Navas y Guerras, 2008) y es el
marco conceptual desde el que se inicia esta investigacion.
Ya que, aunque la situacién del entorno puede afectar al
desarrollo del tejido productivo empresarial, la forma en
que cada empresa afronta su participacién en el mercado,
esto es, su comportamiento estratégico para adaptarse a los
cambios, que define la manera en que gestiona sus recursos
y capacidades actuales y los que decide desarrollar en el
futuro (Miles y Snow, 1978), es un aspecto fundamental de
cara a la obtencion de ventajas competitivas que preserven
y mejoren su diferencial de rendimiento respecto de sus
competidores sectoriales.

Un elemento que ha adquirido gran relevancia es el analisis
del proceso de desarrollo de recursos y capacidades, consi-
derado como el verdadero origen de la ventaja competitiva
de la empresa (Dierickx y Cool, 1989; Amit y Schoemaker,
1993), en el que juega un papel importante el aprendizaje
organizacional y la capacidad de la empresa para innovar
y adaptarse a los cambios del entorno. En este sentido, se
presta gran atencion a las capacidades dinamicas (Helfat,

1997, Teece et al, 1997), que son entendidas como la
habilidad de la organizaciéon para integrar, construir y
reconfigurar su dotacion de recursos y capacidades para
responder rapidamente a los cambios del entorno (Teece et
al., 1997). Es decir, la capacidad para innovar desarrollando
nuevos recursos y capacidades se convierte en una de las
mas importantes fuentes de ventaja competitiva. Es preciso,
ademas, que tales recursos y capacidades permitan afadir
atributos al producto que sean valorados por el cliente
0 éste se obtenga a un coste inferior (Barney, 1991; Collis
y Montgomery, 1995). Ademas, el coste de adquisicion o
desarrollo de los recursos debe ser inferior al beneficio que
éstos proporcionen, ya que, el rendimiento derivado de la
estrategia de innovacion, se puede ver compensado por los
costes de su implantacion.

2.1. Relacion entre innovacion en productos y rendimiento

Para evaluar la innovaciéon y su rendimiento en la industria
de la construccién Gambatese y Hallowell (2011a) identifica-
ron los factores que afectan y permiten medir la innovacion
en productos y los que fomentan y facilitan cambios inno-
vadores, a través de 20 estudios de caso de proyectos de
construccion en los Estados Unidos. El resultado final de la
innovacién son proyectos que cumplen y superan los obje-
tivos de costes, calidad, programacion y seguridad con éxito
La innovacién ofrece la oportunidad de obtener beneficios
significativos y, en un mercado competitivo, las empresas
deben innovar con el fin de mantener su competitividad.
Gambatese y Hallowell (2011b) analizan los factores que
influyen en el desarrollo y la difusion de innovaciones en
el sector de la construccién, para lo que identifican un total
de 233 productos innovadores. La investigacion mostré los
factores que favorecian la obtencién de unos resultados de
desarrollo y difusién de la innovacion eficiente, en términos
de reducir el coste, generar ventajas competitivas, mejorar
la calidad y obtener una mayor productividad.

Para estudiar la relacién entre las estrategias de innovacion
de productos y la diversidad y el desarrollo del rendimiento
Akhlagh, Moradi, Mehdizade y Ahmadi (2013) utilizan una
muestra de 93 Pymes de la construccién irani. Concluyeron
que las estrategias de innovacion, como la proactiva, la
analizadora, la futurista y la agresiva tienen influencia en el
desarrollo del rendimiento del sector. Ademas, estrategias
como la proactiva, la asuncion de riesgos y la futurista son
mas efectivas en la diversidad de rendimiento. Este trabajo
representa un modelo relacionado con las estrategias de
innovacidn mds importantes que tienen un impacto signifi-
cativo en el rendimiento de las industrias.

Si tenemos en cuenta, el caso de las empresas de cons-
truccion basadas en proyectos pequenos, Barrett y Sexton
(2006) analizaron las actividades de innovacion de siete
empresas de construccion pequenas. Se demuestra que las
innovaciones en estas organizaciones, estan estrechamente



vinculadas a sus actividades operativas y son impulsadas
por los propietarios que utilizan recursos muy escasos, para
avanzar, entre los resquicios o espacios libres que les deja
el negocio normal. Con independencia del tamano de la
empresa, la motivacién para innovar estd, generalmente,
en la necesidad de estar orientado a la acciéon y a mejorar
el rendimiento, y en las empresas pequeias, en conseguir
un modo de asegurar algo mas que la supervivencia de sus
operaciones y lograr la estabilidad en la satisfaccion de los
clientes.

Tomando en cuenta los aportes sefalados, para el caso de
la innovaciéon en productos, se planted la primera hipétesis
de trabajo:

H1: La innovacién en productos desarrollada por las empre-
sas del sector de la construccion influye de manera positiva
en su rendimiento.

2.2. Relacidn entre innovacidn en procesos y rendimiento

Horta, Camanho y da Costa (2012) examinan el desempeno
y los factores que promueven la excelencia en sus procesos
de construccion y la innovacion para una muestra formada
por las 110 mayores empresas contratistas de obra publica
del sector de la construccién portugués entre los afos 1996-
2009. Los resultados indican que los innovadores suelen ser
empresas con altos niveles de rentabilidad y, que, mantener la
condicién de innovador por periodos largos es dificil, aunque
algunas compafiias fueron capaces de hacerlo y mantener un
buen nivel de rendimiento a lo largo de los afos.

Otra investigacion relativa a innovacién en procesos, fue
llevada a cabo por Ogunbiyi, Oladapo y Goulding (2011) que
analizaron la innovacion en construccién mediante la aplica-
cién de la metodologia de origen Japonés de la construccion
sin pérdidas o Lean Construction, enfocada a incrementar
la eficiencia productiva en todos los procesos. Se trata de
reducir los costes mediante la reduccién de residuos, la
innovacién y la organizacion del lugar de trabajo para que
sea mas eficiente. La innovacion a través de la mejora en los
procesos de construccién ha proporcionado resultados en
términos de reduccién de los desechos, el esfuerzo y el tiem-
po. Por lo tanto, incide de manera significativa en la mejora
de la competitividad y la eficiencia en el uso de los recursos.
Por otra parte, Lim, Schultmann y Ofori (2010) sugieren que
las empresas de construccion pueden desarrollar su ventaja
competitiva a través de la manipulacién de las innovaciones
por las que los consumidores estan dispuestos a pagary las
quereduzcan los costes de construccion. Mediante el estudio
de datos estadisticos de 18 paises de la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (OCDE) y entrevistas
con expertos en Singapur, han desarrollado modelos de
sistemas de innovacion, para las empresas manufactureras y
de la construccion. La ventaja competitiva sostenible podria
establecerse cuando las empresas de construccion realicen
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mejoras en la productividad que conduzcan a reducir los
costes de construccién y/o a tiempos de ejecucion mas
rapidos. Lo cual llevaria, l6gicamente a un aumento del
rendimiento.

Tomando en cuenta las aportaciones sefaladas se planted la
segunda hipdtesis de trabajo:

H2:Lainnovacion en procesos desarrollada por las empresas
del sector de la construccion influye de manera positiva en
su rendimiento.

2.3. Relacion entre innovacion en gestion y rendimiento

En cuanto a las investigaciones relacionadas con la in-
novacion en gestiéon, Manley, McFallan y Kajewski (2009)
examinan la relacion entre 23 estrategias organizativas en
383 empresas de construccion australianas y los rendimien-
tos de la innovacién. Siendo las estrategias de negocio que
mas distinguian a los mas innovadores: la inversién en | +
D, la participacion en asociaciones y alianzas en proyectos,
la garantia de que los aprendizajes son transferidos, el
seguimiento de las mejores practicas internacionales y el
reclutamiento de nuevos graduados.

En Espana, Pellicer, Correa, Yepes y Alarcén (2012) estudian
la estandarizacion de la innovaciéon y su efecto en la orga-
nizaciéon de la empresa de la construccion, la gestion del
conocimiento, la rentabilidad del negocio y la satisfaccion
del cliente. La investigacidn se basa en el método estudio
del caso que se utiliza para comparar la teoria con la realidad
en un contratista espafol durante tres afos. Las conclusio-
nes sugieren que la gestion de la innovacion estandarizada
conduce a una mejora de la organizacion de la empresa, y
al mismo tiempo, esta mejora facilita la resolucién de pro-
blemas de organizacién en forma regular, lo que aumenta
las capacidades técnicas, de gestién del conocimiento, la
rentabilidad del negocio y la satisfaccion del cliente.

Considerando el caso de la apropiacién de la innovacion
y rendimiento en pequefas empresas de construccion,
Sexton y Barrett (2003a) sostienen que el aumento del
rendimiento impulsado por la innovacién en la industria
de la construccidén esta significativamente influenciada por
los resultados de innovacién de las pequenas empresas. Las
conclusiones del estudio destacan el papel importante de
los duefios de las empresas para que la innovacion tenga
éxito. Las pequeias empresas de construccidon necesitaran
avanzar hacia ambientes de interaccion en los que puedan
conseguir soporte, a través de un desarrollo integral de la
estrategia de negocio de la empresa, y mediante el posi-
cionamiento en el mercado, la organizacion del trabajo, la
tecnologiay el capital humano.

Por su parte, Seaden, Guolla, Doutriaux y Nash (2003)
revisan la relaciéon entre estrategia, rendimiento, ventajas
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competitivas e innovacion en las empresas de construccion.
Desarrollaron un modelo para replicar el proceso estratégi-
co de toma de decisiones en una empresa de construccion,
vinculando las percepciones del entorno empresarial a
diversas cuestiones relacionadas con la estrategia de la
compania. Concluyen que determinadas percepciones del
entorno empresarial y las variables relacionadas con la estra-
tegia de negocio, estan significativamente relacionadas con
la capacidad de innovacién, sin embargo, el vinculo entre
la innovacién y los resultados requiere una confirmacion
posterior. Muchas empresas introducen nuevos enfoques
en las tecnologias de la informacion y la construccion y en
las practicas comerciales que les proporcionan una ventaja
competitiva significativa. La investigacién de Yitmen (2007)
sobre innovacion, estrategias y rendimiento, revisan el
caso de la reestructuracién en el sector de la construccion
en el norte de Chipre, con el fin de ofrecer un avance para
la mejora de la calidad de la produccién y para obtener el
maximo valor para todos los clientes, partes interesadas y
los usuarios finales. Concluye cémo los motores de cambio
para la mejora de la innovacion pueden ofrecer beneficios
a las empresas de construccion si se adoptan estrategias
adecuadas.

Tomando en cuenta los aportes sefalados se planteé la
tercera hipotesis de trabajo:

H3: La innovacion en gestion desarrollada por las empresas
del sector de la construccion influye de manera positiva en
su rendimiento.

3. Metodologia de la investigacion
3.1. Obtencidn de la muestra y recoleccion de datos

El tamano muestral fue determinado para lograr que
el margen de error maximo para la estimacién de una
proporcién (frecuencia relativa de respuesta en un item
especifico de una cuestion) fuese inferior a 10 puntos con
un nivel de confianza del 95%. La técnica de recogida de
informacion fue mediante entrevista personal, utilizandose
como soporte un cuestionario autoadministrado dirigido
al gerente de la empresa. Se realizaron test de control en el
proceso de elaboracién de la encuesta. El trabajo de campo
se realizé durante los meses de abril a septiembre del 2011,
y la muestra finalmente obtenida fue de 94 empresas. En la
tabla 1 se recoge la configuracién por actividad y tamano de
la muestra. El nimero de empresas en cada uno de los estra-
tos construidos se ha obtenido a partir de la informacién del
Directorio Central de Empresas del INE.

3.2. Medicion de variables
3.2.1. Variable de rendimiento o desempeio organizacional
A nivel internacional se han desarrollado diferentes meto-

dologias y herramientas de tipo financiero, operativo y de
eficacia, para medir el desempeno de las empresas; algunas

Tabla 1. Distribucion de la muestra

Tipodeactividad ~ Microde  Pequefiade ~ Mediana  Nimerode % del Total
1al0 11a50  51a200  empresas
trabajadores trabajadores trabajadores
Preparacién de obras 3 3 0 6 6,4
(onstruccion general 17 22 2 41 43,6
deinmueblesy obras
de ingenieria civil
Instalaciones de 21 15 0 36 38,3
edificios y obras
Acabado de edificios 7 3 1 1 1,7
y obras
Total 43 43 3 94 100

Fuente: elaboracion propia.

de ellas son objetivas, es decir, se extraen de cifras o datos,
por ejemplo de sistemas contables y presupuestarios o del
sistema de mando integral (balanced score card); otras son
subjetivas por cuanto se obtienen a través de la recoleccion
de la percepcion o los puntos de vista de actores involucra-
dos en los procesos de la empresa y, en algunos casos, en
observadores externos. En general, puede decirse que hasta
el momento no existe acuerdo respecto de un indicador
generalizable para medir el rendimiento (Estrada y Sdnchez,
2009).

3.2.2. Elmodelo de Quinn y Rohrbaugh

Una de las metodologias mas aceptadas a nivel mundial
en la medicion del rendimiento de las organizaciones es la
propuesta por Quinn y Rohrbaugh (1983), porque permite
“considerar el desempeno de la firma desde una perspectiva
multidimensional con cuatro dimensiones que muestran el
equilibrio que toda organizacion debe buscar entre flexibi-
lidad y control, asi como entre la consecucién de objetivos
internos y externos” (Rodriguez, 2007).

El modelo sefalado establece un marco para el analisis
organizacional y establece que el criterio de eficiencia
tiene tres ejes o dimensiones. El primero se relaciona con
el enfoque de la organizacién, que va desde un punto de
vista interno (basado en una visidon micro sobre el buen
entendimiento y el desarrollo del personal) a uno externo
(énfasis a nivel macro del éxito de la empresa). El segundo,
se centra en la estructura organizacional, y hace hincapié
desde la estabilidad hasta la flexibilidad de la empresa. Y el
tercero, se relaciona con los medios y fines organizacionales.
De la combinacion de estas tres dimensiones surgen los
siguientes cuatro modelos:

* Modelo de procesos internos: analiza el rendimiento
de la empresa desde el punto de vista interno, dando
especial importancia al control, la estabilidad y la
comunicacion de informaciéon. Este modelo pone
especial atencién a la evolucién de factores tales como



la organizacion en las tareas del personal, la eficiencia
en los procesos operativos internos y la calidad en los
productos y/o servicios.

* Modelo de sistema abierto: analiza el rendimiento de
la empresa enfocandose en la observacién de la evolu-
ciéon de su flexibilidad desde un punto de vista externo,
planteando como principales objetivos el crecimiento,
la adquisicion de recursos y el apoyo externo. El modelo
centra su atencion en aspectos tales como la satisfacciéon
de los clientes, la rapidez en la adaptacién a los cambios
del entorno, el cambio en la imagen de la empresa 'y en
la de sus productos y/o servicios.

* Modelo racional: analiza el rendimiento de la empresa
dirigiendo su atencién hacia el control desde un punto
de vista externo, dando especial importancia a los crite-
rios de eficiencia y productividad. El modelo analiza la
variacién de aspectos tales como la cuota de mercado, la
rentabilidad y la productividad de la empresa.

* Modelo de relaciones humanas: analiza el rendimiento
de la empresa centrandose en la flexibilidad desde un
punto de vista interno, al plantear como principal objetivo
el desarrollo de los recursos humanos. El modelo toma en
cuenta la evolucion en criterios tales como la satisfaccion de
los trabajadores, la rotacién y el absentismo del personal.

La Gréfica 1 presenta el modelo de medicién del rendimien-
to organizacional propuesto por Quinn y Rohrbaugh (1983).

La metodologia de Quinn y Rohrbaugh (1983), ha sido am-
pliamente utilizada a nivel internacional correlacionandola
a variables como la innovacion (Bastida y Garcia, 2005; Van
Auken, Madrid y Garcia, 2008; Maldonado et al, 2009; Estrella
etal, 2012); a la competitividad empresarial (Aragén y Rubio,
2005; Estrada y Garcia, 2009); a la transferencia de cono-
cimientos (Rodriguez, 2007) y a la cultura organizacional
(Durendez y Garcia, 2008; Tseng, 2010; Galvez y Garcia, 2011;
Serna et al, 2012; Herndndez y Méndez, 2012).

En este trabajo para valorar los distintos modelos se utili-
zaron 12 items (tres por cada modelo) con una escala tipo
Likert de 1 a 5. La variable que representa cada modelo se
construye a partir de la media aritmética de los tres items,
con lo cual resulta un rango teérico de 1 a 5. Para validar
estas medidas se verifica la fiabilidad de las escalas a través
del estadistico Alpha de Cronbach, habitualmente utilizado
como medida de fiabilidad respecto a un conjunto de dos
0 mas items de un constructo. Los valores van desde 0 a 1.
Los valores de 0.60 hasta 0.70 se consideran el limite inferior
de aceptabilidad (Hair et al. 1999). En la tabla 2 se expone
el detalle de los items utilizados asi como los valores de la
validacién de las escalas para cada modelo de rendimiento.
Los valores parciales y total de los estadisticos indican la
validez de las escalas utilizadas.
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Grafica 1. Modelo para medicion del rendimiento organizacional

| Modelo de relaciones humanas | [ | Modelo desistema abierto |

Recurso: flexibilidad
Objetivos: crecimiento, recursos

Recurso: cohesion, moral
Objetivo: desarollo de los
trabajadores

Recurso: planificacion;
establecimiento de objetivos
Objetivos: productividad, eficiencia,
rentabilidad

Recurso: informacién y
comunicacion
Objetivo: estabilidad y control

[ Modelodeprocesointerno | | | Modelo Racional |

Fuente: Quinn y Rohrbaugh (1983) p.369.

Tabla 2. Variables de rendimiento

Indique cudl ha sido la evolucion de los Validacién

siguientes aspectos en suempresaenlos  escalas

dos dltimos afios: (1=>Situacién muy

desfavorable, 5= Situacion muy favorable)
Modelo -Mejora en la calidad del producto a de Cronbach
Procesos -Mejora en la coordinacidn de procesos =0.845
Internos internos

-Mejor organizacién de las tareas del

personal
Modelo -Aumento de la satisfaccion de los clientes o de Cronbach
Sistema Abierto -Incremento de la habilidad de adaptacion  =0.849

a las necesidades de los mercados

-Mejora de la imagen de empresa y de sus

productos
Modelo -Incremento de la cuota de mercado a de Cronbach
Racional -Incremento de la rentabilidad =0.858

-Incremento de la productividad
Modelo -Aumento de la motivacion de los a de Cronbach
Relaciones trabajadores =0.786
Humanas -Reduccion de la rotacion de personal

(abandono voluntario de los trabajadores)

-Reduccion del absentismo laboral
Modelo total a de Cronbach

=0.838

Fuente: elaboracién propia.
3.2.3. Variable de innovacidn

Para medir el grado de innovacién de la empresa existen
dos enfoques, uno objetivo que mide a partir de datos de
tipo cuantitativo, como nimero de patentes o datos espe-
cificos de la innovacién en productos (cantidad de nuevos
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productos) o procesos (costes de inversion). Y un enfoque
subjetivo, basado en la percepcion del gerente o propietario
de la empresa sobre su actividad innovadora. Nosotros rea-
lizamos la investigacion desde el enfoque subjetivo que es
apuntado por Hughes (2001) como mas apropiado cuando
se trata de PYMES, ya que el objetivo tiende a subestimar
la actividad innovadora de las empresas de menor tamano
(Hughes, 2001). Este enfoque, también se ha utilizado en
otros trabajos como, por ejemplo, el Estudio de la Innova-
cién Armonizada de la Unién Europea (2004).

Para estudiar este factor en la investigacion, se tuvo en
cuenta los diferentes conceptos recopilados en la revision
de trabajos realizada, y en especial la de AECA (1995), que
sefala que la innovacion puede clasificarse en tecnoldgica
y organizacional. Las innovaciones tecnoldgicas incluyen
las novedades significativas en productos y en procesos;
la innovacién organizacional por su parte, corresponde
a los cambios introducidos a la estructura administrativa
de la empresa, a la comercializaciéon, etc. Una clasificacion
similar ha sido usada en diferentes trabajos en el sector de la
construccién (Pellicer, et al., 2012; Esmaeili y Hallowell, 2012;
Gambatese y Hallowell, 2011a; Kale y Arditi, 2010; Manley,
McFallan y Kajewski, 2009; Lim, Ofori y Park, 2006; Seaden,
Guolla, Doutriaux y Nash, 2003 y Estrella et al, 2012).

Para medir el grado de innovacién, en productos, procesos
y gestion, se utilizé una medida multicriterio de varios items
por cada tipo de innovacion, con una escala Likert de cinco
puntos (1 = grado de innovacién poco importante a 5 = gra-
do de innovacién muy importante. La variable innovacion
en productos estda compuesta por la media aritmética de
dos items (1) cambios o mejoras en productos o servicios
existentes, y (2) comercializacién de nuevos productos. La
variable innovacién en procesos esta formada por la media
aritmética de dos items: (1) mejoras o cambios en los proce-
sos productivos, y (2) adquisicién de nuevos equipos. Y la
variable innovacion en gestion estd integrada por la media
aritmética de tres items: (1) gestién de direccién, (2) compras
y aprovisionamientos, y (3) comercial y ventas.

Para validar estas medidas se verifica la fiabilidad de las es-
calas a través del estadistico Alpha de Cronbach (tabla 3). Los
valores parciales y total de los estadisticos indican la validez
de las escalas utilizadas.

3.2.4.Variables de control

Tamano: esta variable se midié a través del nimero medio de
empleados del afo 2010, transformandola en forma logaritmica.
El nimero de empleados ha sido ampliamente utilizado como
medida de tamaio en este tipo de trabajos, entre otros: Pellicer,
et al. (2012), Pellicer, et al. (2010) y Barrett y Sexton (2006).

Edad: medida a través del nimero de afos transcurridos
desde la constitucidon o inicio de actividad. Esta variable

Tabla 3. Variables de innovacion

Indique cudl ha sido el grado de innovacién Validacién
realizado en su empresa en los dos tltimos  escalas
anos: (1= Poco importante, 5= Muy

importante)
Innovacion (1) Cambios 0 mejoras en productos o a de Cronbach
enproductos  servicios existentes, y =0.726

(2) Comercializacion de nuevos productos.
Innovacion (1) Mejoras o cambios en los procesos a de Cronbach
en procesos productivos, y =0.633

(2) Adquisicion de nuevos equipos
Innovacion (1) Gestion de direccion, a de Cronbach
en gestion (2) Compras y aprovisionamientos, y =0.806

(3) Comercial y ventas
Fuente: elaboracidn propia.

ha sido utilizada por Pellicer, et al. (2010) y Barrett y Sexton
(2006).

3.3. Modelo analizado

Para contrastar las hipotesis planteadas en este trabajo se
considera el siguiente modelo de investigacion:

Y, = by+ b, Innovacion, + b, Tamar'1oi+b3 Edadi+fi

Dependiente Y;

Rpi Rendimiento procesos internos

Rsa Rendimiento sistema abierto

Rr Rendimiento racional

Rrh Rendimiento recursos humanos

Rgl Rendimiento global

Control

Tamano Logaritmo del nimero de empleados

Edad Numero de aios transcurridos desde la
constitucién o inicio de actividad

Explicativas

Iprod Innovacién en productos

Iproc Innovacién en procesos

Iges Innovacién en gestiéon

4. Analisis de resultados

En la Tabla 4 se muestran los resultados de las estimaciones
realizadas sobre las relaciones existentes entre los tres tipos
de innovacién (productos, procesos y gestion), y los cinco
sistemas de rendimiento (procesos internos, sistema abier-
to, racional, relaciones humanas y rendimiento global). Las
estimaciones se obtuvieron a partir de regresiones lineales
multiples por MCO. Inicialmente se comprobé en todos los
modelos que los regresores presentaban un factor de infla-
cion de la varianza (VIF) menor a 1.08 (1.077), por lo que se
descarto la presencia de multicolinealidad.
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Tabla 4. Innovacién y rendimiento
Numero de observaciones: 94

Modelos de Rendimiento

Procesos internos Sistema abierto

Innovacion 0.325*** 0.405***
Productos (3.234) (4.176)
Tamafio 0.106 0.084

(1.039) (0.857)
Edad 0.003 0,030

(0.029) (0,308)
VIF mas alto 1.060 1.060
F 4,028*** 6.4671%%*
R? ajustado 0.090 0.151
Innovacion 0.297*** 0.342%**
Procesos (2.909) (3.404)
Tamano 0.068 0.041

(0.658) (0.407)
Edad 0.016 0.050

(0.160) (0.494)
VIF mas alto 1.062 1.062
F 3.351%* 4 474%**
R? ajustado 0.071 0.102
Innovacion 0.206* 0.247%*
Gestion (1.963) (2.374)
Tamafo 0.072 0.044

(0.672) (0.415)
Edad 0.034 0.070

(0.325) (0.671)
VIF mds alto 1.077 1.077
F 1.791 2.453*
R? ajustado 0.025 0.045

Racional Relaciones humanas  Rendimiento Global
0.228** 0.397*** 0.417%**
(2.257) (4.067) (4.262)
0.237** -0.034 0.118
(2.320) (-0.342) (1.217)
-0.077 0.051 0.002
(-0.744) (0.513) (0.021)
1.060 1.060 1.060
3.535%* 5.880%** 6.825%**
0.076 0.137 0.160
0.3171%** 0.342%** 0.394%**
(3.120) (3.389) (4.006)
0.197* -0.077 0.069
(1.953) (-0.748) (0.689)
-0.077 0.070 0.017
(-0.769) (0.686) (0.176)
1.062 1.062 1.062
5.172%** 4977%** 6.104%**
0.120 0.094 0.143
0.238** 0.364%** 0.325%**
(2.326) (3.624) (3.202)
0.197* -0.096 0.064
(1.894) (-0.936) (0.619)
-0.060 0.083 0.038
(-0.586) (0.826) (0.374)
1.077 1.077 1.077
3.648%* 4.732%** 4,132%**
0.079 0.108 0.093

Debajo de cada coeficiente estandarizado, entre paréntesis, valor del estadistico t-student

*p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01
Fuente: elaboracidn propia.

La innovacién en productos tiene asociados coeficientes
positivos y significativos para todos los modelos de rendi-
miento basados en procesos internos (0.325%*%), sistema
abierto (0.405***), racional (0.228**), relaciones humanas
(0.397***) y rendimiento global (0.411***). Esto indica que la
innovacién en productos (cambios o mejoras en productos
o0 servicios existentes o la comercializacién de nuevos pro-
ductos) genera en las empresas del sector de la construccion
un mayor rendimiento. En este sentido, se puede confirmar
la primera hipétesis planteada. En cuanto a la validez global
de los modelos, ésta se encuentra para todos los analizados;
el de procesos internos, el de sistema abierto, el racional, el
basado en las relaciones humanas y el del modelo global;
puesto que los valores de la F resultaron significativos
(F=4.028*** F=6.461*** F=3.535%* F=5.880*** F=6.825%**).

La innovacién en procesos también tiene asociados coefi-
cientes positivos y significativos para los modelos de ren-
dimiento basados en procesos internos (0.297**¥), sistema
abierto (0.342**%), racional (0.311%*%), relaciones humanas

(0.342***) y rendimiento global (0.394***). Esto revela que
en la medida que se mejoran los procesos productivos o
se adquieren nuevos equipos, en las empresas del sector
de la construccién espafol, mejora significativamente
su rendimiento. De esta forma, también se confirma la
segunda hipotesis planteada. Respecto a la validez global
del modelo, puesto que los valores de la F resultaron sig-
nificativos, se encuentra validez para todos los modelos
analizados: el de procesos internos (F=3.351*%), el de sistema
abierto (F=4.474%**%), el racional (F=5.172%**%), el basado en
las relaciones humanas (F=4.177***) y el del modelo global
(F=6.104%*%),

Finalmente, en relacion a la innovacion en gestion también
tiene asociados coeficientes positivos y significativos para
todos los modelos de rendimiento basados en procesos in-
ternos (0.206%), sistema abierto (0.247%%), racional (0.238*%),
relaciones humanas (0.364***) y rendimiento global
(0.325***), Esto indica que la innovacién en gestion (ya sea
en gestiéon de direcciéon, compras y aprovisionamientos
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y/o comercial y ventas) genera en las empresas del sector
de la construccién un mayor rendimiento. En cuanto a la
validez global de los modelos, se encuentra validez para
aquellos en los que los valores de la F resultaron significa-
tivos; siendo este el caso del sistema abierto (F=2.453%), el
racional (F=3.648**), el basado en las relaciones humanas
(F=4.732***) y el de rendimiento global (F=4.132%*),

En cuanto a las variables de control, surgieron estadisticos
significativos solo para la variable del tamano para el caso
del modelo de rendimiento racional, siendo positivos
para todos los tipos de innovacién estudiados; productos,
procesos y gestién (0.237**, 0.197%, 0.197%) respectivamente.
Esto indica que, en el caso de las empresas del sector de la
construccién espanol, a mayor tamaio de la organizacion,
los diferentes tipos de innovacién que se impulsan en su
seno, generan un incremento de la cuota de mercado, la
rentabilidad y la productividad.

5. Conclusiones e implicaciones

Las empresas innovadoras son mas flexibles y en gran
medida, esto les permite adaptarse mejor a los cambios en
el entorno, responder mas rapido y mejor a las necesidades
cambiantes de la sociedad en su conjunto (Miles y Snow,
1978; Drucker, 1985), y obtener asi mejores resultados. Por
tanto, la innovacién es vital para el éxito, a largo plazo del
rendimiento de la empresa en el sector de la construccién
(Gambatese y Hallowell, 2011a). En este trabajo se ha anali-
zado la relacion entre la innovacién y el rendimiento de las
empresas del sector en Espaia, mediante la utilizacién de
una muestra de 94 empresas. De esta forma, la investigacion
contribuye a acrecentar el acerbo existente en la literatura
sobre la innovacion, tomando como base la Teoria de los
Recursos y Capacidades en el contexto del tejido empre-
sarial espanol, donde los estudios empiricos aplicados a la
construccién son muy escasos.

Respecto a la innovacién y su efecto sobre el rendimiento,
en esta investigacion se puede concluir que la innovacién
en productos, en procesos y en gestion generan un efecto
positivo y significativo sobre el rendimiento de las empresas
del sector de la construccién espaiol. En este sentido, los
hallazgos coinciden con multitud de estudios empiricos
previos, realizados internacionalmente y tomados como
referencia durante la fase de formulaciéon de hipoétesis, en
los que se verifica que, en lineas generales, la innovacion
impacta positivamente en el desempeno externo de la
empresay en su rendimiento.

Las inferencias de esta investigacion pueden ser de utilidad
para los empresarios del sector, ya que se proporcionan los
tipos de iniciativas de innovacién, que deberian impulsar en
sus organizaciones para mejorar su competitividad, y sus
efectos sobre la rentabilidad de las mismas. A las adminis-
traciones publicas, en su papel de promocion de la actividad

econdmica, el crecimiento y la competitividad de la econo-
mia espanola, les ofrece nuevas perspectivas, respecto a la
importancia de reforzar sus programas de fomento de la
innovacion para reducir la brecha existente actualmente en
la materia, en comparacion con otros sectores de actividad,
que afecta a la competitividad de la industria y a la rentabi-
lidad de las empresas.

La investigacion presenta como principal limitacién que
la encuesta fue realizada solamente a los directivos de la
empresas, y seria recomendable utilizar participantes de
diferente nivel para limitar las posibilidades de sesgos per-
ceptuales (Cameron y Quinn, 1999; Naranjo, Sanz y Jiménez,
2008). Un desarrollo posterior de este trabajo, podria anadir
andlisis complementarios para estudiar elementos que
quedan pendientes, tales como, estudiar variables de con-
trol adicionales como el género del gerente de la firma, su
grado de escolaridad, la condicién de ser o no una empresa
familiar, etc.
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