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Resumen

Modelos rabricas-cuestionarios

El trabajo que presentamos, trata de la compleja actividad que es evaluar una materia, en el ambito ur 0.
Mostramos una pluralidad de estrategias, que nos parecen mas plenas y satisfactorios, para facilitar al estudiante la adquisicion
de las competencias que caracterizan el perfil profesional que define la titulacién de Fisioterapia, para evaluar la participacion
en el proceso grupal y para valorar la actividad docente. Estos instumentos de evaluacién nos proporcionan una valiosa
informacion para legitimar las decisiones que conjuntamente se han de adoptar y emprender las correspondientes acciones de
mejora.
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Abstract
The work that we present is about the difficult activity to evaluate a subject in the university field. We show plurality of
strategies which seem to be full and satisfactory in order to make easier the student to obtain competences which characterize
the professional profile which define Physiotherapy qualification to evaluate the participation in the group process and to assess
the teaching activity. These evaluation tools provide us valuable information to authenticate the decisions that at the same time
have to be adopted and to undertake the corresponding improvement acts.
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Experiencia de evaluacion

La experiencia de evaluaciéon que vamos a describir se enmarca en curso académico 2010/2011 en la Titulacién de
Fisioterapia. Especialmente en la asignatura de 2° Curso “Fisioterapia Especial: Sistema Musculoesquelético de las extremidades”
(FE: SMEEX) que tiene un caracter troncal-cuatrimestral con una dotacioén de 7,5 créditos totales 3,5 tedricos y 4 practicos.

Nuestra propuesta de evaluacion se articula en base a 3 puntos fundamentales: 1. adquisicién de competencias, 2. participacion
en el proceso grupal y 3. actividad docente (Fig.ura 1).

1. Para la evaluacién de los aspectos cognitivos de las 3 competencias disciplinares sefialadas se utilizaron: pruebas objetivas
individuales y grupales, exposicion oral ( evaluada mediante rdbrica) y un examen final teérico(test)- practico (oral-manual),
contemplados en otra comunicacion. Los aspectos procedimentales se valoraron mediante preguntas orales semanales (ribrica)
y el examen final practico oral-manual realizado mediante simulaciones con otro compaiiero ( rdbrica). En cuanto a los aspectos
actitudinales, utilizamos la observacion sistematica con anotaciones en la ficha- rubrica del profesor y un test de
autoevaluacioén. Las competencias transversales destacadas, fueron evaluadas a través cuestionarios y observacion sistematica
por el profesor (ficha- rabrica).

2. La evaluacion de participacion en el proceso grupal en la metodologia de A.C, se realiz6 mediante 3 cuestionarios: uno de
autoevaluacion (reflexiéon sobre lo que han aprendido y cémo lo han hecho), otro de evaluacién por sus compafieros (para
detectar y penalizar a los aprovechados), y otro de evaluacién del grupo(para valorar la participacién y mejora del mismo).

3. La evaluacion de la actividad docente, se centra en la valoracién del profesor y del programa, realizada anualmente por la
Unidad de Calidad de la Universidad y efectuada por los alumnos al final de la docencia.
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Instrumentos utilizados

Los instrumentos de evaluacién de se han desarrollado progresivamente en los afios anteriores con la colaboracién de
profesores y estudiantes, destacamos los recursos mas importantes:

*Rubrica para evaluar cuestiones semanales

*Rubrica exposiciones orales

Ficha- ribrica para evaluar aspectos actitudinales del alumno

«Cuestionarios: autoevaluacioén, evaluacién por compaiieros, evaluacion del grupo

*Cuestionario para la evaluacién de la Accién Docente desarrollado por la Unidad para la Calidad.

Los cuestionarios de opinién de los alumnos ,excepto los de valoracion de la accién docente, fueron elaborados por los
profesores de la materia y validados por expertos.
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Resultados

Presentamos los resultados referentes a: aspectos procedimentales y actitudinales de las competencias disciplinares, valor
de los profesores y alumnos en relacion a la adquisicién de las competencias transversales destacadas (Graficol) y evalua
la Accién Docente(Gréfico 2). Los aspectos cognitivos de las competencias disciplinares fueron objeto de otra comunicaciol

Los aspectos procedimentales (de las competencias disciplinares) medidos a través de las rabricas a las preguntas pr
semanales y examen practico (oral -manual) muestran que:

- Los alumnos integrantes del grupo de innovacién de A.C alcanzan el nivel de suficiente (media: 3 desv tipic: 0,17) en una es
Likert (1 a 5)en las preguntas de practicas realizadas semanalmente. Los estudiantes del grupo de referencia (meto
tradicional) no realizaron esta actividad.

- En relaciéon al examen practico (oral-manual) el grupo de innovacién de A.C obtiene una media: 34 desv tipic: 0,8
representa el nivel de “suficientemente adquiridos” (en una escala de Likert de 1 a 5). El grupo de referencia (meto
tradicional) no alcanza el nivel “suficiente” en los aspectos procedimentales de las competencias disciplinares resefiadas (r
2,1 desv tipic: 1,9).

Los aspectos actitudinales (de las competencias disciplinares) evaluadas mediante la ficha- ribrica del profesor y cuestion
autoevaluacion del alumno reflejan que:

- El profesor, observa que los estudiantes del grupo de innovacion de A.C mantienen una actitud de colaboracién aceptable
grupo(medi ,05 con una desv tipic: 0,26 en una escala de Likert de 1 a 5). Sin embargo, los mismos alumnos manifiesta
autoevaluacion que la colaboracion se ha realizado de manera mas notable (media: 4,3 desv tipic 0,45).

En relacién a las competencias transversales destacadas en la Fig. 1, y valoradas mediante cuestionario de evaluacion por
ficha -rabrica del profesor se observa que:

-Alcanzan el nivel de “suficientemente adquiridas”, (media 3,05 desv tipica: 0,26), en las puntuaciones de la ficha-rabr
profesor. Sin embargo, los alumnos evalian a sus compafieros con un nivel de “notable” ( 4 escala Likert) en pensamientc
(media 4,3 desv tipica: 0,5), nivel de decisién (media 4,3 desv tipica: 0,5 y resolucién de problemas (media 4,5 desv tipica:0,51

La evaluacion de la accién docente articuladas en torno al profesory programa, se lleva a cabo por la Unidad para la Calida
Universidad, y consiste en un cuestionario cumplimentado por los alumnos poco antes de finalizar la docencia de la materia.
sentido, destacamos algunos items en relacion al profesor y programa: el profesor domina la materia (media :4,65 desv tipic
los recursos utilizados por el profesor facilitan el aprendizaje (media :4,16 desv tipic: 0,6), el profesor resuelve las dudas y
correctamente en el desarrollo de las tareas (media: 3,84 desv tipic: 0,96), se cumple el contenido del programa planificad
Guia de la asignatura (media :4,59 desv tipic: 0,6), las actividades desarrolladas facilitan el aprendizaje (conocimiento y habil

(media: 4,32 desv tipic: 0,67), se estan aplicando, hasta este momento, los criterios de evaluacién recogidos en el prc

(media:4,41 desv tipic: 0,58), los créditos asignados a la actividad docente guardan proporcién con el volumen de conte

tareas que comprende (media: 2,81 desv tipic:
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Conclusiones
Para estructurar la conclusion de esta experiencia de evaluadora vamos a sefialar tres apartados: puntos fuertes, puntos d
propuestas de mejora:
1.Puntos fuertes:

« Ladiversificacién de instrumentos evaluadores permite recabar informacion rigurosa y ver los aspectos a mejorar.

* Los alumnos del grupo de innovacién de A.C adquieren habilidades y destrezas disciplinares y manifiestan ser b
colaboradores con el grupo.

* Los alumnos mantienen fuerte ciudadania de equipo y valoran muy favorablemente a sus comparieros.

2. Puntos débiles:

+ Elgrupo de referencia no A.C, que no realiza ninguna actividad (Gnicamente el examen final teérico-practico) no suj
aspectos procedimentales (habilidades y destrezas de las competencias disciplinares).

+ Los alumnos manifiestan que la materia es muy amplia y deberia ser anual y no cuatrimestral.

+ En el dia a dia manifiestan que las actividades les restan tiempo de estudio.

+ Lasobreestimacion de la evaluaciones por pares, no han permitido detectar y penalizar a los aprovechados o polizo
grupo.

+ Aunque los resultados del grupo de innovacién han sido buenos, las expectativas de los profesores eran mayores.

3. Propuestas de mejora:

+ Mayor reiteracion en la informacién al alumno, tanto al inicio como durante el curso. Parece que los estudian
comprenden bien la globalidad de todas las estrategias evaluadoras y manifiestan desilusion ante las deficiencias o
en sus pruebas de evaluacién continua.

+ Fomentar una mayor dinamica de grupo en el aula, tanto en la adquisicion del conocimiento como en la investigacic

+ Controlar mejor la comunicacién, empatia, manejo de grupos y atencién individualizada todos ellos factor:
relevantes, para obtener una mayor efectividad en el proceso de aprendizaje.

En el trabajo de los docentes, evaluar es una actividad compleja, pero el momento estratégico que nos brinda el proceso

convergencia representa una oportunidad clara para abordar, de manera reflexiva nuestras formas de actuar, y transformar la
evaluacién en una actividad profesionalizadora y una practica realmente educativa.
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