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Indique uno o varios de los seis temas de Interés: (Marque con una {x}) 

{ } Enseñanza bilingüe e internacionalización 

{ } Movilidad, equipos colaborativos y sistemas de coordinación 

{X} Experiencias de innovación apoyadas en el uso de TIC. Nuevos escenarios 
tecnológicos para la enseñanza y el aprendizaje. 

{ } Nuevos modelos de enseñanza y metodologías innovadoras. Experiencias de 
aprendizaje flexible. Acción tutorial. 

{ } Organización escolar. Atención a la diversidad.  

{ } Políticas educativas y reformas en enseñanza superior. Sistemas de evaluación. 
Calidad y docencia. 

Idioma en el que se va a realizar la defensa: (Marque con una {x}) 

{X} Español        { } Inglés 

Resumen 

La recogida de la información que se genera en las prácticas de laboratorio 
desarrolladas en asignaturas técnicas suele consistir en una libreta de laboratorio. 
En ella los alumnos anotan los resultados de las sesiones y describen los 
procedimientos que se han seguido. En el actual contexto de promoción del uso de 
las herramientas TIC en el proceso de enseñanza-aprendizaje, la presente 
comunicación se plantea el uso de la herramienta Wiki para la generación de un 
documento colaborativo a modo de libreta de laboratorio. El proceso es asistido 
desde un blog docente por el profesor. Se aportan las claves necesarias para el uso 
de esta herramienta dentro de un entorno de prácticas tras su aplicación piloto 
positiva en una asignatura del grado en Biotecnología. Así mismo se muestra el 
cambio producido en la percepción de los alumnos acerca de la herramienta 
utilizada y los contenidos de la práctica comparando con un grupo control. 
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Abstract 

The development of a laboratory notebook constitutes the usual tool used to gather 
and evaluate all the information generated in laboratory practice sessions. Students 
are requested to annotate the data obtained together with the protocols followed to 
reach the results. The current need to promote both the use of tools for networking in 
students and the incorporation of the web 2.0 technologies in education supports the 
use of the tool Wiki for the development of a collaborative laboratory notebook 
described in this communication. Students are requested to use the web tool Wiki to 
generate a collaborative document and are assisted with a blog by the instructor. The 
clues needed to use these tools in the context of a laboratory practice are reported 
here after a successful pilot experience in the Biotechnology degree. Once the 
document was completed, students’ perception for Wiki use for academic purposes 
was evaluated and it is shown and compared with a control group. 

Keywords: Laboratory notebook; Practice session; Wiki; Web 2.0 

1. Introducción 

Dentro de las competencias transversales a desarrollar por todos los alumnos 
de la Universidad de Murcia figura el uso de las herramientas de las Tecnologías de 
la Información y Comunicación (TIC). El entorno social en el que los alumnos se 
desenvuelven en la actualidad hace necesaria su capacitación para la creación y 
producción de información que pueda ser compartida en línea. La deseable 
alfabetización tecnológica de los alumnos universitarios pasa por el fomento de 
estas herramientas y su incorporación efectiva al proceso de enseñanza-aprendizaje 
(Karno & Glassman, 2013). 

La planificación de prácticas de laboratorio es común en las guías docentes 
de asignaturas de diversos grados, especialmente en aquellos de tipo científico-
tecnológico o biosanitario. El desarrollo de estas prácticas en laboratorios bien 
equipados complementa los conceptos objeto de las asignaturas y aportan una 
visión cercana y manipulable de los mismos, a la vez que muestra aplicaciones tipo 
de los aspectos tratados en las clases teóricas. Por ello las prácticas de laboratorio 
ofrecen un entorno idóneo para desarrollar contenidos pero sobre todo para tratar 
procedimientos. La organización de un laboratorio docente en asignaturas técnicas 
suele implicar alumnos trabajando con una misma técnica y formando pequeños 
grupos dentro de cada turno. Puesto que el trabajo en el laboratorio implica aspectos 
conceptuales y sobre todo procedimentales, por indicación del profesorado se suele 
generar un informe sobre la práctica de modo que las diferentes actividades de una 
asignatura generan una libreta de laboratorio que recoge todos los resultados y 
procedimientos abordados en las sesiones de las prácticas. El documento generado 
por los alumnos y que contiene esa información es a la vez una guía para el alumno 
y frecuentemente el instrumento de evaluación de las sesiones prácticas utilizado 
por el profesor. 

El modo en que los alumnos generan el documento que contiene esa 
información suele ser individual y en él se reflejan los datos obtenidos en el 
laboratorio, los resultados derivados de los mismos y los procedimientos seguidos 



 

para llegar a ellos. La dinámica de trabajo en el laboratorio genera cooperación entre 
los alumnos, dentro de cada pequeño grupo y con el resto. De esta manera se 
ayudan entre ellos en el desarrollo de la práctica de laboratorio y comparten los 
procedimientos. Sin embargo, los resultados parciales y finales obtenidos por cada 
grupo le son propios. Del mismo modo, habitualmente la forma en que esos 
resultados son procesados y los distintos procedimientos son descritos no son 
compartidos con el resto de alumnos del mismo turno. Dentro del contexto actual de 
promoción de uso de las herramientas TIC en el proceso de enseñanza-aprendizaje 
en la Universidad, la presente comunicación se plantea una alternativa a esta forma 
de recogida de información. 

2. Objetivo 

El presente trabajo se plantea el objetivo de explorar la utilidad de la 
herramienta Wiki para construir entre todos los alumnos de un mismo turno de 
prácticas una libreta de laboratorio colaborativa. Se propone generar un único 
documento con las aportaciones de los alumnos al que tengan acceso todos los 
compañeros de la asignatura. El trabajo de los alumnos es asistido por el profesor a 
través de otra herramienta de la Web 2.0, un blog docente específico de la práctica 
destinado a orientar y resolver dudas. En esta comunicación se describe la 
experiencia piloto desarrollada en una asignatura técnica ofertada en la Facultad de 
Biología con prácticas de laboratorio y se comparan los resultados y la opinión de los 
alumnos frente a la entrega de resultados convencional. 

3. Desarrollo de la actividad 

El uso de la herramienta Wiki para la generación de una libreta de laboratorio 
colaborativa se puede plantear en cualquier asignatura con prácticas de este tipo, 
independientemente de su temática. La presente experiencia piloto se desarrolla 
sobre una actividad de laboratorio que viene realizándose con los alumnos de la 
asignatura Técnicas Instrumentales Avanzadas I en el grado en Biotecnología. La 
práctica trata de aplicar los principios de la técnica de cromatografía de reparto en 
fase reversa en equipos de cromatografía líquida con alta presión HPLC a la 
determinación de pigmentos naturales bioactivos. La determinación se realiza sobre 
materiales con los que los alumnos están familiarizados como son yogures de 
diversos tipos y helados (Gandía-Herrero et al., 2012). Se ha desarrollado una breve 
introducción a modo de presentación con otra herramienta de la Web 2.0, la 
herramienta Prezi, que se puso a disposición de los alumnos unos días antes de la 
realización de la actividad (http://prezi.com/4lf_fznoptjp/determinacion-de-pigmentos-
bioactivos-en-productos-lacteos/) junto con el boletín técnico detallado de la práctica. 

 Los alumnos de cada turno se dividieron en 6 grupos y todos utilizaron la 
misma técnica. Sin embargo, se plantean diversas muestras con las que trabajar y 
que los alumnos pueden elegir. Para las sesiones comentadas se ha utilizado yogur 
líquido de fresa, yogur de frambuesa, postre tipo petit suisse de fresa, postre tipo 
petit suisse de albaricoque y un conocido helado. De este modo cada grupo trabaja 
con dos muestras, que no tienen por qué ser las mismas que las de sus compañeros 
de laboratorio. Los resultados finales de cada grupo son diferentes pero los 
procedimientos necesarios para llegar a cada resultado son análogos. 

http://prezi.com/4lf_fznoptjp/determinacion-de-pigmentos-bioactivos-en-productos-lacteos/
http://prezi.com/4lf_fznoptjp/determinacion-de-pigmentos-bioactivos-en-productos-lacteos/


 

Para evaluar la utilidad del uso de la herramienta Wiki en la generación de 
una libreta de laboratorio colaborativa para la recogida de resultados y otra 
información de las prácticas por parte de los alumnos, se establecieron dos turnos 
de prácticas con entregas diferenciadas. Uno de ellos (turno 1) entregó los 
resultados de manera individual a modo de control y en otro se experimentó el uso 
de la herramienta Wiki (turno 2). Ambos realizaron la práctica exactamente bajo las 
mismas condiciones y con el mismo profesor. 

 

Figura 1. Entrada del blog docente de la práctica en la que se comentan, por parte del profesor 
encargado, los aspectos básicos para participar en un documento Wiki. 

En ambos turnos, la experiencia previa en la participación en Wikis era casi 
nula, con un único alumno habiendo participado en la redacción de un artículo de la 
Wikipedia. Los demás alumnos manifestaban desconocer el funcionamiento y 
edición de las Wikis. Las instrucciones necesarias para el uso de la herramienta Wiki 
fueron ofrecidas a los alumnos en la forma de un blog docente específicamente 
desarrollado para este propósito (Figura 1). El profesor encargado de la práctica 
presentó la actividad y comentó los aspectos básicos de funcionamiento de la 
herramienta Wiki para que todos la conocieran y pudieran aportar su contribución. 
Toda la información se puso a disposición de todos los alumnos, aunque sólo los 



 

miembros del turno 2, implicado en la Wiki, podían participar. Se indicó a los 
alumnos de este turno que la entrega individual del boletín correspondiente a la 
práctica se sustituía por el documento colaborativo para todo el laboratorio 
implicando, señalando que cada grupo debía portar sus datos, tanto de partida como 
procesados, y que cada alumno debía hacer al menos una contribución. 

El punto de partida del documento entregado a los alumnos fue un documento 
básico en el que se mostraba una tabla en la que cada grupo debía aportar los datos 
relacionados con sus muestras (Figura 2). Además se sugerían los apartados 
“Introducción”, “Sobre los tiempos de elución” y “Sobre el uso de colorantes en 
alimentos”, indicados a los alumnos en las cuestiones planteadas en el boletín de 
prácticas. Por lo demás, se les dio la libertad “de incluir en el documento cualquier 
aspecto relacionado con la práctica que penséis que debe aparecer en una libreta de 
laboratorio”. 

 

Figura 2. Punto de partida del documento Wiki, tal y como se dejó a disposición de los alumnos al 
inicio de la recogida de datos mediante la libreta de laboratorio colaborativa. 

Transcurrida una semana desde la realización de la actividad en el  
laboratorio y del inicio del documento Wiki relacionado, se dio por terminada la 
recogida de información. Todos los alumnos del turno de prácticas implicados en la 
Wiki realizaron al menos una colaboración significativa, y los datos de todos los 
productos analizados en el laboratorio aparecían en el documento común. No sólo 
se completó correctamente la tabla de resultados y se aportó información en los 
apartados inicialmente planteados, sino que algunos alumnos generaron secciones 
nuevas en el documento que después fueron completados por sus compañeros 
(Figura 3). Este es el caso de los apartados “Procedimiento”, “Recta patrón”, 
“Comparación de la concentración de betacianina”, “¿En qué otros ámbitos es útil la 
técnica HPLC?” y “Otros recursos”. Se incluyeron rectas de calibrado, estructuras, y 
vínculos a recursos externos que inicialmente no habían sido previstos. El 
documento recoge con detalle el procedimiento seguido para llevar a cabo la 
actividad en el laboratorio, así como los pasos necesarios para procesar los datos 
obtenidos, calculando los valores finales. Además se compararon las diferentes 
muestras con gráficas aportadas por los alumnos de manera autónoma. 



 

 

Figura 3. Estado final del documento Wiki elaborado como libreta de laboratorio colaborativa, una 
semana después de la realización de la actividad práctica. 

Durante la gestación del documento Wiki se generaron dos dudas en alumnos 
acerca de la introducción de datos e imágenes que fueron resueltas por el profesor 
encargado, siendo una de ella realizada a través de una tutoría virtual, dentro del 
entorno del Aula Virtual de la Universidad, y otra realizada de manera presencial por 
parte del alumno implicado. Cabe destacar que todos los alumnos de la asignatura 
tienen la posibilidad de entrar en el documento y utilizar la información en él 
recogida, no excluyendo a los alumnos que participaron en la entrega de resultados 
de manera individual (turno 1, control).  

En esta comunicación se describe el uso de los recursos disponibles desde el 
Aula Virtual de la Universidad de Murcia, pero tanto su aplicación como sus 
resultados son extrapolables al uso de las herramientas Wiki y blog en otros 
entornos o con herramientas de libre acceso. 

4. Evaluación de la actividad 

 En esta experiencia piloto, la entrega de los resultados de la práctica a través 
de la realización de una libreta de laboratorio colaborativa con la herramienta Wiki se 
ha propuesto que sea evaluada a través del documento final. Se ha planteado una 
nota igual para todos los alumnos participantes, estableciéndose una participación 
mínima obligatoria por alumno en el documento. A los alumnos se les indicó que no 



 

serían toleradas actividades negativas hacia el documento o hacia la contribución de 
otros compañeros si no estaban justificadas, circunstancias que no se produjeron. 

La forma de evaluación fue consultada a los alumnos con posterioridad al 
cierre del documento y tras dar por finalizada la actividad en los dos turnos, para 
conocer su opinión de manera anónima y no condicionada. Entre los alumnos que 
no participaron en la experiencia piloto de la realización del documento Wiki como 
libreta de prácticas (turno 1, control), la opinión mayoritaria es que la entrega de 
resultados por Wiki se debería evaluar “por el archivo final, pero con notas distintas 
según la contribución del alumno”. Esta opción fue seleccionada por un 52% de los 
alumnos del turno control (n=21 encuestas recogidas). La siguiente opción por votos 
en el turno 1 de control fue la evaluación “por archivo final, igual para todos los 
alumnos, pero con contribución obligatoria”, con un 24% de los encuestados. Sin 
embargo, ésta fue la opción mayoritaria entre aquellos alumnos que sí participaron 
en la realización de la libreta de laboratorio colaborativa (turno 2) con un 81% de los 
encuestados (n=21). Es decir, los alumnos que han participado en el documento 
colaborativo perciben como deseable el que todos los alumnos obtengan la misma 
nota a partir de un documento que han generado grupalmente. Se produce un 
cambio de opinión respecto al turno control de aquellos que han participado en el 
documento Wiki, tendiente hacia una valoración grupal de la colaboración, siempre 
que se cumpla la condición de que todos hayan participado. Una opción más 
minoritaria  en este turno (15%) fue que la nota debería ser igual sin condiciones, 
mientras que la obtención de notas distintas por alumno sólo convenció a un 4% de 
los alumnos. 

5. La percepción de los alumnos 

Los alumnos también fueron consultados acerca de otros aspectos 
relacionados con la práctica y con el desarrollo de la libreta de laboratorio 
colaborativa. Su opinión fue recogida a través de una breve encuesta anónima una 
semana después de darse por finalizado el documento Wiki, lo que supone dos 
semanas después de la realización de la actividad en el laboratorio. Como en el 
caso anterior, se recogieron 21 encuestas en cada uno de los dos turnos: turno 1 
(control, entrega individual) y turno 2 (entrega por Wiki). 

 En primer lugar se trató de evaluar la experiencia previa que los alumnos 
habían tenido con las herramientas utilizadas en este proyecto: blogs y Wikis. Entre 
los alumnos del turno1, la experiencia del 90% de los alumnos se limitaba a la 
lectura de blogs de manera ocasional o habitual, mientras que sólo un alumno tenía 
un blog en el que escribía. Entre los alumnos del turno 2, la situación era muy similar 
con un 81% de los mismos que leían blogs y sólo con 2 alumnos realizando una 
bitácora digital. Referían no tener ninguna experiencia con blogs un alumno del turno 
1 y 2 alumnos del turno 2. En el caso de la experiencia previa con Wikis, la mayoría 
de los alumnos referían hacer una lectura ocasional o habitual de las mismas. Éste 
fue el caso del 90% de los alumnos del turno 1 y del 71% de los del turno 2. Cabe 
destacar, que en aquellos casos en que los alumnos manifestaron su experiencia en 
este sentido la restringían a búsquedas en la “Wikipedia”. Dos alumnos del turno 2 
dijeron no tener ninguna experiencia con Wikis mientras que uno de ellos había 



 

escrito alguna vez en ellas. En el turno 1, sólo uno de los alumnos respondió no 
haber tenido ninguna experiencia previa con Wikis. Se puede concluir que se parte 
de dos turnos de prácticas con similar experiencia digital en cuanto al uso de blogs y 
Wikis. En este sentido cabe destacar la baja participación activa en la gestión de 
ambos tipos de herramientas por parte del alumnado (García-Martín & García-
Sánchez, 2013). 

 La falta de experiencia en ambos turnos en la creación de documentos Wiki 
como el propuesto para la libreta de laboratorio colaborativa no supuso ningún 
problema por parte del alumnado del turno 2 a la hora de escribir en el documento. 
El 95% de los alumnos manifestaron que les había resultado fácil (67%) o muy fácil 
(28%) escribir en dicho documento Wiki. Es decir, las indicaciones dadas a los 
alumnos mediante el formato de un blog docente específico para las prácticas de 
laboratorio junto con su propia intuición fueron suficientes para generar el archivo sin 
problemas a pesar de la falta de experiencia previa manifestada. 

 Por otro lado, el trabajo con la herramienta Wiki aumentó el interés del 
alumnado acerca del funcionamiento de dicha herramienta (Figura 4). En el turno 1 
de control un 85% de los alumnos manifestó que conocer el funcionamiento de esta 
herramienta le parecía interesante y a un 10% le parecía muy interesante. En el 
turno 2 estos datos fueron más positivos con un 55% de los alumnos considerando 
que era muy interesante y un 45% interesante. Es decir, el haber participado en la 
generación del documento colaborativo aumenta el interés de los alumnos por 
conocer el funcionamiento de una herramienta de la Web 2.0 como Wiki. 

Se preguntó a los alumnos acerca de la práctica desarrollada para observar si 
los diferentes modos de entrega de resultados afectaban a su percepción de la 
misma. Respecto al interés generado por la práctica en sí, no se encontró diferencia 
alguna. El 33% de los alumnos de ambos turnos consideró la práctica interesante, 
mientras que el 67% de los alumnos de ambos grupos la consideró muy interesante. 
El trabajo de laboratorio de los dos turnos de prácticas se realizó bajo las mismas 
condiciones y con el mismo profesor. Sin embargo, sí se detectaron diferencias entre 
los dos grupos en cuanto la percepción del propio aprendizaje por parte de los 
alumnos y sobre el grado de refuerzo de los contenidos tratados en las clases 
teóricas (Figura 4). En el turno 1 (control) el 57% del alumnado manifestó haber 
aprendido bastante con la práctica en su conjunto mientras que 43% restante creyó 
haber aprendido mucho. Estos porcentajes se ven prácticamente intercambiados en 
el turno 2 que ha trabajado con la herramienta Wiki, donde el 52% del alumnado 
manifiesta haber aprendido mucho, mientras que el 48% cree haber aprendido 
bastante. Sin embargo donde se produce una mayor modificación de la percepción 
de los alumnos respecto al contenido de la práctica es en cuanto al refuerzo que 
produce de los contenidos tratados en clase. El 38% de los alumnos del turno 1 cree 
que los refuerza mucho, mientras que el 62% bastante. Aquellos alumnos que han 
trabajado colaborativamente opinan que refuerza mucho los contenidos en un 76%, 
mientras que bastante en un 24% (Figura 4). 



 

 

Figura 4. Resultados de la encuesta acerca de la percepción de los alumnos sobre la entrega de 
resultados mediante una libreta de laboratorio colaborativa (Turno 1 = control). 

Por último se preguntó a los alumnos acerca de su preferencia en la entrega 
de resultados por medio del boletín individual habitual o mediante el documento 
colaborativo. En general, aquellos alumnos del turno control se mostraron 
indiferentes acerca de una modalidad u otra. El 53% manifestó que le daba igual una 
forma de trabajo u otra, mientras que los alumnos restantes tenían preferencia por la 
individual (21%) o por Wiki (26%). Sin embargo, los alumnos que habían trabajado 
con la herramienta Wiki claramente se decantaban por seguir trabajando con esta 
herramienta. El 90% prefiere el trabajo colaborativo, mientras que sólo un 10% se 
decanta por la entrega individual (Figura 4). Se produce por tanto un cambio 
destacable en las preferencias del alumnado, que una vez que ha trabajado con la 
herramienta Wiki, prefiere seguir trabajando con ella y realizar una libreta de 
laboratorio colaborativa. 

6. Conclusiones 



 

Los alumnos se mostraron favorables a la realización de una libreta de 
prácticas colaborativa utilizando el formato de un documento Wiki. Esta preferencia 
por el trabajo colaborativo se percibe sólo si los alumnos son expuestos a este tipo 
de trabajo, venciendo la indiferencia inicial detectada en el turno control. Esto 
también se manifiesta en un aumento del interés de los alumnos por el 
funcionamiento de la herramienta informática utilizada para generar el documento. 
De los resultados de la encuesta realizada a los alumnos, se deduce que la 
participación en esta experiencia piloto modifica la percepción del alumnado no sólo 
hacia el trabajo con la herramienta de la Web 2.0 Wiki, sino también hacia los 
contenidos de la práctica. Esto lleva a una mejor percepción por parte del alumno del 
proceso de enseñanza-aprendizaje.  

Se ha sustituido la entrega individual de un boletín de prácticas por un 
documento colaborativo que amplía los aspectos tratados en la sesión de laboratorio 
y fomenta el trabajo en grupo. Este cambio no supone únicamente el paso de un 
formato tradicional como el papel a un soporte digital sino que implica el uso de 
herramientas de la Web 2.0 para el trabajo colaborativo entre los alumnos. La 
mejora de la percepción del contenido de la práctica, el incremento en el interés por 
las herramientas TIC por parte del alumnado y la facilidad con la que éstos se han 
desenvuelto con la herramienta Wiki son aspectos muy positivos a resaltar de la 
realización de la actividad descrita. Todos ellos son elementos a tener en cuenta 
para promover la inclusión de herramientas como Wiki en el trabajo docente, 
incluyendo su uso en las prácticas de laboratorio y así desarrollar la competencia 
tecnológica entre los alumnos.  
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