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Resumen.

El presente trabajo tiene como objetivo evaluar la penetracion que tienen los
dispositivos méviles para el aprendizaje e identificar aquellos factores que inciden en
la adopcién de esta tecnologia en educacién superior. El estudio estd basado en
datos recogidos en una encuesta realizada a 411 estudiantes universitarios. La
informacion fue analizada en el marco del Modelo de Aceptacion de la Tecnologia
(TAM) y de la Teoria Unificada de Aceptacion y Uso de Tecnologia (UTAUT). Se
utilizaron técnicas de regresion logistica para cuantificar el impacto de los principales
factores que inciden en la adopcién de esta tecnologia (Utilidad percibida, Facilidad
de Uso, Influencia Social, Entretenimiento Percibido y Condiciones Facilitantes) junto
con indicadores sociodemograficos. Los resultados indican que todos los factores
propuestos aparecen como significativos a excepcidon de las Condiciones
Facilitantes. Como factor sociodemografico sélo el género incide en el uso del m-
learning, donde ser mujer incrementa la probabilidad de adoptar esta tecnologia. La
intensidad en el uso, medida a través del numero de recursos que utilizan, sélo
identifica como factores significativos la utilidad percibida y el entretenimiento
percibido. Las implicaciones de este estudio son importantes tanto para
investigadores, profesores y las instituciones que pretendan implantar esta
metodologia de estudio.
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Abstract.

This paper evaluates the penetration of mobile devices for learning propose and
identify those factors that influence the adoption of this technology in higher
education. A sample of 411 university students participated in the research. The
information collected was analysed in the framework of the Technology Acceptance
Model (TAM) and the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
(UTAUT). We used logistic regression techniques to quantify the impact of the main
factors affecting the adoption of this technology (Perceived Usefulness, Effort
Expectancy, Social Factors, Perceived Entertainment and Facilitating Conditions)



beside with socio-demographic indicators. The results indicate that all factors
proposed except Facilitating Conditions appear to be significant. In the set of socio-
demographic factor be a woman increases the probability of adopting this
technology. The intensity of use, measured by the number of resources used, only
identified Perceived Usefulness and Perceived Entertainment as significant factors.
The implications of this study are important for researchers, teachers and institutions
seeking to implement this methodology study.

Keywords: m-learning, TAM, UTAUT, higher education.

1. Introduccion

Una de las tendencias que mayores cambios ha supuesto en los mecanismos de
aprendizaje ha sido la adopcion de sistemas basados en e-learning (Concannon et
al. 2005). La popularidad que estos métodos de ensefianza virtual han adquirido en
la ultima década y su rapido crecimiento han obligado a las instituciones educativas
a repensar su estrategia formativa y tecnoldgica. El sistema universitario espafiol no
ha sido ajeno a esta tendencia y actualmente en todas las instituciones universitarias
existe una creciente dependencia de los sistemas LMS (learning management
system) como plataforma para el apoyo al aprendizaje.

Pero, ¢como se conectan los alumnos a estas plataformas? ¢cudles son los
recursos educativos virtuales mas utilizados por los alumnos? ¢con qué intensidad
utilizan los alumnos la tecnologia para su aprendizaje? En Espafia apenas hay
informacion que permita responder a estas preguntas y solo es posible dar una
respuesta parcial a la primera de las cuestiones. Actualmente el mercado ofrece una
enorme variedad de dispositivos, desde los clasicos ordenadores fijos, los portatiles,
a los mas actuales iBooks, iPod, tabletas o los llamados teléfonos inteligentes
(smarphones). Son estos ultimos, los denominados dispositivos moviles, los que
presentan las tasas de crecimiento mas fuertes entre la poblacion juvenil en
detrimento de los dispositivos fijos o portatiles. Por ejemplo, la Encuesta sobre
Equipamiento y Uso de Tecnologias de la Informacion y Comunicacién en los
hogares (2012), pone de manifiesto que el 98,0% de los jévenes entre 16 y 24 afios
disponen de teléfono movil. En el caso de los alumnos universitarios el uso de los
dispositivos moviles es alin mas intensivo y es un elemento omnipresente en todas
las universidades.

Los alumnos utilizan estos dispositivos para todo, incluso para estudiar. Es lo que
se conoce como mobile learning (m-learning) en referencia al 'uso de dispositivos
moviles para facilitar el aprendizaje en cualquier momento y en cualquier lugar'.
Pero, con independencia de cual sea la definicion exacta, todas estas definiciones
participan de la misma idea, esto es, el uso de dispositivos moviles juega un
importante papel en las actividades de aprendizaje sin que importe el lugar en el que
se realice la actividad.

La independencia que supone la no ubicuidad del lugar en el que se utilizan los
dispositivos méviles ofrece varios beneficios para los usuarios cuando acceden a
entornos de e-learning. Los estudiantes pueden utilizar su tiempo libre (esperando
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autobus, sentados en una cafeteria) para realizar sus tareas, consultar material
tedrico, visualizar videos educativos o realizar cualquier actividad de aprendizaje. Si
con el e-learning aprenden fuera de las aulas, mediante el m-learning estan
aprendiendo con independencia del lugar donde se encuentren.

Aunque son muchas las ventajas que presenta el m-learning, también son
numerosos los desafios a los que se enfrenta la adopcién de esta metodologia de
aprendizaje, tanto desde el punto de vista tecnologico como desde el pedagdgico.
Segun Corbeil y Valdes-Corbeil (2007), el uso frecuente de los dispositivos moviles
no significa que los estudiantes o los profesores estén preparados para el
aprendizaje o la ensefianza movil. También Uzunboylu y Ozdamli (2011) advierten
qgue los educadores que integran la tecnologia movil en el aula no siempre mejoran
la pedagogia.

A nivel de instrumento los handicap que plantea el uso de estos dispositivos son de
sobra conocidos (Huan et al. 2008; Lowenthal 2010; Park 2011; Wang et al. 2009).
Por ejemplo, dificultad de acceso a la conectividad inalambrica, pantalla pequefia,
limitado poder de procesamiento, escasa capacidad de memoria, complicados
mecanismos de introduccion de texto, baja resolucién de pantalla, hostiles interfaces
de usuario y limitaciones graficas. A nivel pedagdgico es necesario considerar cbmo
se realiza la adaptacion del proceso formativo o las necesidades de adaptacion de
los contenidos para su uso a través de estos dispositivos (Corbeil y Valdes-Corbeil,
2007 Park 2011, Wang et al. 2009). Por ultimo, no debemos olvidar las limitaciones
psicolégicas de los usuarios (Park 2011; Wang et al. 2009), por ejemplo, los
estudiantes son mas propensos a utilizar los dispositivos méviles para usos
heddnicos como enviar mensajes de texto a sus amigos, escuchar mdusica, y
comprobar los servicios de redes sociales, mas que para propositos de aprendizaje.

Todas estas cuestiones han motivado la realizacion del presente estudio, con el
objetivo de conocer la penetracion que tiene entre la poblacion universitaria el uso
de estos dispositivos méviles para el aprendizaje, la forma y la intensidad con que la
utilizan y los factores que determinan la adopcion de estos sistemas para su
formacion.

Una nota sobre el m-learning en Espafia

El nivel de ofertas educativas basadas en dispositivos moviles que ofrecen las
Universidades espafiolas es muy limitada si la comparamos con la que ofrecen otros
paises, a pesar de tener similares niveles de demanda de los estudiantes y con un
crecimiento alto y sostenido, tanto en el porcentaje de aulas con conexién
inalambrica como en el de conexiones moviles a internet. A pesar el auge de este
sistema y de la disponibilidad de dispositivos moviles que tienen nuestros
estudiantes universitarios apenas se han llevado a cabo estudios en las
Universidades espafiolas que permitan conocer el estado esta cuestion. Muestra de
ello son las pocas referencias encontradas en las revisiones de la literatura. Asi,
Hung y Zhang (2012) soélo identifica que un 1,68% de la produccion cientifica sobre
m-learning esta ubicada en Espafa frente a paises como Taiwan que concentra el
27,73% USA (15,15%), Corea del Sur (9,27%), China (7,56%) o Reino Unido
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(6,72%). Igualmente en Hwang et al. (2011) solo se identifican dos publicaciones en
Espafia durante la primera década de este siglo.

En cualquier caso, si que es posible encontrar algunas iniciativas en varias
Universidades espafolas que aparecen recogidas en el informe Scopeo (2011)
donde se presenta una completa vision de la situacion del m-learning en Espafia.
Ademas se han publicado varias experiencias o casos de estudio. Por ejemplo
Ortega et al. (2011) utiliza esta metodologia en la ensefianza en enfermeria.
Contreras y Eguia 2009 muestra su experiencia educativa en la Universitat
Politecnica de Catalunya donde los contenidos de aprendizaje se han distribuido
mediante podcast. Camacho (2011) presenta el m-learning en el marco de un
proyecto de colaboracion internacional (The Icollab proyet) cuyo objetivo es explorar
el uso de los dispositivos méviles como herramientas de trabajo colaborativo. Furio
et al. (2013) presentan una experiencia basada en un juego utilizando iPhone y
Tabletas, etc. A pesar de estos ejemplos, mas atencion debe de recibir esta
metodologia de aprendizaje si atendemos a los resultados obtenidos en este
estudio.

2. Factores que inciden en la adopcion de nuevas tecnologias

En las dos ultimas décadas se han implementado un buen nimero de teorias con la
intencién de conocer y explicar la intencion de uso o la aceptacion de nuevas
tecnologias. EI modelo mas conocido es el modelo TAM, originalmente propuesto
por Davis (1986) en su tesis doctoral. Este modelo ofrece una base tedrica con la
que se traza la forma en la que las variables externas influyen en la actitud e
intencidn de utilizar la tecnologia. Dos creencias cognitivas son postuladas por TAM,
la primera, Utilidad Percibida (UP), se refiere al 'grado en que un individuo cree que
el uso de m-learning serd de ayuda en la adquisicion de conocimientos y/o a
conseguir mejores resultados', mientras que la segunda, la Facilidad de Uso
Percibida (FUP) refiere al grado en que un individuo cree que adoptar el m-learning
estd libre de esfuerzos y que su rendimiento se incrementara al utilizar esta
metodologia de aprendizaje. La Figura 1(a) resume de forma esquematica el
planteamiento de este modelo.
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Figura 1(a): TAM Figura 1(b): UTAUT

Figura 1: Modelos de adopcion de la tecnologia

Aungue el modelo TAM es capaz de explicar entre el 40% y el 50% de aceptacion
del usuario, varios autores han cuestionado su aplicabilidad proponiendo diversas
modificaciones y extensiones con el fin de incrementar el valor predictivo y mejorar
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su capacidad predictiva. Fruto de esta discusion Venkatesh et al. (2003) propuso un
modelo unificado, llamado Teoria Unificada de la Aceptacion y Uso de la Tecnologia
gue recogia gran parte de esta discusion. Este modelo incorpora, ademas de los dos
factores utilizados en la TAM otros tres mas: la Influencia Social (IS) con el fin de
cuantificar el grado en que un individuo percibe que las personas importantes para él
cree que debe usar el sistema; el Entretenimiento Percibido (EP) que puede
definirse como el grado en el que el uso de una tecnologia se percibe como
entretenida y divertida, dejando a un lado los resultados que se obtienen y las
Condiciones Facilitantes (CF) definida como el grado en el que el individuo cree que
existe una infraestructura técnica y organizativa que da soporte al sistema. El Figura
1(b) presenta de forma esquematica este modelo.

Ambos modelos, TAM y UTAUT, también proponen que factores externos
(usualmente sociodemograficos) tienen su impacto en la determinaciéon de la
intencion de uso.

3. Método

La poblacion objeto de estudio son los estudiantes matriculados en la Universidad
Politécnica de Cartagena en el curso académico 2012-2013. En este curso la
Universidad cuenta con 7310 alumnos, de los cuales un 82,0% estaban matriculados
en algunas de las titulaciones de caracter técnico (Ingenierias) mientras que un
12,6% se corresponden con alumnos matriculados en Administracion y Direccion de
Empresas (ADE). Los restantes alumnos se encuentran matriculados en Master o en
alguno de los titulos propios que oferta la Universidad. Para determinar el tamafio de
la muestra se realiz6 una encuesta piloto en la que se identificé que un 76,5% de los
alumnos utilizaban sus dispositivos moviles para estudiar. Utilizando esta tasa se
determind un tamafio muestral de 411 observaciones con estratificacién proporcional
segun el tipo de estudios. Con este tamafio muestral podemos asegurar, con un
nivel de confianza del 95%, un error de muestreo prefijado del 4%. Las encuestas se
realizaron durante el mes de Enero de 2013, en las Ultimas dos semanas lectivas del
primer cuatrimestre.

Como instrumento de investigacion se utiliz6 un proceso de encuestas dirigidas a
estudiantes universitarios. El cuestionario fue estructurado en dos blogues. La
primera parte (Bloque 1) fue disefiada con el objetivo de identificar las caracteristicas
demograficas de los encuestados. En esta primera serie de preguntas se introdujo
una cuestion de control para identificar aquellos individuos que en alguna ocasion
habian utilizado un dispositivo movil para ayudarse en sus estudios. Junto a esta
pregunta de control se plantearon también otras cuestiones con el fin de obtener
informacion sobre la forma en la que los estudiantes usan los dispositivos méviles
para estudiar y la intensidad con la que utilizaban esta tecnologia para su auto-
aprendizaje. La segunda parte del cuestionario (Bloque II) contenia 15 preguntas
con el objetivo de identificar los principales factores que la literatura ha considerado
precursores de la intencion de uso del m-learning. Se plantearon tres cuestiones
para valorar cada uno de los factores: Utilidad Percibida (UP), Facilidad de Uso
Percibida (FUP), Influencia Social (IS), Entretenimiento Percibido (EP) y Condiciones
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Facilitantes (CF). Las cuestiones se graduaron en una escala Liker de 1=Fuerte
desacuerdo a 7=Fuertemente de acuerdo.

Para el analisis de datos se utilizaron las dos teorias mas populares son el Modelo
de Aceptacion Tecnoldgica (TAM, Technology Acceptance Model) y la Teoria
Unificada de la Aceptacién y Uso de la Tecnologia (UTAUT, Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology). Estos indicadores, junto con los factores
sociodemogréficos, se incorporaron a un modelo de regresion ordinal, utilizando
como Vvariable dependiente la informacion que nos suministré el encuestado
referente nimero de recursos (uno, dos, tres o mas) que utlizaban para su
aprendizaje, con el objetivo de identificar los factores que inciden en un uso mas
intensivo de esta metodologia se aprendizaje. Todo el proceso estadistico de datos
se realiz6 con SPSS 20.0.

4. Resultados

La segunda parte del cuestionario contenia 15 preguntas con el objetivo de recoger
informacion sobre los factores que determinan la adopcion de esta tecnologia para el
aprendizaje. El cuestionario fue validado mediante alfa de Cronbach de 0,883.

Con el fin de sintetizar toda la informacidén en unos pocos indicadores se realizd un
Andlisis Factorial utilizando el método de las componentes principales. Se
selecciono la rotacion Varimax para interpretar mejor los resultados. En una primera
etapa, dos indicadores fueron excluidos del andlisis porque dificultaban Ila
interpretacion de las componentes. La cuestion 1S3 presentaba una fuerte
incorrelacién con el resto de variables y ella sola se identificaba con un Unico factor.
Este resultado fue sorprendente, ya que fue la pregunta peor valorada. Los
estudiantes tienen una clara percepcién de que los profesores no fomentan el uso de
dispositivos moviles. La variable CF3 también tuvo que ser excluida por similares
razones. La Tabla 1 muestra las cargas factoriales de un segundo andlisis el que se
excluyen ambas variables.

F1(UP)[F2(FUP) [F3(EP)| F4(IS) |F5(CF)

UP1 [En general, el dispositivo moévil es util en la educacion 0,796 | 0,210 | 0,194 | 0,259 | 0,087

UP2 L{tll!zar dispositivos moviles ayuda a los estudiantes a realizar tareas mas 0784 | 0178 |0230| 0137 | 0188
rdpidamente

UP3 |El dispositivo mévil mejora el rendimiento y la productividad de los estudiante| 0,798 | 0,089 | 0,274 | 0,235 | 0,112

FUP1 [El dispositivo movil es facil de usar 0,233 | 0,831 | 0,136 | 0,027 | 0,094
FUP2 |Con el dispositivo mévil es facil acceder a contenidos didacticos 0,179 | 0,624 | 0,126 | 0,239 | 0,347
FUP3 [Es facil aprender a utilizar el dispositivo mévil 0,063 | 0,846 | 0,093 | 0,049 | 0,092

Las personas que influyen en ti, creen que es bueno usar el dispositivo movil

1S1 bara estudiar 0,216 | 0,127 |0,177 | 0,880 | 0,123
1S2 Las personas que son importantes para mi, creen que es bueno usar el 0311 | 0078 |0198| 0830 | 0135
dispositivo movil en la Universidad
g3 |Los profesores de esta universidad han fomentado el uso de dispositivos| _ _
mdviles
CF1 |Es facil consultar los contenidos del Aul@ Virtual con el dispositivo mévil 0,095 | 0,190 | 0,066 | 0,157 | 0,873
CcE2 Es faql realizar I_as QQIIVIdat}iQS del Aul@ Virtual (cuestionarios, foros, 0165 | 0128 | 0163 | 0063 | 0862
mensajes) con el dispositivo movil
cps3  [Seria bueno trabajar con recursos especificos para tecnologia mévil en AUl@| _ _
\Virtual
EP1 |Utilizar el dispositivo mdvil es una buena idea 0,508 | 0,329 | 0,519 | 0,233 | 0,090
EP2 |Me gusta mas estudiar cuando uso el dispositivo mévil 0,383 | 0,048 [0,759 | 0,239 | 0,109
EP3 [Trabajar con el dispositivo moévil es divertido 0,224 | 0,210 [0,829 | 0,136 | 0,158

Cargas factoriales > 0,4 en sombreadas en gris.

Tabla 1: Factores identificados en el Andlisis de Componentes Principales
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La validez de la técnica se contrastd con los principales indicadores de adecuacion
de la metodologia. Asi, las cinco componentes principales acumulaban un total del
78,2% de la varianza. La medida de adecuacion muestral de KMO alcanzo un valor
del 0,882 y la prueba de esfericidad de Bartlett (Chi cuadrado =2591,7 con 78gl)
rechazé la hipoétesis nula de esfericidad de la matriz de covarianzas con un p-
valor<0,000. Las cinco componentes principales se nombraron atendiendo a las
cargas factoriales que dominan cada una de las componentes:
F1(UP):(TAM/UTAUT) Utilidad Percibida; F2(FUP):(TAM/UTAUT) Facilidad de Uso
Percibida; F3(EP):(UTAUT) Entretenimiento Percibido; F4(IS):(UTAUT) Influencia
Social; F5(CF):(UTAUT) Condiciones Facilitantes

5. Factores que determinan la intensidad del uso del m-learning

En Lopez-Hernandez y Silva-Pérez (2014) se presentan los principales resultados
obtenidos del Bloque | junto con las caracteristicas demograficas de la muestra. En
la Tabla 2 se presenta informacion adicional sobre la forma en que utilizan sus
dispositivos méviles junto con la intensidad de uso.

Numero (N)  Porcentaje (%)
P8*: ¢ Cual es el método que utilizas para estudiar cuando usas tu dispositivo moévil?

Buscar informacion por internet 254 61,8%
Acceder Aula Virtual 266 64,7%
Descargar y Consultar Documentos 190 46,2%
Visualizar videos de YouTube 109 26,5%
Solo lo uso para organizar mi agenda y notas 77 18,7%
Intensidad en el uso: Numero de los dispositivos méviles que usan para estudiar

Ninguno 104 25,5%
Un recurso 80 19,5%
Dos recursos 71 17,3%
Tres recursos 82 20,0%
Cuatro recursos 54 13,1%
Cinco recursos 19 4,6%

La posibilidad de respuestas mdltiples en las cuestiones P7 y P8 hacen que los porcentajes no sumen 100%
Tabla 2: Informacién demografica de los estudiantes

Un elevado porcentaje de individuos que utilizan m-learning lo hacen de forma
intensiva si atendemos a los resultados obtenidos en la cuestiéon P8 (Tabla 1). Con el
objetivo de identificar cuéles son los factores que determinan este uso intensivo de
los dispositivos méviles para el aprendizaje, se plantea en esta subseccién un
modelo de regresion logistica ordinal. En este caso, la variable dependiente es una
variable categodrica en la que hay que tener en cuenta el orden de los valores. El
analisis se reduce a aquellos individuos que han declarado que utilizan al menos un
recurso de entre los cinco que se plantearon en la cuestion multirespuesta. Se han
considerado cuatro categorias agrupando en un mismo grupo a aquellos que utilizan
4 0 5 recursos.

La Tabla 3 presenta los resultados del modelo de regresion ordinal por etapas. El
Modelo 1 en el que sblo se incorporan los factores sociodemograficos no aporta
ninguna informacion. El test de cociente de verosimilitudes que compara la
verosimilitud del modelo Base en el que sélo se consideran las constantes frente al
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modelo que considera los factores socidemograficos acepta la hipétesis nula
(LR=3,09; p-valor=0,543). Se deduce de este resultado que ni el tipo de titulacién, ni
el curso, ni el sexo generan diferencias a la hora de evaluar la intensidad con la que
utilizan m-learning. En el Modelo 2 amplia el Modelo 1 incluyendo los dos factores
asociados a la TAM. En este caso el test de verosimilitudes (LR=13,34) es
significativo (p-valor=0,038) pero so6lo es el factor UP el que aparece significativo. El
signo positivo indica que un incremento en este factor incrementa la probabilidad de
utilizar mas recursos. Por ultimo, el Modelo 3 incorpora los cinco factores junto con
las variables sociodemogréficas. El test de cociente de verosimilitudes nuevamente
indica que el modelo mejora el que sélo incluye el intercepto. S6lo dos factores
aparecen como significativos, la UP y el EP. Ambos con signo positivo. La prueba de
lineas paralelas confirma que los coeficientes B no cambian entre categorias.

Modelo 1 (Base) Modelos 2 (TAM) Modelo 3 (UTAUT)

B Wald p-valor B Wald p-valor B Wald p-valor
ADE 0,60 1,33 (0,249) 0,42 0,64 (0,424) 0,10 0,03 (0,857)
Master 0,32 1,07 (0,300) 0,07 0,04 (0,838)  -0,13 0,16 (0,687)
Primero -0,02 0,01 (0,934) 0,04 0,04 (0,843) 0,16 0,50 (0,480)
Sexo(Mujer) 0,14 0,35 (0552) 012 029 (0,592) 0,22 087  (0,350)
Utilidad Percibida 0,37 9,72 (0,002) 044 13,26 (0,000)
Facilidad Uso Percibido 0,07 0,41 (0,520) 0,09 0,67 (0,414)
Entretenimiento Percibido 0,34 8,21" (0,004)
Influencia Social 0,15 1,88 (0,170)
Condiciones Facilitantes 0,12 1,30 (0,255)
Const-1 0,957 22,08 (0,000)  -0,90" 19,55  (0,000) -0,81" 15,26 (0,000)
Const-2 0,08 0,19 (0,666) 0,16 0,71 (0,400) 0,28 1,97 (0,160)
Const-3 1,267 36,73 (0,0000 137" 4182 (0,0000 153" 48,83 (0,000)
Pruebas de Diagnéstico
Lik Base 106,73 849,32 839,32
Lik 103,64 825,98 814,00
Test LR frente a Base 3,09 (0,543) gl=4 13,34"  (0,038) g..=6 25,32 (0,003) g.l.=9
Cox y Snell 0,010 0,043 0,080
Nagelkerke 0,011 0,046 0,086
McFadden 0,004 0,016 0,030
Pearson 19,24  (0,826) 907,74 (0,394) 908,70  (0,359)
Desviacion 21,44 (0,719) 825,98 (0,956) 814,00 (0,974)
Prueba lineas paralelas 7,72 (0,461) 11,50 (0,487) 21,99 (0,232)

Tabla 3: Regresion Ordinal. Intensidad de uso

Este estudio es el primero en Espafia que presenta resultados cuantitativos sobre el
porcentaje de alumnos que utilizan sus dispositivos moviles como complemento a su
formacién y sobre los factores que inciden en la adopcion de este método de
aprendizaje. Los resultados obtenidos muestran que como factores
sociodemogréficos sélo el género es significativo, siendo las mujeres las que tienen
mayor probabilidad de utilizar esta tecnologia para su aprendizaje. Los otros factores
demograficos explorados no inciden en la adopcion de esta tecnologia. No importa
qué tipo de formacién (Ingenierias/ADE/Master), ni el curso en el que estén
matriculados (Primero/Superior). Con respecto a los factores propuestos en las
teorias TAM y UTAUT, todos los factores fueron significativos con la salvedad de las
CF indicando que el estudiante utiliza este método de aprendizaje con
independencia de los recursos que les preste la Universidad.

Nuevas formas de aprender deben llevar a nuevas formas de ensefiar, y a la
luz de los resultados presentados en esta investigacion, es necesario introducir
cambios sustanciales en las actividades actuales de ensefianza y metodologia. Las
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implicaciones de este estudio son importantes tanto para investigadores, profesores
y las instituciones que pretendan implantar esta metodologia de estudio.

7. Conclusiones

Los estudiantes estadn tomando la iniciativa innovando en nuevas formas de
aprender. El uso de los dispositivos méviles esta fuertemente arraigado en sus
hébitos de comportamiento que se refleja en el resultado de la encuesta donde un
75% de los alumnos manifiestan que lo utilizan con fines de aprendizaje. El
profesorado y los centros universitarios se estan quedando rezagados y apenas hay
iniciativas en Espafa que introduzcan estas nuevas metodologias en la ensefianza.
La mayor parte de los alumnos perciben que los profesores de la Universidad no
fomentan el uso de estas herramientas. Ha sido la respuesta con menor valor medio
(3,22) de todas las propuestas. Pero la tendencia de los alumnos es clara y el
avance en este sentido parece imparable, el auto-aprendizaje o el aprendizaje
autonomo (Marcelo et al. 2013) es una de las tendencias alumno universitario.

Se concluye de este modelo que solo dos factores son significativos para explicar un
uso intensivo del m-learning. Los estudiantes lo practican de forma mas intensa
cuanta mas utilidad perciben y cuanto mas entretenido y divertido les resulta. Este
altimo resultado confirma las nuevas tendencias en educacion que presentan los
aspectos ludicos del aprendizaje, o que se ha dado en llamar 'aprendizaje basado
en juegos' o game learning (g-learning), como otra de las tendencias con mayores
expectativas en la educacion para los préximos afos.
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