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Resumen

En esta tesis se realiza un andlisis tedrico de la determinacion de la jornada
de trabajo y su relacién con el resto de variables que caracterizan el mercado
laboral. El interés se centra en el horario de trabajo y en su flexibilidad.
Para ello se define la jornada a través de dos variables: el momento de inicio
y la duracién, y sobre esta base se construyen dos modelos. El primero es
un modelo de equilibrio general con trabajo a turnos. En él se pone de
manifiesto cémo la existencia o no de restricciones de capital condiciona los
tipos de jornadas que se van a realizar. El segundo es un modelo de los
denominados de emparejamiento o matching donde empresas y trabajadores
difieren respecto a sus preferencias acerca del horario. Como resultado del
equilibrio se determina el intervalo de horarios en el que transcurren las
jornadas y que se considera un indicador de la flexibilidad de horarios.

Abstract

This thesis develops a theoretical analysis about the working time and its
relation with the variables of the labor market. The focus of this analysis is
on the work schedule and flexitime. For this purpose, we define a workday
by means of two variables: the starting time and the duration. Therefore,
two models are developed. The first one is a general equilibrium model
with shiftwork. This model stress the relevance of the capital constraints
to determine the workdays. The second model is a matching model where
firms and workers have preferences over different timings. The equilibrium
results in a interval in which the workday starts. This interval is considered
an indicator of flexibility in the workday.
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INTRODUCCION






La flexibilidad en el mercado de trabajo surge como una recomendacion
casi constante desde los &mbitos politico y econémico para solucionar o, al
menos, atenuar algunos problemas de este mercado y, en particular, el mas
senalado: el desempleo. Algunas propuestas se suelen orientar hacia la con-
veniencia de agilizar, simplificar y abaratar los mecanismos de contratacién
y despido de los trabajadores, lo que podriamos denominar flexibilidad cuan-
titativa. Si bien, también se incluyen recomendaciones acerca de mayor flex-
ibilidad funcional, en el sentido de facilitar la movilidad de los trabajadores
entre las distintas tareas y funciones a desempenar en los centros o empresas
donde desarrollan su actividad laboral. Una tercera orientacion de las prop-
uestas de flexibilizacién, en la que centramos el interés de nuestro anilisis,

consiste en flexibilizar el tiempo de trabajo.

El sistema tradicional de organizacién del tiempo de trabajo con una
jornada que empieza y termina a las mismas horas para la gran mayoria
de los empleados evoluciona en respuesta a necesidades de produccién de
bienes y servicios nuevos, cambios tecnolégicos, o incluso ante la aparicion
de nuevas formas de organizaciéon de la vida familiar y social. Las razones

que subyacen a la propuesta de flexibilizar el tiempo de trabajo comparten



con la flexibilidad cuantitativa y la funcional el objetivo 1ltimo de resolver los
problemas ma&s acuciantes del mercado, pero se diferencian de éstas, en cierta
medida, por recurrir al objetivo intermedio de aunar la eficiencia econémica

con la respuesta a las preferencias de los trabajadores.

Es dificil llevar a la practica medidas de flexibilizacién del mercado de
trabajo que se puedan incluir exclusivamente en uno de esos tres tipos de
flexibilizacién dado que, normalmente, se requerird su aplicaciéon conjunta.
No obstante, la flexibilidad cuantitativa y la funcional han recibido tradi-
cionalmente mayor atencién en la literatura econémica, mientras que acerca
de la jornada de trabajo, aunque existen contribuciones que analizan su de-
terminacién y la conveniencia o no de su reduccion, se ha indagado menos

sobre su flexibilizacion, y éste es el objetivo principal de nuestro anédlisis.

El concepto de tiempo de trabajo flexible abarca distintos aspectos. Pode-
mos enumerar y establecer las siguientes categorias:

a) nuevas formas de contratacion distintas al contrato indefinido a tiempo
completo de lunes a viernes, que podriamos considerar el habitual. Asi,
trabajo a tiempo parcial, contratos temporales, “teletrabajo”, etc.;

b) mayor variedad en la distribucién del trabajo a lo largo de toda la vida:
edad media de incorporacion al mercado de trabajo, periodos sabéticos o de
ausencia para formacién, maternidad o paternidad, edad de jubilacién;

c) organizacién de la jornada de trabajo diaria, semanal o anual de forma
flexible: horarios escalonados, semana reducida, trabajo a turnos, jornadas
de fin de semana, anualizacién de la jornada y del salario, flexibilidad en las

vacaciones anuales.

El objetivo de esta tesis es analizar, desde un punto de vista tedrico,

la flexibilidad del tiempo de trabajo, las variables de las que depende y



los efectos de su aumento, y ello considerando los elementos incluidos en
la tercera de las categorias anteriores, es decir, formas flexibles de organizar
la jornada diaria, semanal o anual. Con este fin el punto de partida es
el concepto de jornada de trabajo que se plantea aqui de forma novedosa
respecto al tratamiento recibido en la literatura de andlisis econémico. A
partir de ahi, el micleo de este estudio aborda la cuestién de la flexibilidad
a través de dos vias: una es el sistema de trabajo a turnos, puesto que este
sistema implica la existencia de diferentes horarios en un mismo periodo de
tiempo. Otra es analizar la capacidad del mercado para compatibilizar los
intereses méas o menos dispares de empresas y trabajadores respecto al horario
de trabajo. Por tanto, la mayor o menor flexibilidad del horario se obtendra

como resultado del equilibrio del mercado.

La tesis estd estructurada de la forma que describimos a continuacién. El
capitulo 1 contiene en su primera seccién una introduccioén al tema que nos
ocupa, reflexionando acerca del interés hacia la flexibilidad de horarios desde
el punto de vista del empresario y del trabajador. A continuacién se resume
la informacién estadistica disponible y algunos estudios empiricos acerca de
horarios de trabajo. En el capitulo se ha incluido también la revisién de la
bibliografia relacionada con los modelos tedricos que se desarrollan en los
capftulos siguientes. En la seccién cuarta analizamos, con cierta perspectiva
histérica, los fundamentos microeconémicos, es decir, cémo se ha introducido
el tiempo de trabajo en las funciones de comportamiento. La seccién quinta

concluye este capitulo.

El nticleo de la tesis, capitulos 2 y 3, es nuestra aportaciéon al andlisis
tedrico de la flexibilidad de la jornada. El capitulo 2 contiene un modelo
de equilibrio general en el que el horario de trabajo es el resultado de las

decisiones de la empresa y de las preferencias de los trabajadores. Para ello
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se considera una tecnologia que organiza los factores de produccién en un
sistema de turnos y las preferencias de los trabajadores se definen sobre las
diferentes jornadas. La existencia o no de restricciones de capital determinard
qué turnos se realicen y, por tanto, los horarios. En el capitulo 3 elaboramos
un modelo de emparejamiento vacantes-desempleo donde una caracteristica
clave de los puestos de trabajo, junto con el salario, es el horario. Se analiza
en qué medida las discrepancias respecto al horario pueden dificultar el ajuste
entre vacantes y desempleados. La heterogeneidad de los agentes da lugar a
un conjunto de posibles horarios y la amplitud de éste conjunto, asi como el

ratio vacantes-desempleo, se determinan en el equilibrio

Aunque cada uno de los capitulos anteriores contiene sus respectivas con-

clusiones, para terminar establecemos las consideraciones finales.



CAPITULO 1: PERSPECTIVAS, REVISION
ESTADISTICA, BIBLIOGRAFICA Y DE LOS
FUNDAMENTOS



1.1 Flexibilidad de la jornada de trabajo:

perspectiva de la empresa y del traba-
jador

Comencemos haciendo una reflexién sobre el interés en flexibilizar los ho-
rarios. La jornada de trabajo ha sido un elemento esencial junto con el salario
en la historia de las relaciones laborales. Segin Figart y Golden (1998) el
tiempo de trabajo estd inmerso en una compleja red de relaciones sociales
y culturales y determinado por las fuerzas, tradicionalmente concebidas, del
mercado y de instituciones como la negociacion colectiva y las politicas gu-
bernamentales. Como afirma Blyton (1989), lo habitual ha sido comprar
trabajo medido en unidades de tiempo (horas, dias, semanas, anos) y lo im-
portante, méds que desempenar una tarea determinada, cumplir la jornada
laboral fijada. La evolucién registrada por la duracién de la jornada a lo
largo del tiempo, que ha estado inmersa en un claro proceso de reduccién,
explica que en las etapas iniciales de la industrializaciéon fuera motivo de
inquietud para los empleados el disponer de tiempo suficiente para recuper-
arse del esfuerzo laboral. Durante los anos 50 y 60 se pasé a dar prioridad a

disponer de tiempo libre y, mds recientemente, al evolucionar las preferencias



hacia estilos de vida mds individualizados, la tendencia es hacia una mayor

flexibilidad de la jornada laboral.

A su vez, los empleadores han intentado alejarse de un sistema de horarios
rigidos uniformes y ello por varios motivos. Cuando el capital instalado es
relativamente costoso respecto del total de costes de la empresa es “necesario”
prolongar su tiempo de utilizacién, lo que implica que los empleados trabajen
fuera del horario “normal” socialmente establecido; cuando la demanda no se
ajusta al patrén temporal estdandar, algo que ocurre con frecuencia en el sector
servicios, los horarios de los empleados deben ajustarse para satisfacer los
requerimientos de la demanda; y, finalmente, la flexibilizacién de la jornada
se acepta si es necesario disponer de trabajadores cuyas preferencias acerca

del horario de trabajo no coincida con la jornada esténdar.

Como se observa, la propia naturaleza cambiante de la sociedad y, por
tanto, del factor trabajo ha impulsado transformaciones en su duracién, en
su organizacion, en definitiva, en su realizacién. Podemos clasificar los argu-

mentos en favor de la reorganizacién del tiempo de trabajo en:

e La transformacion de la poblacion activa. La composicién de la poblacién
activa ha cambiado espectacularmente en los 1ltimos anos por el au-
mento de la tasa de actividad femenina, la reduccién del mimero de
miembros de las unidades familiares, y el crecimiento absoluto y rela-
tivo del empleo en el sector servicios. Frente a la estructura tradicional
de la semana laboral de cinco dias con ocho horas, se reclaman otras

formas de jornada parcial y puesto de trabajo compartido.

e La igualdad y la armonizacion. Los horarios se han revelado entre las

condiciones de contrataciéon y de trabajo que serfa preciso modificar



para reducir las desigualdades entre distintos sectores de asalariados:

hombres y mujeres, trabajadores manuales y no manuales.

e La tecnologia y la eficiencia organizativa. Las profundas transforma-
ciones que se han producido en la tecnologia, en la infraestructura in-
dustrial y en la participacion del capital en los procesos productivos
aconseja cambios que hagan més flexibles la organizacién del trabajo y

los horarios.

e Los cambios generales de indole social. El aumento en la esperanza de
vida, la congestién de los transportes, el crecimiento de las ciudades, la
relacion entre actividades laborales y no laborales son también factores
que cuentan en el debate sobre la idoneidad de las modalidades actuales

de jornada laboral.

o El desempleo y el reparto de trabajo. Ante el crecimiento del desempleo
y sobre todo su persistencia, el reparto de trabajo aparece como un

posible instrumento en la lucha contra el paro.

Por tanto, son varias las causas que a lo largo del tiempo han propiciado
la introduccién de nuevas modalidades de jornada de trabajo y existen difer-
entes razones y argumentos a favor de continuar con este proceso. Consid-
eramos, pues, que la organizacién del tiempo de trabajo y, concretamente,
las posibilidades de aumentar su flexibilidad merece su anélisis teniendo en
cuenta conjuntamente los intereses de los trabajadores, de las empresas y,

por tanto, los posibles efectos que se generen.

Analizar la flexibilizacién del tiempo de trabajo desde el punto de vista

de los intereses empresariales requiere distinguir previamente entre tiempo



operativo, esto es, tiempo de utilizacién de los equipos o tiempo de apertura
de los establecimientos, y tiempo de trabajo propiamente dicho, es decir, la
duracién de la jornada que realizan los trabajadores puesto que la flexibili-
dad se puede aplicar a ambos conceptos. Asi, el nimero de horas operativas
de la empresa puede permanecer constante y combinarse con una amplia -
variedad de formas de organizar el tiempo de trabajo (por ejemplo, con turnos
a tiempo parcial frente a turnos a tiempo completo, etc.), o conjuntamente
alargar o acortar el tiempo operativo y el tiempo de trabajo (fluctuaciones
estacionales, por ejemplo). Légicamente, la diferencia de intereses por parte
de empresa y empleados se ponen de manifiesto en los acuerdos y en las de-
cisiones que se toman respecto a ambas variables. Como sostienen Roche et
al. (1996), las preferencias de flexibilidad de los empresarios se fundamen-
tan en las posibilidades de produccién, demanda del producto, innovaciones
tecnolégicas, y en la bisqueda de formas de reorganizar la produccién y los

recursos humanos.

En los tltimos anos, se ha extendido considerablemente el tiempo de
utilizacién de la planta en la mayor parte de los paises industrializados (Anxo
et al (1995); Cette (1990); Foss (1984)) debido, principalmente, al incremento
en las tecnologias capital-intensivas. La razén para ello radica en que cuando
el volumen y la intensidad del capital aumenta las empresas pueden reducir
los costes unitarios del capital extendiendo el tiempo operativo. Otras -
veces es el caracter estacional de la demanda, o las caracteristicas propias
del output (costes de almacenamiento, productos perecederos, estacionalidad
de la oferta de inputs, etc.), las que exigen adaptar la produccién cambiando
el ritmo de trabajo a lo largo del ano. En este sentido, se ha pasado de la
introduccién de un segundo o tercer turno de trabajadores a tiempo completo

para aumentar el nimero de horas de funcionamiento, a buscar formas mas



precisas para ajustarse a situaciones donde la demanda no es suficiente para
justificar la introduccién de un nuevo turno. Por ejemplo, combinaciones de
trabajadores a tiempo completo y a tiempo parcial, sistemas de multiple
job holder (mayor nimero de trabajadores que de puestos de trabajo), etc.,

aunque asociadas al aumento del empleo.

La forma m4&s habitual, sobre todo en el corto plazo, de ajustar la jornada
de trabajo a las variaciones necesarias en el tiempo operativo ha sido recurrir
a las horas extraordinarias, que ademds exime a la empresa de contratar mas
trabajadores. En Espana los trabajadores que realizaron horas extraordinar-
ias hicieron de media 24.5 horas durante el tercer trimestre de 2005 (Encuesta
de Coyuntura Laboral). Aunque, en este sentido, las empresas se enfrentan
con el limite legal que, en el caso de Espana, impide realizar més de 80 horas

extraordinarias al ano.

Por otra parte, la competitividad aconseja a las empresas reaccionar rap-
idamente a las fluctuaciones del mercado y ello implica responder a fluctua-
ciones diarias, semanales, mensuales y estacionales en sus respectivas deman-
das. Esto ha sido una préctica mas habitual en el sector servicios aunque,
también, empieza a extenderse a la industria manufacturera. La flexibilidad
en el tiempo de trabajo y en el tiempo operativo parece mas facil de gestionar
organizando el trabajo en grupos, o mediante sistemas de multiple job holder
a los que se les requiera la presencia de un nimero minimo de trabajadores y
entre ellos decidan la asignacién del tiempo libre. No obstante, la adopcion
de nuevos sistemas de horarios puede no responder a una estrategia activa
sino, unicamente, defensiva de reducir costes salariales sustituyendo formas
de organizacién del tiempo de trabajo més costosas por otras méas baratas:

contratos temporales, a tiempo parcial, etc.



Por parte de los trabajadores las preferencias acerca de la flexibilidad
se basan en el concepto de soberania sobre el tiempo. Asi, el interés por
flexibilizar la jornada de trabajo procede, entre otros, del incremento de la
participacion de la mujer en el mercado de trabajo, de la mayor demanda de
formacion de los trabajadores y disponer de tiempo para ello, y de la expan-
sién de nuevos estilos de vida gracias al desarrollo econémico y tecnolégico
alcanzado. Las preferencias del empleo femenino respecto al horario de tra-
bajo estdn fuertemente influenciadas por la disponibilidad o no de suficientes
facilidades para el cuidado de los ninos. En este sentido, existen grandes
diferencias entre los pafses europeos en las estrategias adoptadas para la in-
tegracién de la mujer en el mercado de trabajo. Los pafses escandinavos han
sido los mds entusiastas ofreciendo variedad de opciones: amplios permisos
por maternidad, reduccién del tiempo de trabajo, etc., mientras que en el
resto de paises a la conciliacién entre la vida laboral y familiar le queda un
largo camino que recorrer. También, como sostienen Figart y Mutari (2000),
la reorganizacién de los tiempos de trabajo puede tener implicaciones para

reducir la discriminacién de la mujer en el mercado de trabajo.

En los iltimos anos ha tenido lugar un considerable incremento en el
nimero de personas que compatibilizan estudios y trabajo, interesados, por
tanto, en que existan horarios de trabajo distintos al escolar o de la Univer-
sidad. Actividades del sector servicios como hosteleria, comercio, etc. han
sabido obtener ventajas de este hecho, fundamentalmente, para las empresas.
Sin embargo, frente a amplios colectivos (estudiantes, mujeres) cuyas prefe-
rencias se inclinan hacia una mayor flexibilizacién en el tiempo de trabajo, no
existe una mayoria dispuesta a trabajar en horarios fuera de los habituales,
como fines de semana o turnos de noche. No son muchos los estudios que

permiten contrastar la predisposicién de los trabajadores a introducir flex-
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ibilidad en la jornada. De los existentes podemos destacar el de European
Economy (1991) que permite conocer la disposicién de los empleados en once
pafses europeos. Asi, algo mds de la quinta parte de los encuestados estaba
dispuesto a trabajar los domingos, o incluso por las noches a cambio de una
mayor retribuciéon. Ademads, se observé una gran diferencia entre pafses que
parecfan estar explicadas por variables econémicas y sociales, como diferen-
cias en las tasas de desempleo, en las tradiciones y en la estructura familiar
(Layard, et al (1991)). No obstante, existe una amplia mayoria, 61 por ciento,
dispuesta a trabajar en horarios que implican extender la franja habitual, es
decir, madrugada y mediodfa. Este hecho se comprobd, también, en un es-
tudio realizado para Estados Unidos, Hamermesh (1999). Efectivamente, en
dicho estudio se observa que entre la década de los 70 y la década de los 90,
el trabajo en jornadas de tarde y de noche disminuyé considerablemente vy,
sin embargo, aumenté el porcentaje de trabajo realizado en el entorno de la
jornada habitual (que alli se considera de 9 a 5), en concreto, desde las 6
a.m. y a partir de las 6 p.m. Ello refleja una tendencia creciente hacia la

ampliacién del intervalo horario de la jornada estdandar.

Tanto la encuesta de European Economy (1991) como el trabajo de Hamer-
mesh (1999) se refieren a empleados o asalariados. Un tipo distinto de em-
pleados en cuanto a su predisposicién a la flexibilizacién de la jornada es el
de los directivos, los cuales son en promedio los que mé&s horas semanales tra-
bajan, unas cincuenta, y los que presentan una predisposicién més favorable.
Asi, segin ESADE y Creade (2001), el 64 por ciento de los directivos estaria
dispuesto a renunciar a parte de su salario por disponer de més tiempo libre.
Este porcentaje se eleva hasta un 70 por ciento entre las mujeres y para los
mayores de 45 anos. La mayorfa de los encuestados afirmé que ayudar a los

empleados a conseguir un buen equilibrio entre su vida profesional y personal
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beneficia tanto a la empresa como al empleado. Ante la cuestién de la flexi-
bilidad que ofrecen las empresas, entendida como la posibilidad de disponer
de horario a tiempo parcial, periodos sabdticos, bajas por maternidad mas
extensas, poder trabajar desde casa, poder compartir el puesto de trabajo o
incluso intercambiarlo, poder escoger las vacaciones segin necesidades, etc.,
el estudio concluye que el 90% de las empresas ofrecen la posibilidad de re-
alizar las vacaciones en el periodo escogido, y el 65% ofrece la posibilidad de
trabajar a tiempo parcial, y de elegir la hora de inicio y fin de la jornada. El

50% no contempla el teletrabajo para ningtn trabajador.
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1.2 Resumen de la informacién estadistica

A continuacién repasamos la informacién estadistica disponible acerca de
horarios de trabajo. Dicha informacién no es muy abundante sobre todo si se
compara con la informacién relativa a duracién de la jornada de trabajo. El
estudio anteriormente comentado de Hamermesh (1999) para Estados Unidos
se basa en datos acerca de hora de entrada y salida del trabajo aportados
por Current Population Survey. Desafortunadamente no existe informacion
similar en el caso de Espana. Acerca del sistema de trabajo a turnos exis-
ten varios estudios que citamos a continuacién. Bosworth (1991) analiza la
evolucién de la incidencia de turnos en el Reino Unido entre 1970 y 1989. A
lo largo de este periodo el sistema es mds utilizado en la industria manufac-
turera que en el resto de la economia y més entre trabajadores manuales que
entre no manuales. Los datos para la economia en conjunto oscilan entre el
11.2% de trabajadores en turnos en 1973 y un 13.5% en 1989. El dato mas
alto es 15.3% en 1983. También Cette (1995) estudia la evolucién del sistema
de turnos en Francia entre 1957 y 1990 y se explica en parte por la natu-
raleza prociclica de esta variable. El porcentaje de trabajadores manuales en

la industria que trabajan en turnos en 1990 fue de 34.1.

Foss (1997) elabora un estudio acerca del trabajo a turnos y los cambios
en las horas semanales de utilizacién del capital referido a largos periodos de
tiempo en la industria manufacturera estadounidense. Las plantas funciona-
ban un 25% ma&s de horas a la semana en 1976 que en 1929. Desde 1976
a 1988 las horas operativas semanales se incrementaron un 4.1%. Este in-
cremento en las horas de utilizacién del capital fue debido principalmente al
incremento en el trabajo a turnos. De hecho en este periodo tan extenso es el

reflejo de una nueva tecnologfa: procesos continuos. Sin embargo esos cam-
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bios ocurridos a comienzos del siglo pasado y algunos desarrollos tecnolégicos
estdn asociados a acortar la media de horas semanales de utilizacién del cap-
ital. En su estudio Foss corrobora lo que incluso un examen superficial de
las estadisticas revela: que las plantas en industrias capital intensivas fun-
cionan mds horas que las plantas en industrias intensivas en trabajo'. Por
otra parte, la utilizaciéon de turnos es ciclica puesto que fluctuaciones en la
demanda provocan cambios en las horas de planta anadiendo o eliminando
turnos. Normalmente se requiere compensacién salarial para el segundo o
el tercer turno dado que exige a los trabajadores trabajar fuera del horario
habitual. Otros costes variables, ademds del trabajo, y regulaciones de tipo
social e institucional pueden ser incluidas. En resumen, una de las conclu-
siones del estudio de Foss es que cuanto més réapido es el cambio tecnolégico
mayor es el incentivo a incrementar la utilizacién de la planta en un periodo

dado de tiempo.

En un estudio comparativo internacional, Anxo et al (1995) examina la
utilizacion del trabajo a turnos en Francia, Alemania, Noruega, Suecia, Reino
Unido y Estados Unidos. Respecto a la tendencia a largo plazo, el anélisis
revela un notable incremento en la incidencia del sistema de turnos. Acerca
de los factores determinantes los estudios a nivel nacional destacan tanto la
conexion entre el sistema de turnos y la intensidad de capital como el tamano

de la empresa.

En el caso de Espana la Encuesta de Coyuntura Laboral (ECL) recoge
informacion sobre el porcentaje de trabajadores en el sistema de turnos. Asi,
en el tdltimo trimestre de 2005, el porcentaje de trabajadores en empresas

con sistema de turnos era el 27.6%. De ellos el 21.1% realizan turnos y el

'A pesar de sus limitaciones, la medida de intensidad del capital fue el ratio de
kilowatios-hora de toda la electricidad consumida respecto a horas de trabajo.
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6.5% no. La encuesta distingue entre turno de manana, tarde y noche y la
distribucién es 10.2, 7.7 y 3.1 respectivamente. Por sectores la incidencia de
turnos es mayor en el sector industrial y casi inexistente en la construccion,
en concreto, el 43.7% de trabajadores de la industria estdn en empresas con
turnos, el 2.9% de los trabajadores de la construccion y el 28.1% del sector
servicios. Ademds, cuanto mayor es el tamano de la empresa mayor es la
incidencia, de forma que en empresas de mas de 250 trabajadores existen

turnos de trabajo en las empresas que incluyen al 59% de trabajadores.

Siguiendo con esta encuesta y con referencia al mismo periodo observamos
datos acerca de distribucién irregular de la jornada, entendida como aque-
lla jornada diaria que sea distinta a lo largo del ano en funcién de diversos
motivos: produccién, climatologia, etc. Asi, el porcentaje de trabajadores
afectados por distribucién irregular de la jornada fue el 17.1% del total (18.6
en la industria, 12.2 en construccién y 17.7 en servicios). Otro dato intere-
sante es el porcentaje de trabajadores en cuya empresa ha existido algin tipo

de actividad laboral en domingo: 28.3% (en el sector servicios es el 35.3%).

También, la ECL clasifica a los trabajadores segin el tipo de medidas
que adoptaria su empresa en caso de un incremento en la demanda. A finales
de 2005 el mayor porcentaje, 72.4, trabajaba en empresas que optarfan por
Nueva contratacion. Las empresas que optarfan por Mejorar la capacidad de
produccion representan el 10.5% de trabajadores, mientras que el Incremento

en las horas extraordinarias afecta sélo al 1.8% de trabajadores.

Por otra parte, en el médulo especial de 2004 de la Encuesta de Poblacion
Activa (EPA) sobre organizacién y duracién de la jornada laboral, observa-
mos la distribucién de asalariados que trabajan en un equipo con sistema

de turnos (en total 2.541.900 asalariados) de la siguiente forma: turno fijo
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(33.0%); turnos de manana, tarde y noche los 7 dias de la semana (19.4);
turnos de manana, tarde y noche de lunes a viernes (6.0); turnos de manana
y tarde de lunes a viernes (10.9); turnos de dia y noche de lunes a viernes
(0.36); otro tipo de turnos? (30.17). M4s informacién sobre horarios de tra-
bajo encontramos en este moédulo cuando se distingue entre horas de entrada
y salida fijas, que afecta al 91.1% de asalariados, y otro tipo® que afecta al
resto. Finalmente, se clasifican los asalariados segiin la persona que fija su
horario de trabajo, distinguiendo entre el empresario, que fija el horario del
93% de asalariados; el interesado en el 1.3% de los casos; y de mutuo acuerdo

en el 5.7% de los casos.

Este breve repaso a la informacién estadistica disponible pone de mani-
fiesto que los horarios son bastante rigidos en realidad y fundamentalmente
decididos por el empresario. El sistema de trabajo a turnos es utilizado prin-
cipalmente en el sector industrial y en grandes empresas, ademads de presentar
un caracter prociclico. No obstante, y a falta de informaciéon més precisa, de
lo comentado hasta ahora acerca de cambios sociales y laborales se intuye
que la tendencia hacia horarios mas flexibles se plasmara sobre todo en el
sector servicios. A continuacién revisamos cémo ha tratado la literatura de

andlisis econémico el tema del horario de trabajo.

2Esta categorfa incluye: horario semanal variable fijado por el empleador, horario es-
tablecido por acuerdo con el empleador, horario fijado por el trabajador y otros tipos no
descritos.

3En esta categorfa se incluye también el caso de trabajadores ( principalmente en el
sector publico) que eligen libremente la hora de entrada y salida siempre que un cierto
periodo del dia sea cubierto y el total de horas a la semana realizado.

16



1.3 Revisién de la bibliografia

En general podemos decir que en la literatura econémica el horario de tra-
bajo ha recibido poca atencién. Algunas excepciones son Hamermesh (1998,
1999) y Stemberger (1991). El interés se ha centrado mas en cuestiones rela-
cionadas con las horas extraordinarias (establecimiento, bonificacién, etc.) y
en mayor medida en la determinacién de la jornada, definida siempre como
nimero de horas de trabajo, bajo diferentes enfoques. Asi, modelos de ciclos
reales que analizan la determinacién de forma endégena de empleo y horas
de trabajo como en Kydland y Prescott (1991), Hornstein y Prescott (1993)
y Cho y Cooley (1994). Modelos que analizan la coordinacién entre traba-
jadores como un factor determinante para las jornadas y el empleo aparecen
en Lewis (1969) y Weiss (1996) bajo un enfoque de equilibrio parcial. Tam-
bién, encontramos en Fitzgerald (1998b) la determinacién de la jornada de
trabajo con trabajadores heterogéneos en un contexto de equilibrio general,
o coordinados en equipos, Fitzgerald (1998a). Podemos citar modelos de
negociacion entre empresa y sindicato, donde las horas de trabajo son ob-
jeto de negociacién, Booth y Ravallion (1993), Hansen et al. (2000). Otra
cuestion que ha suscitado mucho interés en la iltima década ha sido el efecto
de la reduccién de la jornada de trabajo sobre la creacién de empleo. Entre
la extensa literatura sobre el tema, la reduccién se impone de forma exo-
gena en Fitzgerald (1998b), Marimon y Zilibotti (2000), Fitzroy et al (2002),
y Rocheteau (2002), o es el resultado de ciertos impuestos sobre las horas

extraordinarias como en Osuna y Rios-Rull (2003).

Respecto al sistema de trabajo a turnos, las referencias tampoco son muy
abundantes. Entre ellas podemos citar: Calmfors y Hoel (1989), Bosworth
(1991), Mayshar y Halevy (1997), Dupaigne (2001) y Hornstein (2002). En
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esta literatura encontramos modelos donde la variable relevante es el niimero
de turnos y se define como el cociente entre el tiempo de utilizacién del
capital y la duracién de la jornada, Calmfors y Hoel (1989), y modelos que
proponen una funcién de produccién con dos turnos: Mayshar y Halevy
(1997) y Hornstein (2002). En estos casos el output de la empresa es la
produccién que se obtiene utilizando capital y trabajo durante la jornada
habitual (normalmente se define como el output instanténeo multiplicado
por el nimero de horas de dicha jornada), mas el output que resulta de
asignar trabajo al mismo stock de capital en un segundo turno (de nuevo,
produccién instanténea multiplicada por las horas de ese turno). La jornada
se extiende, por tanto, si resulta 6ptimo. Bosworth (1991) realiza un estudio
empirico sobre la incidencia del trabajo a turnos en el Reino Unido. Dupaigne
(2001) introduce la desutilidad del trabajo que surge cuando el niumero de
turnos extiende el tiempo operativo. En ninguno de los articulos comentados

la definicién de turno coincide con nuestra propuesta.

El trabajo pionero de Sargent (1978) considera la diferencia para los costes
totales de la empresa de ampliar las horas de trabajo mediante horas extras
en un mismo turno, frente a la alternativa de introducir un nuevo turno.
Se trata de un modelo dindmico donde cada periodo es un “dia” y el output
diario es la suma del que se obtiene de los trabajadores asignados a realizar la
jornada normal, preestablecida, y del que obtienen los trabajadores asignados
a realizar horas extras. Los costes de ajuste entre periodos de trabajadores
en jornada normal son mayores que los costes de ajuste de trabajadores
en horas extraordinarias. En Mayshar y Halevy (1997) el empleo fluctia
entre distintos mérgenes: el nimero total de empleados, su distribucién entre
turnos discretos y no simultdneos y la duraciéon de la jornada. Asi, ante

fluctuaciones en el precio del output el trabajo se asignard a un turno o dos
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dependiendo de la productividad y de los costes. Hornstein (2002) analiza la
capacidad de produccién y su relacién con las fluctuaciones observadas en el
tiempo de utilizacién del capital y el tiempo de utilizaciéon del trabajo. Para
ello construye un modelo donde la funcién de produccién permite dos turnos,
pero el ratio capital-trabajo del primer turno no puede ser modificado. Por
tanto, la respuesta a los shocks de productividad tiene lugar a través de

variaciones en el empleo en el segundo turno.

El concepto de turno se plantea de forma diferente en Calmfors y Hoel
(1989). Estudian en un modelo estdtico el efecto de la elasticidad de susti-
tucién entre los factores productivos cuando la empresa se enfrenta a una
reduccién de la jornada de trabajo impuesta exégenamente, y el tiempo de
utilizacion del capital puede ser incrementado aumentando el nimero de
turnos. En su modelo las variables de decisiéon son el empleo total de la
empresa y el nimero de turnos, definido como el cociente entre el tiempo de
utilizacion del capital y la duracién de la jornada. El salario es el mismo
para todos los empleados, aunque su nivel variard dependiendo del nimero

de turnos (se supone que todos los empleados rotan en el sistema de turnos).

En trabajos de orientacién menos tedrica, aplicados sobre todo a la in-
dustria automovilistica, se considera una de las variables de decisién de la
empresa la introduccién o no de nuevos turnos, Bresnahan y Ramey (1994),
Aizcorbe (1992). Como se coment6 en la seccién anterior investigaciones em-
piricas acerca del tiempo operativo del capital han sido llevadas a cabo en
Foss (1997) y en Anxo (1995). Ambos contienen un elaborado anélisis del

recurso al sistema de turnos y su tendencia a largo plazo.

La segunda forma de aproximarnos a la determinacién de la jornada de

trabajo y a su flexibilidad que llevamos a cabo en la presente tesis es mediante
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un modelo de emparejamiento donde empresa y trabajador negocian acerca
de la jornada de trabajo. Por tanto, el anédlisis de la jornada se enmarca en
el contexto de los llamados modelos de bisqueda y emparejamiento. Este
tipo de modelos se inicia con los trabajos de Diamond (1982), Mortensen
(1982), Pissarides (1985), entre otros. En esta linea de investigacion, cada
vez mds fructifera, se analizan los flujos entre la actividad y la inactividad
de trabajadores y puestos de trabajo, siendo su elemento esencial la funcién
de emparejamiento. Dicha funcién resume una tecnologia de intercambio
donde el nimero de empleos que se constituyen en un momento del tiempo
depende del niimero de trabajadores buscando empleo, del nimero de em-
presas que buscan trabajadores y de unas pocas variables mds. Entre esas
otras variables que pueden influir en la probabilidad de que se forme el par
trabajador-puesto de trabajo se encuentran: decisiones que afectan al proceso
de busqueda (cudntas solicitudes enviar, por ejemplo), cambios tecnolégicos
que favorezcan los contactos, y cuestiones de agregacién que se suelen con-
siderar bajo la etiqueta de “mismatch”. Se trata de un concepto empirico
que mide el grado de heterogeneidad en el mercado respecto, normalmente,
a cualificacién o localizacién*. Nosotros introducimos una nueva dimensién

de mismatch: las preferencias y exigencias respecto al horario de trabajo.

Al analizar el tiempo de trabajo en el contexto de modelos de bisqueda
encontramos estudios que centran su interés, principalmente y al igual que
en otras parcelas de andlisis, en el niimero de horas de trabajo, pero no en el
horario. En una extension de su modelo de desempleo de equilibrio, Pissarides

(2000) analiza la eleccién de las horas de trabajo. El punto de partida es una

4Si el mismatch fuera 0 en todas sus dimensiones, la funcién de emparejamiento no
existiria. Los trabajadores encontrarian sus empleos instantdneamente. La existencia de
mismatch provoca que los empleos se formen tras un periodo de bisqueda y seleccién
(Petrongolo y Pissarides, 2001).
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funcién de utilidad donde consumo y ocio son complementarios. Entonces
si las horas las decide el trabajador maximizando su utilidad, la relacién
desempleo-vacantes existente en el mercado no le afecta. Pero si las horas
se determinan por medio de negociacién eficiente la relacién desempleo-
vacantes si va a afectar al nimero de horas. Ello es asi puesto que dicha
relacion afecta a la brecha existente entre el producto marginal del trabajo
y el salario, brecha que surge por la existencia de costes de contratacion de
la empresa que hay que compensar. Cuanto més ajustado esté el mercado,
en el sentido de que el cociente vacantes-desempleo o nimero relativo de
participantes sea mayor, la brecha entre productividad y salario serd menor
y el nimero de horas menor. Por otra parte, también en Marimon y Zilibotti
(2000) se estudia el efecto de regular el tiempo de trabajo en un modelo de
bisqueda y emparejamiento. Se pone de manifiesto la importancia de cémo
se representen las preferencias en el efecto que tendrd sobre el empleo la

reduccién del tiempo de trabajo.

Respecto a considerar trabajadores y empresas heterogéneos se han ela-
borado modelos de emparejamiento con agentes heterogéneos en cuanto a su
cualificacién, véase por ejemplo Sattinger (1995), Marimon y Zilibotti (1999),
Acemoglu (2001), Moscarini (2001), Shimer y Smith (2000, 2001) y Teulings
y Gautier (2004). En otros casos se considera que los trabajadores tienen
diferentes costes de oportunidad del empleo. Ello puede ser resultado de
heterogeneidad respecto a la valoracion del ocio, a las rentas del desempleo,
a la intensidad de busqueda, etc.... Asi ocurre en Moen (1997), Burdett
y Mortensen (1998), Bontemps et al (1999), aunque en ningin caso anal-
izan el tiempo de trabajo. La complejidad en este tipo de modelos requiere
hacer supuestos muy especificos o simulaciones numéricas para alcanzar una

solucién.
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1.4 Fundamentos microeconémicos del tiempo
de trabajo y la determinacién de la

jornada

1.4.1 Funcién de produccién

El punto de partida es la funcién de produccién de la empresa individual,
en la que se distingue entre los stocks de capital y trabajo existentes, y los

servicios que dichos stocks generan. Asf:

Y = F(L,K) = F(hN, k) (1)

Donde, Y es el output por periodo (por ejemplo trimestre, semana o dia),
L son los servicios del factor trabajo, K son los servicios del capital instal-
ado, h es la duracién de la jornada de trabajo para los empleados (jornada
trimestral, semanal o diaria), N nimero de trabajadores, 7 tiempo de uso

del capital en el periodo de referencia y k es el stock de capital.

Dicha funcién implica que el tiempo de trabajo y el empleo son perfec-
tamente sustitutivos para la generaciéon de los servicios del trabajo, al igual
que el tiempo operativo del capital y el stock de éste. Entonces el incremento
en los servicios del factor trabajo, por ejemplo, se puede producir tanto por
aumentos en el nimero de empleados o por incrementos en las horas de los
empleados existentes. Lo mismo ocurre con el capital y su tiempo de uti-

lizaciéon. Ademds, ni la productividad del trabajo, ni la productividad del
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capital varian con el tiempo destinado a la produccién®.

Para un valor dado de h,7, y N, se puede definir el nimero de turnos,
s, de la siguiente forma: el cociente entre el tiempo de uso del capital y la
duracién de la jornada, s = 7/h. Es decir, el tiempo operativo se distribuye

en turnos iguales en cuanto a su duracién.

Dado el empleo total, el niimero de empleados por turno, que denomi-
namos e, serd N /s, por tanto, todos los turnos también son iguales en cuanto
al nimero de empleados. Se supone, ademds, s > 1, y puede no ser un
nimero entero si consideramos que los turnos ademads de ser realizados por
grupos de trabajadores de igual nimero que se van sustituyendo a intervalos
regulares de tiempo (propio de procesos industriales), también se extienden a
actividades como transporte, hoteles, hospitales, etc. donde se trabaja fuera
del horario regular y los tiempos de trabajo individuales a menudo se sola-
pan. Por ejemplo, el tiempo operativo podria ser 6 dias a la semana, y la
jornada de los trabajadores de 4 dfas, ello con 24 empleados implicaria que

cada dia trabajan 16, y s = 6/4 = 1.5.

Entonces, si se suponen, ademads, rendimientos constantes a escala con
respecto a los servicios del trabajo y del capital, se puede reescribir la funcién

de produccién como

Y = hF(N, sk) (2)

o también
Y = hF(se, sk) (3)

°Es decir, la disminucién en la productividad que se puede ocasionar a lo largo de la
jornada es compensada por el menor peso relativo del tiempo no productivo (descansos,
tiempo de preparacion, etc.).
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El término F(N, sk), denota la produccién por unidad de tiempo de tra-
bajo, y dado que N se refiere al empleo total, variaciones en empleo y turnos
para mantener la producciéon por hora de trabajo constante, por ejemplo,
implicarfan variaciones en el nimero de empleados por turno. Se suponen,

también, las propiedades habituales: Fyy < 0, Fy, <0, Fiys > 0.

Existen en la literatura otras formas de considerar la relacién entre los
servicios del trabajo y el capital y los stocks que les corresponden. Haciendo
una revisién histérica, el trabajo de Nadiri y Rosen (1969) especifica la fun-

ci6n de produccién genérica: Y = F(L, K), de la siguiente forma:
Y = AE*NPhér7 (4)

siendo k el stock de capital, N el empleo, h la media de horas por em-
pleado, y 7 el tiempo de utilizacién del capital. Los pardmetros «, 3,&,7 y
A, son los habituales de las funciones tipo Cobb-Douglas. Ademégs, en este
tipo de funciones la elasticidad de sustitucién entre los inputs es igual a 1.
Sin embargo, no se tiene en cuenta que los factores han de combinarse en el
mismo momento del tiempo, pudiendo, segiin la especificacién en la ecuaciéon
4, el capital ser utilizado tinicamente de noche y el trabajo tnicamente de

dia. Una alternativa seria:
Y = Ak®ePr7 (5)

donde k y e son los valores de capital y trabajo en un instante de tiempo,
las horas por empleado no se consideran explicitamente y la variable 7 que
es el tiempo operativo del capital se define, al igual que antes, como 7 = s-h,

asociando, asf, la necesaria utilizaciéon simultdnea de k y e.
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Winston y McCoy (1974) revela el papel crucial de la elasticidad de susti-
tucién en modelos sobre la utilizaciéon 6ptima del capital. Sugieren una fun-
cién que representa el output instanténeo tipo CES (es decir, elasticidad de
sustitucién constante, pero distinta de 1), y el output total vendria dado por

la integral de dicha funcién durante todo el periodo de utilizacion:

Y:/f(k,e)dt (6)

Como sostienen Bosworth y Pugh (1985), la funcién de la ecuacién 6
implica que los inputs instantdneos son elegidos al comienzo del periodo
y se mantienen a lo largo del tiempo, por tanto, se puede simplificar a
Y = 7f(k,e), y en esta especificacién no hay cabida para elegir la com-
binacién de horas de trabajo y nimero de turnos para alcanzar la utilizacion
O6ptima. Ademads, la produccién en un instante es idéntica a la de otro in-
stante. Esta limitacién de la tecnologia conduce a Bosworth y Pugh (1985)
a introducir el tiempo operativo en una funcién de produccién CES anidada

cuya especificacién mds general serfa:

0170 o
V=6 wfo e rnee) ] e o

donde £ es el pardmetro de eficiencia técnica, a y b representan la par-
ticipacién de los factores, 6 es el pardmetro de rendimientos a escala y ¢ es
el pardmetro que define la elasticidad de sustitucion®. Los subindices 1y 2
distinguen los pardmetros asociados a los inputs instantédneos y a la longitud

del perfodo operativo respectivamente.

6Si @ = 1, o = 0y, se tratarfa de una funcién general CES (Arrow et al., 1961). Si
01 = 05 = 0, es decir las elasticidades de sustitucién o1 = g2 = 1, entonces se trata de
una Cobb-Douglas (1928).
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Mis recientemente, y sobre todo en el contexto de modelos de ciclos, surge
la necesidad de introducir fluctuaciones en la utilizacién de los factores en
un intento de explicar mejor las fluctuaciones ciclicas de la economia. Ello
exige, también, distinguir entre los stocks de factores productivos (capital y
nimero de empleados) y los servicios que proporcionan. En este sentido, Bils
y Cho (1994) proponen una funcién de produccién en términos de unidades

efectivas de trabajo, L, y unidades efectivas de capital, K’:

Yy = Zy(L,)*(K3)' (8)

donde el trabajo efectivo estd determinado por el nimero de empleados,
N, las horas por empleado, H, y el esfuerzo por hora de trabajo, ¢, es decir:
L, = ¢,H, Ny, y el capital efectivo o utilizado depende no sélo del stock de
capital, K, sino también, de las horas de trabajo y del esfuerzo, de forma
que K| = (¢,H;)*K,. Como es habitual en estos modelos Z; representa la
posible incorporacién a la funcién de un shock tecnolégico. No obstante, la
elasticidad de sustitucién entre empleo y horas, o entre horas y esfuerzo sigue

siendo igual a 1.

Volviendo a la funcién propuesta por Bosworth y Pugh (1985): una fun-
cién de produccion NCES, elasticidad de sustitucién entre los inputs con-
stante, pero distinta de 1, y anidada, es decir, con dos niveles de sustitucion
o dos elasticidades de sustitucién distintas: por una parte entre los inputs
instantaneos, es decir, el capital y el empleo disponibles en un momento de la
jornada (el stock de capital y el empleo por turno), y por otra, entre la pro-
duccion instantdnea y el tiempo de utilizacién. Entonces, si a partir de dicha

funcién suponemos rendimientos constantes a escala (§ = 1) y el pardmetro
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de eficiencia técnica, &, igual a la unidad, la funcién de produccién genérica

Y = F(k,e, ) = F(k,e, hs) vendria especificada por:

1

Y = {az [(alk‘_gl + ble_gl)_ﬁ} o + 627_92} " 9)

donde la elasticidad de sustitucién entre los inputs que definen la pro-
duccién instantdnea, k y e es: 01 = 1/(1 + p;), siendo 0 < 01 < o0, y la
elasticidad de sustitucién entre la produccién instantdnea y el tiempo oper-
ativo es o2 = 1/(1 + p,), siendo también 0 < o9 < co. Podriamos identificar
el nimero de empleados por turno, e, con el nimero de “puestos de tra-
bajo”, los cuales se van ocupando sucesivamente a lo largo de la jornada.
Ademsds, si denominamos F; a la productividad marginal del factor i, y Fj;
a la derivada de F; respecto al factor j, entonces, dados los supuestos acerca
de los pardmetros: F., Fs > 0; Fee, Fss, Fpn < 05 Feg, Fop, > 05y Fyp, > 0, si:
—1 < py, <O.

La funcién de la expresién (9) podria ser la especificacién de la funcién
genérica en (3) si ay = by, 0, = o y se calcula para g, — 0 (02 = 1) es
decir, cuando la elasticidad de sustitucién entre la produccién instantédnea y

el tiempo de utilizacién es 1, puesto que se simplificaria a

Y = hs[ak™® + be ¢ (10)

1.4.2 Costes

En cuanto a los costes de produccion, se podrian hacer las siguientes con-
sideraciones. El coste del factor trabajo C, suponiendo que no existen costes
fijos asociados al sistema de turnos (de organizacién, etc.), ni depreciacién

del capital, es el coste por trabajador W multiplicado por el total de éstos,
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es decir, C' = WN. El coste por empleado W constarfa de un componente
no salarial, de cuantia a, y constante, que incluye costes de seleccién, forma-
cioén, despido, etc., y un componente salarial propiamente dicho. En éste, el
salario por jornada de trabajo serfa independiente de la duracién de ésta, (a
diferencia del planteamiento inicial de Calmfors y Hoel (1989)) de forma que
cualquier modificacién de la duracién no afecta a las ganancias salariales’.
En segundo lugar, y dentro de los costes salariales se podrfan incluir las coti-
zaciones sociales pagadas por el empleador y definidas como un porcentaje (3
del salario por jornada. Finalmente, para considerar el efecto que la flexibil-
idad de horario puede tener sobre el salario se introduce el nimero de turnos
en el salario por jornada como factor multiplicativo, de forma que un mayor
nimero de turnos implica que se debe trabajar en horas mé&s intempestivas
y ello incrementa el salario (todos los trabajadores se reparten entre los dis-
tintos turnos por igual y a lo largo del tiempo deben rotar en el sistema de

turnos existente).

Asi, el coste por trabajador quedaria:

W=a+(1+pw (11)

siendo

w=w s (12)

donde, 0 < o < 1, y representa la elasticidad del salario que obtiene

el trabajador con respecto al mimero de turnos que debe realizar®; también

"Muiioz de Bustillo (1998) confirma la escasa predisposicién a reducir el salario
percibido cuando se reduce la jornada por parte de los trabajadores. Este supuesto implica
que el salario por hora se ajustard automaticamente ante la reduccion de la jornada.

8Calmfors y Hoel (1989) sugieren un valor de @ = 0,2, es decir, que los empleados que
trabajan dos turnos reciben un incremento de su salario del 15%.
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0 < B < 1, es la tarifa de las cotizaciones sociales satisfechas por el empleador.
El coste fijo por trabajador es a, y w es el salario base, es decir, el salario
que cobra un trabajador si sélo existe un turno, o aunque haya més de uno

no afecta al salario por jornada.

El coste total del trabajo empleado por la empresa es, por tanto,

C=la+(1+p)w|N (13)

Enelcasoa =0, 3 =0y siendo N = s-e¢ el coste total serfa: C' =ws®".

1.4.3 Determinacién de la jornada

Como sugiere la evidencia empirica la jornada estandar se determina, en
muchos casos, en convenios colectivos de ambito superior a la empresa (a
nivel nacional, por sector o rama de actividad, o incluso por comunidades
auténomas y dentro de los limites que marca la ley), mientras que la ne-
gociacién acerca de empleo y flexibilidad de horario (en realidad, el objeto
de la negociacion suelen ser las horas extraordinarias) transcurre a nivel de
empresa’. La literatura sobre relaciones laborales atribuye un importante
papel a los sindicatos en la determinacién de las horas de trabajo, y lo que
tradicionalmente suponia influir en las horas diarias o semanales se extiende
cada vez més hacia la determinacién de la duracién de las vacaciones, de los
periodos de ausencia, edad de jubilacién, y también el sistema de turnos. Asi,
las horas de trabajo se incluyen como una variable més dentro de los obje-

tivos del sindicato, ademés del empleo y los salarios, en trabajos como Booth

y Schiantarelli (1987), Earle y Pencavel (1990), Booth y Ravallion (1993),

9 Acerca de la regulacién de la jornada laboral, véase Millan y Diez (1999) y acerca de
tiempo de trabajo y descansos en convenios colectivos véase Cavas et al (2005).
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Fuest y Huber (2000), Hansen et al. (2000), entre otros; pero en todos ellos
la variable relevante es el nimero de horas de trabajo (o el mimero de horas
de ocio que de ellas se deduce), sin tener en cuenta el horario de trabajo (o

cuéndo se disfruta del ocio).

En el capitulo 3 planteamos la negociacién entre la empresa y el traba-
jador acerca de la jornada y el salario. Pero podrfamos detenernos en este
punto a reflexionar como considerar el papel de los sindicatos en la cuestién
del horario de trabajo desde el punto de vista del anélisis econémico. Primero
es necesario definir la funcién objetivo del sindicato o funcién de utilidad, que
debe representar los intereses de los trabajadores. Una opcién es la funcién
utilitarista'® en la que la utilidad del sindicato es la suma de las utilidades
de sus miembros. A su vez, como es habitual en modelos de sindicatos, la
utilidad de cada trabajador depende positivamente del consumo o renta, en
este caso el salario, y negativamente del tiempo de trabajo. La cuestion
que introducimos es la siguiente: asi como jornadas de trabajo més largas
reducen la cantidad de ocio, el trabajo a turnos reduce la calidad del ocio,
puesto que tener que rotar entre mas de un turno implica que los horarios
de trabajo se desplazan hacia horas menos habituales, como madrugadas,
tardes o noches. Los empleados se privan, entonces, del ocio en momentos
del dia donde éste se valora m&s. Por ello el niimero de turnos se podria
considerar en la funcién de utilidad individual como una variable que afecta

negativamente al bienestar. De acuerdo con todo lo anterior, la funcién de

10a funcién utilitarista se adopta para representar el objetivo del sindicato cuando
éste se preocupa por la suma de utilidades de sus miembros. Asi, se define como: V =
N w(w) + (M — N) up, donde N es el nimero de empleados, u(w) es la utilidad de los
trabajadores empleados, M es el nimero de miembros del sindicato, o la poblacién activa,
de forma que M — N es el nimero de desempleados relevantes para el sindicato, y ug es
la utilidad que perciben los desempleados.
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utilidad podria ser:
V=NUW,T—uv(s,h)) (14)

siendo N el nimero de empleados (la utilidad de estar desempleado es
0), y U es la utilidad de un empleado que depende del salario, del valor que
atribuye al tiempo total disponible 7"y del valor del tiempo de ocio perdido
v(s, h)''. El nimero de turnos, pues, se incluye en la funcién de utilidad V'
con tres tipos de efectos distintos: el efecto sobre el empleo total, que debe
ser positivo; el efecto sobre la renta o salario, que también es positivo; y
el efecto sobre el ocio, que légicamente es negativo. El comportamiento del

sindicato dependerd de cudl de estos efectos domine.

Parece 16gico suponer los siguientes signos para las derivadas parciales de
la funcién V :

V. > 0,V, < 0. En cuanto a la utilidad marginal del nimero de turnos
V, su signo depende de los tres efectos comentados anteriormente puesto que

se define como:

Vi=eU+seU, (15)

siendo

Us = UW Ws - UocioUs (16)

donde: Uy > 0, Wy > 0,U,o > 0, vy vs > 0. Pero, dado que no existen

estudios empiricos que confirmen cudl de dichos efectos es mds importante,

'1En los modelos tradicionales de negociacién donde se incluyen las horas de trabajo,
la funcién de utilidad individual suele ser U(c, h) = U(wh, h), dado que la renta se define
como el salario por hora multiplicado por el nimero de horas. En ese caso, la duracién de
la jornada afecta negativamente a la utilidad, U, < 0, e indirectamente de forma positiva,
dado que: U, > 0. La existencia de estos efectos contrapuestos se puede plantear, pero en
relacién al mimero de turnos.
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el signo del efecto del nimero de turnos sobre el bienestar individual, y sobre
la utilidad del sindicato, puede ser explicado manteniendo cualquiera de los
siguientes supuestos:

Supuesto 1: Uy = 0, es decir, el efecto “renta” (Uy W) compensa exac-
tamente el efecto “0cio” (U,eiovs). El efecto sobre la utilidad del sindicato es
solamente el efecto “empleo” (eU). Por tanto, V; > 0.

Supuesto 2: Uy > 0 en este caso, Uy Wy > U,.i,vs. Mds turnos es benefi-
cioso para el sindicato porque (ceteris paribus) aumentan el empleo total y
el bienestar individual.

Supuesto 3: U, < 0, el efecto “renta” es menor que el efecto “ocio”,
Uw Wy < U,eiovs. En cuanto a V; su signo dependera de si el efecto negativo
que el aumento en el nimero de turnos genera en el bienestar individual es
mayor, menor o igual que el efecto positivo sobre el empleo total, es decir:

<
elU = —(sels).

La negociacién se plantearia en términos distintos segin la forma en que

sean modelizadas las preferencias del sindicato.
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1.5. Recapitulacion

La tendencia hacia horarios de trabajo m&s flexibles es imparable, desde
nuestro punto de vista, porque asi lo demanda la sociedad. La cuestién es de
reorganizacién mas que de reduccion. El debate en torno a la reduccion de la
jornada parece estancado tras la controvertida ley francesa de las 35 horas,
o algunos casos de empresas multinacionales en cuyos convenios colectivos
se ha pactado incrementar la jornada para evitar el traslado de la produc-
cién a otro pais (por ejemplo, Siemens en Alemania y Seat en Espana en
2004). Logicamente, implementar la reduccién de la jornada de forma que
las ganancias en productividad superen a los costes es dificil de llevar a la
practica de forma generalizada. Sin embargo, las ventajas de flexibilizar los

horarios raramente se discuten.

Como se ha puesto de manifiesto a lo largo de este capitulo la informacién
estadistica acerca de horarios se limita a los sistemas de trabajo a turnos.
Ello ha condicionado el tema de los trabajos de caracter empirico y los de
enfoque mas tedrico que pudieran ser contrastados. También, los fundamen-
tos del andlisis tedrico son susceptibles de supuestos e interpretaciones ya
que no existen teorias suficientemente contrastadas sobre la forma de tratar

el horario de trabajo.

En los dos capitulos siguientes presentamos nuestra aportacién al andlisis

del horario de trabajo.
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CAPITULO 2: EL. HORARIO DE TRABAJO
EN UN MODELO DE EQUILIBRIO GENERAL
CON TRABAJO A TURNOS



2.1 Introducciéon

En este capitulo abordamos la cuestion del horario de trabajo a partir del
sistema de trabajo a turnos puesto que se trata de una forma de organizacion
del trabajo que implica la existencia de diferentes horarios en un mismo
periodo. Introducimos dos elementos novedosos en la literatura al respecto:
la forma de definir la jornada de trabajo y el concepto de “turno”. Asi, la
jornada se define por el momento de inicio y la duracién (frente a la definicién
habitual como un nimero de horas). Respecto al concepto de turno, se define
como un grupo de trabajadores que trabajan durante la misma jornada y
utilizan conjuntamente el stock de capital. Todo ello va a permitir plantear
la existencia de jornadas que se diferencian no sélo respecto a su duracién
sino también en cuanto al momento de inicio, y con diferentes resultados (un
turno de 8 horas no es igualmente productivo ni tiene el mismo efecto sobre
la desutilidad de los trabajadores si empieza por la manana temprano que si

empieza a medianoche). También permite considerar diferentes sistemas de
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turnos dependiendo del niimero de trabajadores, del stock de capital utilizado
y del tipo de jornada. Se trata de una extensién de la definicién de equipo
propuesta por Fitzgerald (1998a), donde el tiempo de trabajo es una variable
de importancia cuantitativa en el sentido de que las jornadas difieren en
cuanto al nimero de horas. En el presente modelo se introduce un aspecto
cualitativo al incorporar otra variable: el momento de inicio de la jornada.
Ademis, los salarios dependerén del tipo de jornada, tanto en lo que respecta

a su duracién como a su momento de inicio.

Aunque en el modelo se considera que existe una gran variedad de tipos
de jornada, se trata de un mimero finito. Ello se enmarca en el concepto de
trabajo indivisible de Rogerson (1988) y Hansen (1985) de la siguiente forma:
los agentes ofrecen trabajar una jornada de duracién predeterminada o alter-

2. Por tanto, tampoco pueden existir variaciones

nativamente no trabajan!
en las horas trabajadas por un individuo. En el presente modelo el traba-
jador puede elegir entre diferentes horarios previamente establecidos por la
empresa, la cual a su vez intenta aprovechar las externalidades que surgen de
la cooperacién y coordinacién entre los trabajadores. No obstante, la flexi-
bilidad de la jornada puede estar limitada por razones de tipo no econémico:
biolégicas (ritmo circadiano), culturales, familiares, etc. En equilibrio cada
agente o bien trabajard una jornada predeterminada o bien no trabajara. La
indivisibilidad del trabajo implica la no convexidad del conjunto de posibil-

idades de consumo y del conjunto de posibilidades de produccién, aunque

la convexidad se obtiene con la introduccién de loterfas de empleo. Sigu-

12También es el concepto propuesto en Christiano y Eichenbaum (1992), Mulligan
(1998): el trabajo durante un intervalo de tiempo ocurre exactamente para 7 unidades de
tiempo o no se trabaja. Por el contrario el trabajo “divisible” propuesto inicialmente por
Lucas y Rapping (1969), implica que los trabajadores pueden elegir cualquier fraccién del
intervalo.
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iendo la aproximacién utilizada en Hornstein y Prescott (1993) y Fitzgerald
(1998a) de representar la economia en el contexto de equilibrio general tipo
McKenzie (1959), el conjunto de posibilidades de produccién es un cono con-
vexo y, ademds, con agentes idénticos permite obtener un resultado donde
algunos trabajan y otros no, y entre aquellos que trabajan no todos realizan
el mismo tipo de jornada. Nuestra principal contribucién consiste en definir
e introducir en este contexto el concepto de “turno” tal y como se ha definido

anteriormente.

El modelo que proponemos explica la determinacién del niimero de turnos
y de su horario como resultado de las decisiones conjuntas de la empresa y los
trabajadores. Por tanto es un modelo de equilibrio general que considera las
preferencias de los trabajadores definidas sobre el horario de trabajo y una
tecnologfa que organiza los factores de produccién en turnos. Siguiendo la
literatura econémica al respecto vamos a considerar diversas especificaciones
para la funcién de utilidad de los trabajadores y para la funcién de produc-
cién de un turno, dado que el modelo se puede desarrollar bajo diferentes
supuestos. Se determinan, también, los niveles de empleo y de output y se
analiza como se relacionan con la longitud de la jornada, con los cambios en
las preferencias acerca del horario, la importancia del efecto “fatiga” u otras

variables que afectan a la tecnologia.

Nuestro concepto de turno y consecuentemente de jornada es una primera
aproximacién a la idea de horario flexible. Para ello el capitulo se organiza
de la forma siguiente: la seccién 2 describe la economia. En la seccién 3 se
determina en el marco de un equilibrio estédtico el niimero 6ptimo de turnos
y sus caracterfsticas dependiendo del capital existente en la economifa. La
seccion 4 analiza el salario y el empleo requerido en cada turno, y se examina

c6mo las preferencias y la tecnologia interactian para determinar el horario
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de trabajo 6ptimo. La importancia del capital disponible en la determinacién

del horario de trabajo es abordada en la seccién 5. La seccién 6 concluye.

37



2.2 La economia con trabajo a turnos

Esta economia dura un periodo y estd poblada por un continuo de gente
de medida 1. Todos los individuos son idénticos y poseen una unidad de
tiempo que asignan a trabajar, h, o a ocio, [ = 1 — h, y también poseen k > 0

unidades de capital.

Las preferencias estdn definidas sobre el consumo y sobre la jornada de
trabajo, la cual puede ser llevada a cabo en diferentes horarios, esto es, en
diferentes turnos. A su vez, por tanto, la produccién estd organizada en
turnos. Un turno consiste en un grupo de trabajadores que comparten cierta
cantidad de capital durante un mismo tipo de jornada. Representamos esta
economfa en los términos del equilibrio general tipo McKenzie. Asi, sea la
cesta z un elemento del espacio Euclideo L. Para un agente el espacio de
consumo X es un subconjunto del espacio de bienes L. Las preferencias sobre
las cestas en X estdn representadas por la funcién de utilidad U : X — R.
La produccién se describe por un conjunto de posibilidades de produccién
agregado Y, el cual es un cono convexo en L. Dado que todos los agentes
son idénticos y su conjunto es de medida 1, una asignacién [z,y| es posible

size X,yeY ,siendo x =y.

2.2.1 Tecnologia

A continuacién presentamos la modelizacion del sistema de produccion
por turnos. Existe un gran nimero de equipos de trabajadores que pueden
operar en diferentes turnos. Ello permite extender la utilizacién del capital
durante un periodo de tiempo més largo que el correspondiente a una jornada
de trabajo. Se considera que diferentes turnos pueden operar diferentes jor-

nadas y las jornadas se distinguen por el niimero de horas y por el momento
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de inicio. Para ello definimos una jornada de trabajo y un turno de trabajo
de la siguiente forma:

Definicién 1: una jornada s es un par (¢, h) donde ¢ es el momento de
inicio y h es la duracion.

Definicién 2: un turno es un grupo de trabajadores e que trabajan
durante una jornada s = (¢, h), utilizando k unidades de capital. Un turno

se define por la combinacién (t, h, k, €).

Esta forma de definir un turno es una extensién del concepto de planta
utilizado en Hornstein y Prescott (1993), donde tanto el numero de horas
que opera una planta como el niimero de trabajadores en ella puede variar.
En nuestra terminologia dicha planta se definiria por el trio (h,k,e). En
comparacion con este modelo, la tecnologia que proponemos de trabajo a
turnos permite, ademads, que una planta sea operada durante m&as de una
jornada, y que diferentes plantas sean operadas durante la misma jornada.
Ello implica, légicamente, que el mismo stock de capital puede ser utilizado

por més de un turno siempre que sus jornadas no se solapen.

Respecto al output de un turno distinguimos entre la produccién instan-
tdnea y la produccién total. La funcién de produccién instanténea es f(k, e),
de rendimientos constantes a escala, pero el output resultante depende del
tipo de jornada que realice el turno. En este sentido, tanto la duracién como
el momento de inicio afectan puesto que podemos considerar, por ejemplo,
que la productividad de una jornada de ocho horas difiere segiin sea jornada
diurna o nocturna. Consecuentemente, el output de un turno tipo (¢, h, k, e)
es F'(t,h,k,e) = f(k,e)g(t,h), donde ¢(t,h) mide el tiempo efectivo de tra-
bajo de una jornada que comienza en t y finaliza en ¢ + h. Denotando por
S al conjunto de jornadas posibles, la funcién g : S — R multiplica el out-

put instanténeo del turno que opera en la jornada (¢, ). Por tanto, aunque
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tanto el capital como el trabajo son homogéneos, se convierten en inputs

diferenciados dependiendo del turno en el que trabajen.
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2.2.2 Espacio de bienes

El modelo se desarrolla en tiempo continuo. Sin embargo, para simplificar
se supone que existe un nimero grande aunque finito de posibles duraciones
de la jornada, y en consecuencia el nimero de posibles momentos de inicio
también es finito. Asi, el conjunto de posibles duraciones se denota por H,
donde H C [0,1], H = {hg, hq,.....hn, }, con hg = 0y hy,, = 1'3. Ademss,
las duraciones determinan los posibles momentos de inicio. Por tanto, existe
un conjunto 1" = {to,t1,....Ex,}, T C [0, 1], que contiene dichos momentos,
siendo tg = 0,t; = hy,ty = hy 0 bien ty = 2h; dependiendo de si hy < 2hy
o si 2h; < hg, y asi sucesivamente, de forma que ademds del momento 0,
cada vez que una jornada termina puede comenzar otra con la misma o
diferente longitud, excepto si se trata del final del periodo. En consecuencia,
el conjunto de posibles jornadas, denotado por S, es finito, S C TxH, y se

define como:

S={(t,h)/teT heH t+h<1;yh=0=t=0}

es decir, la propia definicién del conjunto excluye las jornadas imposibles
por extenderse mas alld del periodo considerado, e incluye la jornada (0,0)

que es la que representa la duracién 0.

La consideracién de este niimero limitado de jornadas plantea una cuestién
de indivisibilidad: no es posible trabajar, por ejemplo, 1/3 de una jornada de
8 horas (por la manana) y 2/3 de una jornada de 6 horas (por la tarde). Una
estrategia 1itil para trabajar analiticamente con economias que presentan in-

divisibilidades es utilizar loterias, siguiendo a Rogerson (1988). Es decir, los

13En este punto se podria considerar la existencia de regulacién del tiempo de trabajo
definiendo la mayor duracién posible de la jornada como un nimero menor que 1, esto es,
hNH < 1.
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individuos ofrecen un contrato en forma de loteria que especifica la probabil-
idad de trabajar diferentes jornadas y trabajardn una de ellas dependiendo

del resultado de la loteria.

El espacio de bienes, L, es R?zM(S), donde M (S) denota el conjunto de
medidas con senal sobre la sigma dlgebra de Borel de S. Un elemento de L
estd dado por (c,k,n), donde c es el bien de consumo, k denota los servicios
del stock de capital y n es una medida sobre las jornadas de trabajo. Una
unidad de capital produce una unidad de servicios de capital. Como S es
finito, n es un vector y n(s) es la medida de la jornada tipo s (con comienzo
en t y duracién h). Cuando un agente elige un punto en el espacio L recibe
¢ unidades del bien de consumo a cambio de proporcionar k unidades de
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capital'* y alguna medida n sobre las jornadas.

2.2.3 Conjunto de posibilidades de produccién

Sean K y E conjuntos finitos, y sea J = SXKXE el conjunto de tipos de
turnos, con elemento genérico (s, k, €), y cardinalidad N;. Podemos enumerar
los tipos de turnos por j = {1,2,.....,N;}. El plan de produccién consiste
en decidir cémo distribuir los inputs entre todos los tipos de turnos, teniendo
en cuenta que los trabajadores estdan disponibles para jornadas concretas,
mientras que el capital estd disponible al comienzo del periodo, y cada vez
que acaba un turno el capital por ellos utilizado queda disponible para ser
utilizado por otro turno. Llamamos z; a la medida de turnos tipo j que se
pongan en funcionamiento, entonces el plan de produccién serd un vector de
Ny numeros, z = {z1, 29, ....., 2y, }, 2 € R_]X", zj > 0, que describe cémo los

inputs se distribuyen entre los distintos turnos.

14E] componenete k del espacio de bienes es distinto al elemento & de un turno, puesto
que éste es un elemento de un conjunto finito. Por ello se denotan de forma diferente.
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El conjunto de posibilidades de produccién, Y, se define como:

Y = {{C, K, N} : existe un plan de produccién z € Rf" tal que

C <> 2 flkyres) gty hy)

J
Z zj ki <K  paratodoteT (1)

{] tj S t < tj‘f‘hj}

Z zje; < N(s) para todo s € S

{j: hj=h, tjzt}

La primera restriccién indica que la cantidad total del bien de consumo es
menor o igual que el output total producido por todos los tipos de turnos. La
segunda restriccién indica que en cada posible momento de inicio, el capital
asignado a todos los turnos que comienzan a producir en ese momento o que
comenzaron a producir en un momento anterior y todavia continuan funcio-
nando, tiene que ser menor o igual que el capital disponible en la economia.
Anédlogamente, la tercera restriccién refleja que el trabajo utilizado por los
turnos que realizan una jornada determinada tiene que ser menor o igual que
el empleo disponible para esa jornada. Dada la definicién del conjunto Y,

este es un cono convexo.

2.2.4 Preferencias

La descripcién de la economia se completa presentando la ordenacion de
preferencias de los consumidores y sus combinaciones de consumo asequibles.
La utilidad de un agente que elige una combinacién del espacio de bienes

xr = (¢,k,n) estd dada por:
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U(x) = u(c) =) n(s) v(s) (2)

donde v : S — R, es la funcién que mide la desutilidad de trabajar
cada jornada s. Ademads:

u: R — R; v(0,0) =0,y lim.ow(c) = co. La funcién u(c) se
supone continuamente diferenciable y estrictamente céncava. El término
Y. n(s) v(s) es la desutilidad esperada de trabajar. El conjunto de posibili-

dades de consumo de cada agente es:

X(k)= {(c,k,n) tk<k ¢>0,k>0> n(s)=1, n(s) zo} (3)

es decir, ademas de las restricciones estandar de no negatividad, el capital

estd restringido por la dotacién inicial, y n es una medida de probabilidad.
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2.3 Equilibrio Competitivo

Los bienes intercambiados estdan dados por x = (¢, k,n). Los precios se
expresan en términos del bien de consumo. El precio del capital es r. El
salario es una funcién w que asigna nimeros reales a las medidas sobre tipos
de jornadas. Con un conjunto finito de posibles jornadas, w es un vector de
precios, donde w(s) es el salario de la jornada s. Es decir, si una persona
trabaja la jornada s con probabilidad 1, recibe w(s) unidades del bien de

consumao.

2.3.1 Problema de decisi6on de la empresa

La empresa alquila capital, contrata trabajadores para distintas jornadas
y decide cémo asignar esos recursos entre turnos de diferentes tipos. Al
contratar el trabajo, la empresa compra contratos en forma de loterfas, que
especifican la probabilidad de que una persona trabaje distintas jornadas,
y puede incluir también la jornada cero. Al mismo tiempo, como hay un
continuo de agentes, la empresa estd comprando un gran nimero de esos
contratos y no enfrenta ninguna incertidumbre acerca del niimero de personas
que trabajardn una jornada u otra. Como todos los agentes son idénticos,
todos elegirdn el mismo contrato, es decir, las mismas probabilidades de
trabajar cada jornada, pero eso no quiere decir que todos trabajen la misma
jornada, sino que en cada jornada trabaja un porcentaje de gente similar
a la probabilidad elegida en el contrato de trabajar esa jornada. Ademds,
el salario que el individuo enfrenta en cada jornada es independiente de la
probabilidad que elija de trabajar en esa jornada.

Entonces, dados los precios (1, w), la empresa elige las cantidades (C, K, N)

que resuelven:
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max: C —rK — Zw(s) N(s) (4)
sa.: (C,K,N)eY (5)

donde N(s) es la medida de gente que trabaja la jornada s.

2.3.2 Problema de decisién de los agentes

Los agentes compran el bien de consumo y venden el capital y los servicios
del trabajo a la empresa. Esto iltimo lo hacen vendiendo un contranto
en forma de loteria que especifica una probabilidad de trabajar diferentes
jornadas. La cantidad que el individuo recibe por ese contrato no depende
del resultado de la loterfa, es decir, de la jornada en la que efectivamente
trabaje.

Los individuos resuelven:

max : u(c) — Z n(s) v(s) (6)

2.3.3 Definicién de equilibrio

Un equilibrio competitivo para esta economia es una asignacién (z*, y*)
y un sistema de precios (r, w), tal que:

i) #* maximiza U(z) sujeto a x € X (k) y a la restriccién presupuestaria

(8).

ii) y* maximiza (4) sujeto ay € Y.
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*

iii) z* = y*.

Nos centramos en asignaciones de equilibrio anénimas que tienen la propiedad

de que como todos los agentes son iguales, todos eligen el mismo punto.
Aunque ello no quiere decir que todos trabajen la misma jornada, puesto que
el punto elegido asigna, como comentdbamos, probabilidades a las distintas
jornadas. También, el equilibrio competitivo y la asignacién 6ptima de Pareto
coinciden. Por tanto, al igual que en Hornstein y Prescott (1993), estudiamos
las propiedades del éptimo de Pareto de esta economia para establecer las

propiedades de las asignaciones del equilibrio competitivo.

El problema del planificador social seria:

max : U(x) 9)
sa.:x€X(k),yeY, z=y
Las caracteristicas de la asignacién Pareto-6ptima anénima pueden ser
deducidas analizando un problema equivalente mas simple. Para esta version
simplificada definimos k =k /e como el ratio capital-trabajo en cada turno,
por tanto, no es necesario distinguir entre la organizacién de la produccién,
el vector z, y la oferta de jornadas de trabajo, el vector n. Asi, de esta forma,
un evento j es una terna (t,h,k) que representa a un turno que realiza la
jornada h, a partir del momento ¢, y que utiliza k unidades de capital por
empleado. Existe un ndmero finito, N;, de ternas (¢, h, k), denominados

1=12 ... Nj. La asignacién Pareto-6ptima resuelve:
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mas s u(e) — 3 m o(s) (10)
s.a.:c< an f(k;, 1) g(s;) (11)

Z njk; <k  paratodot €T (12)

7t th t <tj+hj

Y on <1 (13)

Dado que f(k, e) presenta rendimientos constantes a escala la solucién de
este problema conduce a la misma medida de agentes trabajando en cada jor-
nada (¢, h) y utilizando k unidades de capital por trabajador que la solucién

del problema original.

El conjunto delimitado por las restricciones (11)-(13) es cerrado, acotado
y no vacio (k > 0), y la funcién objetivo (10) es continua en ¢ y n, por tanto
existe solucion.

Dividimos el problema en dos subproblemas: uno de programacion lineal y
otro de programacién no lineal. Para ello definimos la funcién V : R — R,

CO1mMo:

Vi(n)=—>_;nv(s;)

Esta funcién mide la desutilidad esperada de trabajar asociada al plan
de trabajo n. Ademds, V(n) es lineal en n, y para un valor dado de c,
el conjunto definido por las restricciones (11)-(13) es un poliedro convexo.
Entonces, siguiendo a Intriligator (1971), y con el siguiente:

SUPUESTO 2.1: La pendiente de los contornos de la funcién V(n) no
es igual a la pendiente de ninguna de las caras del poliedro convexo definido

por las restricciones (11)-(13) para cualquier valor dado de c.
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PROPOSICION 2.1: Existe una tnica distribucién de los emplea-
dos entre las distintas jornadas de trabajo que maximiza el bienestar de la
poblacién, puesto que la solucién de maximizar (10) sujeto a (11)-(13) es
tnica. El nimero de ternas (¢, h, k) que reciben masa estrictamente positiva

es menor o igual a Np + 2.

PRUEBA: la divisién del problema en dos, nos permite plantear:

W(C) = max V(n) (P1)
sa.:C <Y ny fk;,1) g(s;) (i.1)
Z njk; <k  paratodote€T (i.2)

j: th t <tj+hj

Z n; <1 (i.3)

Sea Chax la solucién de max,,>o C' sujeto a (i.1)-(i.3). W (C) es la menor
suma de desutilidades de trabajar asociada a la produccién de C' unidades de
output, y Chax es el mayor valor posible de C' que puede ser producido. La
teoria de la programacion lineal garantiza que para 0 < C' < (. existe una
solucién a (P1) que tiene como méximo un nimero de incégnitas distintas de
cero igual al nimero de restricciones, en este caso Ny +2. Y por el supuesto
2.1 anterior esta solucion serd inica. Entonces, el problema original se puede

reformular como:

max,>g : u(c) + Wi(e)

s.a: ¢ < Chax

donde es obvio que la solucién es Cp., dada la continuidad y estricta

concavidad de u(c) y la concavidad de W. Asociado a ese dnico valor de
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¢ estéd el tnico valor de n que resuelve P1, y tiene como méximo Np + 2

elementos distintos de cero.

Por tanto, la asignacién 6ptima (que deberia corresponder con la asig-
nacién de equilibrio) tendrd como maximo gente trabajando en Np+2 turnos
distintos, un nimero de turnos normalmente inferior a los posibles, y el resto

no seran objeto de intercambio.

El nimero de turnos de distintos tipos que se pongan en funcionamiento
y el trabajo asignado a cada uno de ellos en el problema P.1 depender4,
l6gicamente, de los coeficientes, tanto en la funcién objetivo como en las
restricciones, como de los pardmetros de las restricciones, esto es, de los

valores de k;, f(k;), g(tj, hy), v(t;, b)), v k.

Asi, las condiciones de primer orden o restricciones del problema dual

serfan:

i=tp_1

—v(ty, ) + Fk)g(t, hy) Ao —Ki( D M) = A <0V (t,hy k) €7
’iztj

(14)

donde )¢ es el multiplicador de Lagrange asociado a la restriccién (i.1);
cada A, es el multiplicador de la restriccién del capital correspondiente al
momento de inicio t;, es decir, cada una de las (i.2), por tanto, si el turno
J comienza en t;y se extiende hasta el momento ¢, = t; + h;, le afectan
los multiplicadores de las restricciones correspondientes a los momentos de
inicio desde t; hasta ¢,_1, dado que en ?, el capital utilizado por j quedaria
disponible para otro turno. El multiplicador Ay es el correspondiente a la
restriccion de la oferta de trabajo. Para los turnos que reciben masa estric-

tamente positiva la condicién (14) se debe cumplir con igualdad.
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2.4 Determinacién de las jornadas de trabajo

Nos proponemos en esta seccién analizar la determinacién de las jornadas
que efectivamente se van a trabajar resultado de la interaccién de las prefer-
encias de los individuos y de la tecnologfa. Asi, las preferencias de los agentes
determinan el salario que remunera cada posible jornada, y la empresa decide

el tipo de jornadas que se realizardn efectivamente.

Primero, a partir de las ecuaciones (6), (7) y (8) que recogen el problema

de maximizacion individual y de las condiciones necesarias obtenemos que:

ul(c) = py para ¢ >0 (15)

—u(s) + pyw(s) — py <0 para todo s € S (16)

Ha (1 - Zn(s)) =0 (17)

S

donde p;, py son, respectivamente, los multiplicadores de la restriccion
presupuestaria y de la restriccion consistente en que el individuo no puede
asignar mdas que una unidad de probabilidad entre las diferentes jornadas.

Podemos expresarlo de la siguiente forma:

40(8) + gy > w(s) para todo s € S
v(s) + pp = w(s) sin(s) =0 (18)

11,n(0,0) =0 (19)
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donde 7z, es la inversa de la utilidad marginal del consumo. El multipli-
cador p, es no negativo, e igual a cero si se asigna una probabilidad positiva
a la jornada de longitud 0. Es decir, u, serd cero si no todos los individuos
trabajan en el equilibrio. La condicién (18) se mantiene con igualdad estricta
para los contratos que especifiquen una probabilidad positiva de trabajar una

jornada s.

Por tanto, sélo se ofrecerd trabajo para las jornadas en las que el salario
alcance el nivel que indica el lado izquierdo de (18), y dado que fi; y iy se
determinan en el equilibrio, se puede interpretar como el salario de reserva

de las diferentes jornadas, y se define como:

w®(s5 1, pg) = [i0(s) + i3 (20)

donde 717 y w5 son los respectivos valores de equilibrio. Dicho salario de
reserva es el salario que la empresa debe pagar para atraer trabajadores a las

distintas jornadas.

Veamos ahora como se determinan las jornadas en el problema de decision
de la empresa planteado en las ecuaciones (4) y (5). Las condiciones nece-
sarias para una solucion, teniendo en cuenta que el capital estd restringido
para cada momento ¢, y que todo el empleo demandado para una jornada
serd utilizado (por lo que las restricciones de cada N(s) se cumplirdn con

igualdad y las sustituimos en la funcién objetivo) serfan:

i=tp—1

fkjye5)g(s;) — w(sj)e; —k; > A < 0para todo j = (s, kj, e;) € J

1=t

= 0 para todo j con z; > 0 (21)
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tNT

r=>_\ (22)

1=to
donde cada \; es el multiplicador de la restriccién del momento de inicio %;,
y si el turno j se extiende hasta t, = t;+h;, entonces \,,_, es el multiplicador
de la restricciéon del momento de inicio anterior (como ya se comenté con la

condicién 14).

La condicién (21) establece que ningun turno puede obtener beneficios
extraordinarios en el equilibrio, y los turnos que efectivamente se pongan
en marcha generan beneficio 0. La condicién (22) establece que el coste
de emplear una unidad de capital es igual a la suma del coste derivado de
utilizar esa unidad de capital en cada momento. Cada A; es el precio de una
unidad de capital empleada por los turnos que comienzan o se extienden al
momento ¢;. Por tanto, el coste unitario del capital utilizado en un turno,
como se refleja en la ecuacién (21) es una proporcién del coste unitario total
del capital, que depende del tiempo en el que se estd utilizando, y que, por
tanto, impide que quede disponible para otros turnos que podrian solaparse

con ese.

De la condicién (21) podemos concluir que la empresa pondra en marcha
los turnos en los que la produccién sea igual al coste, esto es, el coste salarial

mas el coste del capital necesario.

El lado izquierdo de (21) es homogéneo de grado 1 en (k,e), por tanto,
para cada jornada (¢,h) que efectivamente se trabaje en el equilibrio tni-
camente se puede determinar el ratio k/e (que denominamos k), de entre
los tipos de turnos que pueden realizar dicha jornada (si en el equilibrio ex-

istieran dos turnos con la misma jornada necesariamente el ratio k/e es el
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mismo para los dos por los rendimientos constantes a escala de la funcién f).

Definimos la funcién de beneficios:

II(¢, h, k) = f(k) g(t,h) —w(t, h) = kry (23)
t+h—1
donde 7, = > \;. La condicién necesaria (21) establece que un tipo de
i=t
turno (t*, h*, k*, e*) que es operado en el equilibrio debe satisfacer:

{t",h*, k" Je*} € arg max II(t, h, k) (24)

s.a.: (th" k" e")eJ
Entonces para analizar las caracteristicas de las jornadas que efectiva-
mente se van a realizar, analizamos para un valor de k/e dado, los valores de
(t,h) que maximizan la funcién (23). Ello exige especificar la funcién g(t, h)
que va a determinar el output de la jornada (¢, h), y la funcién v(¢, h) que rep-
resenta las preferencias acerca de las distintas jornadas y que en el equilibrio

determinard los salarios, como se deduce en la condicién (20) anterior.

2.4.1 Descripcién de las preferencias sobre jornadas. Funcién
v(t,h).

La funcién v(t,h) mide la desutilidad de trabajar cada jornada (¢, h).
Dupaigne (2001) propone una funcién v(-) que representa las preferencias
por el ocio en tiempo continuo, de forma que refleja la idea de que el valor
del ocio varia durante el dia. Ademds, en el trabajo de Dupaigne la duracién
de la jornada es una constante dada por H, y los trabajadores eligen el

0

momento de empezar a trabajar, 7°. Entonces, el valor del ocio perdido

0
durante este tiempo de trabajo se define como: f:o +H v(r)dr.
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Nosotros consideramos que las preferencias estan definidas tanto sobre el
momento de inicio como sobre la duracién y, siguiendo a Dupaigne, la funcién
v(t, h) suma el valor instantaneo del ocio entre t y t + h, el cual a su vez es

medido por la funcién v(+):

t+h

o(t h) / o(7) dr (25)

A continuacién se especifican diferentes tipos de preferencias sobre el ocio
y consecuentemente diferentes preferencias sobre jornadas mediante distintas

formas funcionales de v(7):

Caso I: El valor del ocio es constante a lo largo del dfa. Al trabajador le
afecta el nimero de horas que pasa trabajando, pero no se preocupa acerca de
c6mo se distribuyen en el dia. Ademads, la desutilidad es lineal en las horas.
En este caso v(1) = © donde el pardmetro v mide el grado de aversién a
trabajar. Un supuesto similar es considerado en Weiss (1996), el cual analiza

pautas ciclicas en el horario de trabajo.

Caso II: El valor del ocio a cada instante 7 crece a lo largo del dia y
de forma convexa. Este caso podria representar la forma mas comunmente
utilizada en la literatura para definir las preferencias, por ejemplo en Fitzger-
ald (1998, a,b), Hornstein y Prescott (1993), y Kydland y Prescott (1991),
aunque en todos ellos la variable relevante es la duracién del tiempo de ocio

y no su distribucién. Si la funcién v(¢, h) se define como:
o(t,h) = [u(r,t)dr y v t) =y(1 -7 —1)7}

siendo v > 0,0 < 1(o # 0), cuando ¢t = 0 todas las jornadas posibles

comienzan al principio del dia, que es el caso considerado en las referen-
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cias citadas anteriormente. Entonces la desutilidad generada por trabajar la

jornada (0, h) es:

v(h) = =71 = h)? = 1]/o

es decir, la misma funcién utilizada en Fitzgerald (1998,a) para represen-

tar las preferencias. Por otra parte, si t # 0, es facil ver que v(¢, h) queda:
v(t,h) = —y[(L—h—1t)" = (1 —1)]/o
siendo creciente tanto en ¢ como en h.

Caso III: El valor del ocio es minimo a mitad del dfa y es méaximo en los
extremos, es decir, ¢ = 0 y ¢t = 1. La funcién v(7) es simétrica en el intervalo
[0,1], con un valor minimo, v, en el punto medio, esto es, v(0.5) = v, y con
un valor maximo en los extremos, v(0) = v(1) = v*. Esta es la propuesta en
Dupaigne (2001), implicando que una unidad de ocio por la noche produce

un incremento del bienestar mayor que una unidad de ocio durante el dia.

La gente prefiere distribuir su jornada de trabajo de forma simétrica en
torno al mediodfa. Dada una jornada de ocho horas, la desutilidad de traba-

jar se minimizarfa comenzando a las 8h. y finalizando a las 16h.

Suponemos:

=(r—0.5) st 17>05

0.5

N ) :
_ V= T st 7<0.5 %
U(T) { v+ (v*—w) . ( )

que estd representada en el grifico 2.1 para valores de los pardmetros

v*=10v=0.1

2.4.2 Tiempo de trabajo efectivo. Funcién g(t,h).
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La funcién g(t, h) mide el tiempo de trabajo efectivo de una jornada que
comienza en t y finaliza en t + h y, conjuntamente con la produccién instan-
tdnea, determina la produccién total de un turno, esto es: F(t, h,k,e) =
f(k,e)g(t,h). En otros estudios acerca del tiempo de trabajo el nimero de
horas de la jornada suele considerarse una variable en una funcién de produc-
cién tipo Cobb-Douglas, y su efecto sobre la produccién depende obviamente
del valor de su coeficiente en la funcién. Algunos de esos estudios tratan
con una tecnologia que es lineal respecto a las horas y no se supone efecto
fatiga (Fitzgerald (1998,a), Hornstein y Prescott (1993)). Otros consideran
que la variable relevante es horas de trabajo total y no su descomposicion en-
tre nimero de empleados y horas por trabajador (Osuna y Rios-Rull (2003)
trata ambos casos). Ademds, alguno de ellos incluye una variable que mide
el tiempo de preparacién para empezar el trabajo, Hansen (1985) lo describe
como “warm up time”. Logicamente, este tiempo previo reduce el tiempo de

trabajo efectivo correspondiente a cualquier jornadal®.

Por otra parte, Mulligan (1998) plantea un modelo de oferta de trabajo tal
que los individuos deciden que sesién de trabajo realizar y con que duracién.
Para ello se define una funcién de produccién instantanea y(7) la cual esta
relacionada negativamente con una funcién que puede ser interpretada como
la fatiga causada por largos periodos de trabajo, y que depende del tiempo
transcurrido hasta ese instante. También, con respecto al tiempo de trabajo
efectivo Booth y Ravallion (1993) define un indice de horas eficientes. Asi,
el nimero de horas eficientes obtenidas a partir de un nimero de horas “de
reloj” es una funcién estrictamente céncava de las horas trabajadas. Por

tanto, existe un periodo de “warm up” (la funcién es creciente) seguido de

I5Kydland y Prescott (1991), Fitzgerald (1998,b) y Osuna y Rios-Rull (2003) incluyen
el tiempo de preparacién en la funcién de utilidad en vez de afectar a la productividad del
trabajo. De esta forma modelizan los denominados “commuting costs”.
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un periodo de fatiga (la funcién decrece).

Una vez consideradas todas estas cuestiones, definimos el tiempo de tra-
bajo efectivo de una forma general tal que permite la introduccién de difer-
entes supuestos. Aunque los posibles momentos de inicio tienen lugar a
intervalos discretos: tg,t1,t2, ..., un indicador del tiempo de trabajo efectivo

que transcurre entre ¢t y ¢t + h en tiempo continuo es:

t+h

g(t,h) = / y(r) dr (27)

donde y(7) mide el comportamiento instanténeo del indicador. Asi, la
tecnologia lineal en las horas, siguiendo a Fitzgerald (1998,a) o Hornstein y
Prescott (1993) implica que y(7) debe ser constante e igual a 1. Siguiendo a
Osuna y Rios-Rull (2003) o a Fitzgerald (1998,b), en realidad g(t, h) deberia
ser g(h) = h?¥, ya que no consideran la variable ¢, y diferentes valores de
1) pueden ser interpretados como diferentes elasticidades de los servicios del

trabajo respecto a las horas.

Sin embargo, nos interesa no sélo el nimero de horas sino también su
distribucién. En este sentido existen estudios acerca de los problemas de
salud y de seguridad asociados con el trabajo a turnos. Dichos problemas
parten del hecho de que trabajar en horarios irregulares puede entrar en
conflicto con los ritmos biolégicos y ello afecta al propio desarrollo de la
actividad (ver por ejemplo Folkard y Monk (1996)). Proponemos, pues, la

siguiente especificacién de y(7):
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donde G(7) representa el efecto fatiga, el cual a partir de 7 es creciente,
pero desde 0 hasta 7 decrece. Se supone que 7 es el momento del dia en el
que habitualmente se empieza a trabajar. Entonces, el tiempo de trabajo
efectivo difiere del tiempo real a causa del efecto fatiga, el cual se intensifica
con la longitud de la jornada y cuando el momento de inicio difiere de 7.

Para ilustrar esta idea la funcién y(7) se representa en el grafico 2.1.
La funcién y(7) del gréfico es:

—7m2 4T st T<T
y(7)-{7_2_y27_+y3 St TZ>T

siendo los pardmetros y; = 3.36,y2 = 2.8225,y3 = 1.8225,7 = 1/3 (el

(29)

momento de maxima productividad por la mafnana temprano).

Grafico 2.1
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2.4.3 La jornada éptima

Las caracteristicas de las jornadas que se van a llevar a cabo como resul-
tado del equilibrio competitivo pueden ser deducidas a partir de la funcién
(23). Para un valor de k/e dado, buscamos los valores de ¢t y de h que

maximizan I1(t, h, k), es decir:

(t*,h*) € S, tal que II(t*, h*) > 1I(t,h) ¥(t,h) € S

y sustituyendo las funciones v(¢,h) y g(t,h) por (25) y (27) respectiva-

mente, la funcién I1(¢, h) queda:

t+h t+h

k) = £09 [y dr =z [ ol ar (30)
t t
El conjunto de posibles jornadas es finito, y no convexo, por tanto, para

establecer las condiciones necesarias para la existencia de una jornada éptima
definimos, primero, las condiciones que se deberfan cumplir si ' = [0,1) y
H =10,1], y el conjunto S fuera un rectdngulo en R? y, segundo, la existencia

de una jornada en S que cumple las condiciones anteriores.

Asi, con un continuo de posibles jornadas, las condiciones de primer orden

son:

m o(t) = f(k) y(t) (31)
f&) y(t+h) =7 ot +h)
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El momento de inicio 6ptimo es aquel instante en el que la utilidad
marginal del ocio ponderada por la utilidad marginal del consumo coincide
con la productividad marginal en dicho instante, al igual que el instante

6ptimo de finalizacion.

Si las preferencias por el ocio se mantienen constantes a largo del dia, tal
y como se define en el Caso I, el momento 6ptimo para empezar a trabajar es
cuando f(k)y(t) = @jo (suponiendo ¢t < 7, es decir, cuando y(t) es creciente).

La jornada termina cuando f(k)y(t) = gi{v (suponiendo t + h > 7).

Cuando consideramos las funciones v e y definidas en (23) y (26) respec-
tivamente, la jornada éptima transcurre entre los puntos t* y t* + h*, tal
y como se muestran en el grifico 2.1. En dichos puntos se satisfacen las
condiciones recogidas en (28) y también las condiciones de segundo orden
(en el grafico se supone i = f(k) =1). Entonces, si la jornada (t*, h*) que
resulta de la condicién (28) pertenece a S, ese serd el turno de maximo ben-
eficio. A los demds turnos les corresponderdn niveles de beneficio menores

sucesivamente.

Sin embargo, dado que el conjunto de posibles jornadas es finito, y te-
niendo en cuenta los resultados que provee la programacion lineal, se puede
mostrar que el equilibrio en esta economia se caracteriza de la siguiente forma:
cada jornada j que se vaya a realizar tendrd de medida z; = %ji, el stock de
capital utilizado sera n(])%, y el output que se obtendra es n(j) f(k/e, 1)g(j).
Ademis, se deduce que la existencia de una jornada o de més de una, es decir,
la existencia de diferentes horarios en el mismo periodo, depende de la canti-
dad de capital disponible en la economia. Todo ello se expresa formalmente
a continuacion:

A) Existe sélo un tipo de turno (¢*, h*, k*), con n(t*, h*) =1 si:
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Ad) IT (¢, h*, k*) > TI(t,h, k) V(¢ h,k) € J
Ai) k/k* > 1
B) Existe mas de un tipo de turno (t*, h*, k*), (¢, b/, K’), ...... ,con n(t*, h*),
n(t',h').... < 1si
Ba) IT (¢*, h*, k*) > (¢, B/, K') >......... II(¢, h, k) V(t, h,k) € J
Bii) k/k* <1, k/kK < 1,.....
cuyas jornadas de trabajo puede que se solapen parcial-

mente o no.

Se deduce que la existencia de un solo turno, o bien, mas de uno es una
cuestién de la relacion entre el capital disponible y el ratio capital-trabajo.
A continuacién procedemos a analizar como dicho ratio es elegido, aunque

ello exige alterar el planteamiento del problema.
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2.5 La economia sin turnos

Supongamos ahora una economia en la que la produccién se lleva a cabo
en plantas que se diferencian por el ratio capital-trabajo y por la jornada, que
a su vez se define por el momento de inicio y por la duracién. Es decir, un tipo
de planta se define por la terna (¢, h, k), pero el conjunto de tipos de planta, J,
es un subconjunto rectangular en R*, siendo k € [0, K'],t € [0,1],h € [0, 1]. Si
bien no existen turnos de trabajo por lo que el capital no puede ser utilizado
varias veces en una misma planta. Sea z la medida de gente que trabaja en

cada tipo de planta.

Entonces, el problema del planificador es:

max : u(c) — /(t h)dz (P2)

C,z

s.a.:c</f g(t,h)d
/kd,z < k

J

/dz§1

J

Aunque se trata de un problema de programacion lineal semi-infinito la
medida éptima asigna masa a no més puntos que restricciones'®. Por tanto,
de las condiciones de primer orden se deduce que en las plantas con z > 0,

que no pueden ser mas de tres, se cumple que:

Y6Hornstein y Prescott (1993).
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condicién similar a la que se recoge en (14), excepto en que al existir una
lnica restriccién para el capital, el multiplicador correspondiente también es
tnico.

Definimos:

Vit h,k) = —v(t,h) + dof(k)g(t, h) — Mk — Ay

La maximizacién de V (¢, h, k) respecto a t y h implica el cumplimiento
de las condiciones recogidas en (31) siendo Ao = 1/u}, de donde se obtiene:
t*(k), h*(k). Asi, en el caso de que las funciones v(7) e y(7) sean las recogidas

n (26) y (29) la jornada 6ptima vendra dada por:

oy~ 0 DTy 40P = Dof )20

2 220 f (k)

(t* + 1) (k) =
I OTER & 4Ag£ﬂ(’;2}i>)\of(k)y3 "W =Y pra k> 0551

—t(k),h* =0 sik<k

_(v —v)

Donde £>0 depende del valor de los pardmetros, ¢ = y ¥ = 2v—v*
De la expresién para los valores 6ptimos t* y (t* + h*), se comprueba

8(t+h

que . <0, > 0. Es decir, la jornada 6ptima aumenta con el valor de
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k, en el sentido de que comienza m&s temprano y acaba mads tarde. En el
grafico 2.1 se representan las condiciones (31) para dos valores de k, donde y

representa a f(k) y(7), con f(k) =1, e ¢/ representa a f(k1)y(7) con ky > k.

Definimos ahora:

W(k) = V[t"(k), h*(k), K]

de forma que el valor de k asignado a las plantas con z > 0 es el que
maximiza W (k). La cuestién es que si el valor de k que maximiza W (k)
es menor o igual a k, la restriccién sobre el capital en el problema (P2) no
serfa relevante, y toda la masa se asignaria a una sola planta j; = (t1, hq, k1),
zj, = 1. A continuacién mostramos una condicién suficiente para que la

solucién de (P2) asigne masa positiva a dos puntos.

PROPOSICION 2.2: Si la siguiente condicién:

FR)gft k), (k) + P ()52 > 0 (32)

se satisface para el valor del ratio capital-trabajo k, entonces en el equi-

librio se asigna masa positiva a dos puntos.

PRUEBA!": Bajo la conjetura de que toda la masa se asigne a un sélo
punto, el valor de k; deberfa ser igual a k. Si la condicién (32) se satisface, la
derivada segunda de W (k) serfa positiva y esto contradice que k maximice 1.
Por tanto, dado que los puntos que reciben masa positiva deben maximizar

W, queda demostrado el resultado.

ITE] argumento que se utiliza en la proposicién 2 y en su prueba es similar al utilizado
en Hornstein y Prescott (1993), aunque la condicién es, obviamente, distinta.
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En el lado izquierdo de la condicién (32) aparece f”(k), la derivada de
la productividad marginal del capital instantdnea (que es negativa) y mul-
tiplicada por el tiempo de trabajo efectivo, mds la productividad marginal
del capital instantdnea, f’(k), multiplicada por el efecto del capital sobre la
jornada éptima, %. Entonces, si para la cantidad total de capital disponible
en la economfia, el efecto creciente sobre el tiempo de trabajo compensa al
efecto decreciente sobre la productividad marginal, el ratio capital-trabajo
elegido, k*, serd mayor que k. Por tanto, la medida asignada a esa planta,
z*, serd menor que 1, siendo el otro punto posible t = 0,h = 0,k = 0, dado
que V(0,0,0) es un maximo local de V. En este tipo de solucién no todos
los agentes trabajan debido a la rentabilidad en términos de output de la

utilizacion de tecnologias capital-intensivas.

Trasladando este resultado a la economfa con trabajo a turnos, y bajo
la condicién definida en (32), el ratio capital-trabajo que se emplea en la
jornada optima es tal que kﬁ < 1. Por tanto, la economia estd incluida en el

caso B, hay mds de un tipo de turno, y se realizard més de una jornada.
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2.6 Conclusiones

El andlisis del tiempo de trabajo requiere la definicién de una tecnologia
en la que no sélo la cantidad de trabajo a realizar sino también cuando se va
a realizar sea relevante. A tal efecto, la tecnologia de trabajo a turnos que
hemos presentado en este capitulo parece apropiada. Ademads, el contexto de
equilibrio general adoptado en el modelo nos permite analizar la interaccién
entre las preferencias de los trabajadores acerca de los horarios de trabajo y

dicha tecnologia.

La existencia de un turno o de més de uno, y las jornadas correspondi-
entes, estd condicionada por el stock de capital disponible y el ratio capital-
trabajo empleado. En el apéndice de este capitulo mostramos un ejemplo
sencillo del funcionamiento del modelo y que ilustra esas relaciones. Efecti-
vamente se observa que cuando el ratio capital-trabajo aumenta se realizan
mds jornadas y el tiempo de utilizacién del capital se extiende, en consonancia
con la evidencia empirica mostrada en el capitulo 1. Respecto al horario de
esas jornadas, dependera de las preferencias de los trabajadores y la funcién

de produccion.

El entorno presentado aquif es una primera aproximacién a la determi-
nacion de los horarios de trabajo. El modelo es suficientemente amplio como
para analizar en él otras cuestiones relacionadas con el tiempo de trabajo, por
ejemplo, costes de ajuste a la implementacién de nuevos turnos, impuestos
sobre horas extraordinarias, los costes de ir al trabajo, etc. Todas esas cues-
tiones afectan a las jornadas resultantes del equilibrio. Ademds, el cambio de
preferencias sobre los horarios de trabajo al que conducen los nuevos estilos
de vida (por ejemplo, para conciliar la vida familiar y laboral), o cambios

en la funcién de producciéon pueden alterar el concepto de jornada estandar.
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En este sentido, una jornada reducida o, si el periodo considerado es una
semana, una jornada de 35 horas semanales podria ser la jornada resultante

del equilibrio.
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Apéndice del capitulo 2

Vamos a mostrar a través de un sencillo ejemplo algunos resultados que
predice el modelo y la importancia de algunos pardmetros. Para realizar la
simulacién numeérica suponemos que las preferencias sobre jornadas son las
que se recogen en las expresiones (25) y (26). A su vez, la funcién g(t, h) es
la que se describe en (27) y (29). La funcién de produccién instantdnea es
Cobb-Douglas, f(k,e) = Ak®e*=®) y la funcién de utilidad es u(c) = logc,
siendo ambas formas funcionales estandar y utilizadas también en Fitzgerald
(1998a). Los valores de los pardmetros son v* = 1,0=0.1, y; = 3.36,yy =

2.82,y; = 1.82,7=1/3, A = 3, = 0.36.

El conjunto de posibles duraciones de la jornada se ha limitado a tres ele-
mentos: H = {0,1/4,1/3}, esto es, la duracién estandar de 1/3 que equivale a
8 horas y otra de 1/4 més reducida. El conjunto de posibles momentos de ini-
cio se deduce a partir de H y estd dado por T = {0,1/4,1/3,1/2,7/12,2/3,3/4}.
En este escenario, si resolvemos el problema del planificador obtenemos los
resultados que aparecen en la Tabla 2.1. La duracién de jornada que se elige
siempre es 1/3. En cuanto al momento de inicio, cuando no hay restricciones
de capital la jornada 6ptima comienza en 1/4, es decir, antes que la jornada
habitual (1/3,1/3). Para valores del ratio capital-trabajo mayores que k, que
se utiliza cuando se satisface la proposicién 2.2, se llevan a cabo mds jor-
nadas. La cuestion es definir el conjunto de jornadas posible de forma tal

que permita incrementar el output y el empleo.
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Tabla 2.1

Resultados del ejemplo numérico

Jornadas Empleo Salario/jornada Salario/hora Output

k/k>1 (1/4,1/3) 1.0 0.07 0.22 0.78
k/k =05 (0,1/3) 0.5 0.17 0.53 0.76
(1/3,1/3) 05 0.06 0.19
k/k =01 (0,1/3) 0.1 0.07 0.21 0.31
(1/3,1/3) 0.1 0.02 0.07
(2/3,1/3) 0.1 0.07 0.21
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CAPITULO 3: EMPAREJAMIENTO Y HORARIO
DE TRABAJO: ANALISIS DE FLEXIBILIDAD



3.1 Introduccion

Durante los anos 70 y 80 los shocks tecnolégicos, del petréleo, etc. provo-
caron un aumento del desajuste (mismatch) entre las cualificaciones requeri-
das por las empresas y las ofrecidas por los trabajadores obligando a éstos
a adaptarse rdpidamente a las nuevas exigencias. Igualmente, los cambios
ocurridos en los ultimos anos de indole social, familiar, de nuevas formas de
vida, han propiciado el cambio en las preferencias acerca de los horarios de
trabajo, sobre todo se ha ampliado el abanico de preferencias, y ello puede
dificultar el ajuste entre puestos de trabajo vacantes y trabajadores buscando

empleo.

En este capitulo nuestro interés se centra en el efecto del horario de la
jornada laboral sobre el proceso de creacion y biisqueda de puestos de trabajo
por parte de empresas y trabajadores. Para ello se elabora un modelo de
emparejamiento donde empresa y trabajador negocian acerca de la jornada
de trabajo. Por tanto se enmarca en el contexto de modelos llamados de

matching o emparejamiento. Los trabajos de Diamond (1982), Mortensen
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(1982), Pissarides (1985) inician esta generacién de modelos que analizan los
flujos de entrada y salida que tienen lugar en el mercado de trabajo. La
funcién de emparejamiento, la curva de Beveridge y los puestos vacantes son

elementos importantes en buena parte de estos estudios.

La funcién de emparejamiento es un instrumento utilizado para capturar
las fricciones del mercado. Fricciones pueden surgir por la imperfecta in-
formacion acerca de posibles empleos y candidatos a ocuparlos, por hetero-
geneidades, por problemas de movilidad, por congestién derivada de grandes
numeros, etc.... Aplicada al mercado de trabajo, la funcién de empare-
jamiento mide el nimero de puestos de trabajo ocupados en un intervalo de
tiempo en términos del nimero de trabajadores buscando empleo, el niimero
de empresas buscando trabajadores, y alguna otra variable. La forma més
simple de la funcién de emparejamiento es: M = m(U, V'), donde M es el
nimero de puestos de trabajo que se ocupan por perfodo, U es el nimero de
desempleados y V' es el nimero de puestos vacantes. Normalmente se supone
que la funcién es creciente en ambos argumentos, céncava y homogénea de
grado 1. Las variables M,U y V se suelen normalizar por el tamano de la

poblacién activa denotdandose en mintsculas.

En el modelo que se desarrolla en este capitulo, tanto el output resultante
del puesto de trabajo que se va a ocupar como la utilidad del trabajador que
lo ocupe dependen de la jornada, es decir, del nimero de horas y del mo-
mento de inicio. Por tanto, cuando empresa y trabajador entran en contacto
negocian acerca de la jornada a realizar y, también, acerca del salario. Si
como consecuencia de la negociacion se llega a un acuerdo entonces hay em-

parejamiento, el trabajador ocupa el puesto ofrecido por la empresa.

Dado que la determinacién de la jornada tiene lugar después de que los
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agentes entren en contacto, el nimero de horas a realizar y la hora de inicio
dependeré solamente de la funcién de utilidad y de la funcién de produccién.
Sin embargo, como el horario va a afectar al valor del empleo consecuente-

mente afectard al proceso de emparejamiento.

Para llevar a cabo el andlisis procederemos en dos etapas. En la sec-
cién 3.2 se considera el caso de agentes homogéneos, en el sentido de que los
trabajadores tienen idénticas preferencias acerca del horario y las empresas
tienen la misma funcién de produccién. La principal referencia es Pissarides
(2000). Definimos la utilidad y la produccién en relacién a la jornada. En
el equilibrio del estado estacionario, la jornada resultante del acuerdo deter-
mina la relaciéon desempleo-vacantes o “ajuste” del mercado. Ello sugiere
que cuanto mas facil es conciliar el horario requerido por la empresa con las
preferencias del trabajador mds ajustado estd el mercado. A continuacion,
en la seccién 3.3 pasamos a considerar agentes heterogéneos, definiendo la
heterogeneidad respecto a un momento del tiempo (podemos pensar en un
momento a lo largo del dia). Asi, los trabajadores se diferencian entre si en
cuanto al momento més preferido para trabajar y las empresas se diferencian
en cuanto al momento de mdxima produccién. Trabajadores de distintos
tipos contactan con empresas de distintos tipos a la tasa dada por la funcién
de emparejamiento. Negocian acerca del salario y de la jornada y deciden si
se ocupa el puesto. De esta forma, podemos plantear un conjunto de posi-
bles jornadas que resultardan cuando los pares trabajador-empresa se formen.
Vamos a identificar este conjunto con el concepto de flexibilidad de horario.
Obviamente, existen restricciones respecto al conjunto de jornadas que se
van a aceptar. Este resultado se obtiene a partir de dos relaciones opuestas:
la creacién de vacantes estd positivamente relacionada con el horario flexi-

ble, pero contrariamente, mayor ajuste implica més contactos y entonces los
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trabajadores estdn menos dispuestos a aceptar horario flexible.

Posteriormente se analiza la eficiencia del resultado en la seccién 3.4 y
para ilustrar las implicaciones que se deducen del modelo realizamos una
simulacion numérica en la seccién 3.5. La tltima seccién recoge las con-
clusiones. Debemos matizar que se emplean formas funcionales sencillas y
algunos supuestos que pueden limitar las implicaciones del modelo, pero la
utilizaciéon de funciones especificas ayuda a mostrar claramente la relaciéon

entre las variables.
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3.2 Modelo con agentes homogéneos

El objetivo de esta seccion es introducir el horario de trabajo en un modelo
estandar de emparejamiento. Aunque se trata de una cuestién de tiempo,
el andlisis estd referido a un periodo, ignorando cuestiones intertemporales.
Suponemos que las decisiones acerca de la jornada se toman de una vez en
adelante. Con objeto de centrarnos en el horario el inico input considerado
es el tiempo. La longitud del periodo (por ejemplo un dia) estd normalizada
a 1. La economia estd formada por un continuo de empresas y trabajadores.

La medida total de trabajadores es 1 y la medida de empresas es M > 1.

3.2.1 Horario de trabajo

El output de un empleo se define como una funcién de la jornada a realizar
en ese empleo, que a su vez multiplica a un pardmetro de productividad cons-
tante e igual a 1. Por tanto, y(7) es la funcién de produccién instanténea y
¢(t, h) mide el output producido en un puesto cuya jornada comienza en t y

finaliza en ¢ + h. Entonces en tiempo continuo se define:

t+h

o(t, h) = / y(r)dr 1)

t
Esta funcién'® puede ser interpretada como una medida del tiempo de
trabajo efectivo de una jornada que comienza en t y finaliza en ¢t + h. En
principio se trata de una forma general que permite la introduccién de dis-
tintos supuestos acerca de cémo afecta el tiempo de trabajo al output. En
la subseccion 2.4.2 del capitulo anterior se realizé un repaso de cierta bibli-
ograffa sobre el tema. Posponemos la especificacion de ¢ hasta la seccién en

la que se trata el caso de empresas heterogéneas.

18Se trata de la funcién denominada g(t, h) en el capitulo anterior.
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Respecto a los trabajadores suponemos que su utilidad instantdnea de-
pende de la renta corriente y de su horario de trabajo corriente. La desutili-

dad de trabajar la jornada que comienza en t y finaliza en t + h es:

t+h
n(t, h) = / o(r)dr 2)
t

donde v() es el valor instantdneo del ocio!. Se podrian proponer difer-

entes tipos de preferencias dependiendo de la forma de v(7), igual que se vié

en el capitulo anterior. Nos centramos en el caso en que el valor del ocio es

minimo en un momento del dia (por ejemplo en la hora central) y méximo

en los extremos, t = 0 y t = 1. Asi se considera también en Dupaigne (2001)

e implica que una unidad adicional de ocio por la noche incrementa més el

bienestar que durante el dia. Este supuesto sera reconsiderado en la seccién
3.

Si w denota el salario por jornada, la utilidad instantdnea derivada del

empleo es:
t+h

wp = w— / o(r)dr 3)

Como se observa el salario y el tiempo de trabajo entran aditivamente en

la funcién de utilidad.

3.2.2 Funcién de emparejamiento

En cualquier momento del tiempo un trabajador puede estar empleado

en cierta empresa o bien estar desempleado. Todos los desempleados buscan

YTLa funcién 7 es la funcién v(¢, h) que aparece en la subseccién sobre descripcién de
preferencias del capitulo anterior.
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un trabajo aunque en el modelo no se consideran los costes de bisqueda. Los
trabajadores empleados no pueden cambiar de puesto si no pasan antes por el
desempleo (no existe “on-the-job-search”). Por otra parte, en cada momento
una empresa puede tener un puesto ocupado, una vacante anunciada o estar
fuera de funcionamiento. Mantener un anuncio de una vacante tiene un
coste, mientras que si la empresa estd fuera de funcionamiento no incurre en
ningin coste. El contacto entre trabajadores desempleados y vacantes tiene
lugar de forma aleatoria. Entonces m(u,v) representa el flujo de nuevos
contactos entre empresa y trabajador, siendo u la medida de trabajadores
desempleados buscando entre una medida v de vacantes. De acuerdo con
los supuestos estandar, m es céncava y homogenea de grado 1 en (u,v) con
derivadas continuas. Sea m(u,v)/v = ¢(f) la probabilidad de que una vacante
contacte con un trabajador, donde € es el cociente vacantes-desempleo v/ u.
Sea m(u,v)/u = 0q(0) la tasa a la que un desempleado entra en contacto con

una vacante y

lim ¢(0) = éiil(l] 0q(0) =0

0—o00
limg(#) = lim 6g(6) = oc

ademds € = |¢'(0)0/q| < 1. Es decir, cuando 6 tiende a 0, la probabilidad de
un contacto para la empresa y para el trabajador tienden a infinito y a cero,

respectivamente. Cuando 6 tiende a infinito ocurre lo contrario.

Los pares empresa-trabajador que se forman comienzan a producir y con-
tindan produciendo hasta que se destruye el puesto de trabajo. Esto sucede
con una probabilidad b constante y exégena, y entonces el trabajador vuelve
al desempleo, la empresa queda fuera del mercado y decidira si abre o no una
nueva vacante. Durante el empleo, el trabajador obtiene un salario real w y

durante el desempleo obtiene una renta z, medida en las mismas unidades
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que el salario. Suponemos que z es constante e independiente de las condi-
ciones del mercado. Durante el desempleo no se obtiene utilidad del ocio. r

denota la tasa de descuento.
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3.2.3 Ecuaciones de valor

Veamos primero el comportamiento de los trabajadores. El valor de un
empleo es igual al salario pagado en ese puesto menos la desutilidad de tra-
bajar la jornada correspondiente. La renta permanente de los trabajadores
empleados, rF, difiere del valor del puesto de trabajo debido al riesgo de
desempleo. Por tanto:

t+h
rE = w— / o()dr — b(E —U) ()
t

donde U denota el valor de estar desempleado. Dado que durante el de-

sempleo el trabajador percibe una renta z y que la probabilidad de encontrar

empleo es 0q(6), entonces U satisface:
rU =z+0q(0)(E—U) (5)

Como se supone que los trabajadores no buscan mientras estdn emplea-
dos, permaneceran en el puesto mientras que £ > U y la condicién necesaria

y suficiente para ello es w > z + fttJrh v(T)dr.

A continuacién planteamos las ecuaciones que describen el comportamiento
de la empresa. Es conveniente suponer que la empresa consta de un tnico
puesto de trabajo por lo que, o bien tiene un empleado y estd produciendo,
o tiene una vacante y estd buscando un empleado. El coste de bisqueda es
c. El puesto serd ocupado por un trabajador tras la firma de un contrato en
el cual se especifica el salario y la jornada (duracién y hora de inicio). Sea
V el valor presente descontado del beneficio esperado de un puesto vacante
y J el valor presente descontado del beneficio cuando el puesto se ocupa. El

flujo de renta esperado asociado con una vacante es, por tanto, igual al flujo
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de renta corriente, —c, mas la ganancia esperada de buscar ¢(6)(J —V):
rV =—c+q0)(J-V) (6)

El valor presente de un puesto ocupado, J, satisface que:

t+h

rJ = / y(r)dr —w —bJ (7)

donde ftHh y(7)dt es el output. El puesto ocupado incurre en un riesgo

b de un shock adverso que conduce a la pérdida de J.

En equilibrio se aprovechan todas las oportunidades de beneficio derivadas
de la creacién de puestos de trabajo y ello conduce a que el beneficio de una
vacante sea cero. Por tanto, la condicién de equilibrio para la oferta de

vacantes es V' = 0 que implica:

C

J=—= 8

q(0) ®
A partir de las ecuaciones (7) y (8) se deduce:
th (r+0b)c

y(r)dr —w — ——=— =0 9

| v 7 )

que representa la condicion de creacion de empleos, equivalente a la que
se obtiene en Pissarides (2000). En equilibrio el output por trabajador (pro-
ducto marginal del trabajo) debe ser igual al salario m4s la capitalizacién del
valor esperado de los costes de contratacion. Dada la jornada y, por tanto,
el output la relacién entre el salario y la tasa vacantes-desempleo es negativa
por las propiedades de la funcién de emparejamiento. Cambios en la jornada
afectan a esta relacién. Asi, jornadas més largas (que comienzan mds tem-

prano y acaban més tarde) son mas productivas y ello hace mas rentable la
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creacién de puestos de trabajo y conduce a una tasa de vacantes-desempleo

de equilibrio mayor.

El salario y el resto de condiciones de trabajo se deciden entre la empresa
y el trabajador una vez que entran en contacto. Seran iguales para todos dado
que todos los puestos son igualmente productivos y todos los trabajadores
asignan el mismo valor al ocio. Entonces, el salario y la jornada que se
derivan de la solucién de negociacion de Nash constituyen los valores (w, t, h)
que maximizan el producto de la ganancia neta del emparejamiento para la

empresa y el trabajador:
(w,t,h) € argmax(E — U)?(J — V)51 (10)

donde [ es el pardmetro que representa el poder de negociacién de los

trabajadores, siendo 0 < 3 < 1.

La condicién de primer orden que se obtiene es:

1=PE=Q0=-pU+pE(J=V) (11)

La empresa acepta ocupar el puesto de trabajo si J > 0, lo cual requiere
que J;Hh y(7)dT > w. Sustituyendo los valores de E'y J a partir (4) y (7) en
la condicién (11), e imponiendo la condicién de equilibrio V' = 0, se obtiene
la ecuacién que muestra el salario de equilibrio (ver apéndice de este capitulo

para més detalles):

w=/ {/tt% y(r)dr + 09} +(1-7) {/tt+hv(r)d7 + z} (12)

La ecuaciéon muestra que el trabajador recibe una fraccién 5 del valor del
producto y del ahorro en los costes de contratacién para la empresa represen-

tativa por ocupar el puesto (cf = cv/u). También recibe una fraccién (1 —f3)
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de la renta del desempleo maés la desutilidad de trabajar, como compensacion
por dedicar ese tiempo al trabajo. En esta ecuacion de salarios la relacion
entre el salario y 6 es positiva, para una jornada dada. En el caso de jor-
nadas més largas que implican méas output, pero también mayor desutilidad,
el salario debe aumentar, para un valor dado de 6, o bien # debe disminuir

para un valor de w dado.

La jornada que se va a realizar en equilibrio se obtiene de maximizar (10)
respecto al momento de inicio ¢ y respecto a la duraciéon h. Las condiciones

son:

y(t+h) = v(t+h) (13)

y(t) = o(t)

es decir, el momento 6ptimo para comenzar es el instante en el que la
utilidad marginal del ocio coincide con la productividad marginal en ese
instante, y lo mismo en cuanto al momento 6ptimo para finalizar (siempre

que se satisfagan también las condiciones de segundo orden).

3.2.4 Equilibrio en el Estado Estacionario

Las condiciones del estado estacionario requieren que los flujos de entrada

al desempleo y de salida del mismo se igualen. Por tanto, se debe cumplir:
b(1 —u) =0q(0)u (14)

donde b(1—u) define el flujo de trabajadores que pasan a estar desemplea-
dos y 0q(0)u mide el flujo de los que encuentran empleo. Podemos expresar
la tasa de desempleo en términos de las dos tasas de transicion:

b

T b+ 0q(0) 15)
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El resto de ecuaciones que caracterizan el equilibrio son: la condicion de
creacion de empleos (9), la ecuacion de salarios (12) y las condiciones que
determinan la jornada éptima recogidas en (13). Para facilitar la exposicién

a continuacion se presentan todas juntas:

y(t+h) = U(t + h) (16)

y(t) =
w:ﬁ{lt d¢+w}+ {tMvﬁMr%% (18)
/t y(rydr —w— TV g (19)

(20)

~ b+ 6q(6)

La estructura del equilibrio es casi recursiva. La longitud de la jornada y
el momento de inicio se determinan en las ecuaciones (16) y (17). Entonces,
dadas t y h, y dadas las variables ex6genas 3,¢,b y z, las ecuaciones (18) y
(19) determinan el salario y #. Dado 6, la dltima ecuacién determina u. En
equilibrio el horario de trabajo depende solamente del valor instantdaneo del
ocio y del valor instantdneo de la funcién de produccién. Sin embargo, dicho
horario va a influir en el salario y en la relacién desempleo-vacantes.

Sustituyendo el salario de (18) en la ecuacién (19):

(r+b)c
q(0)

t+h
-0 { [ 1w = otnldr - = g0 + (21)
t
En esta relacién de equilibrio se muestra claramente cémo el efecto del
horario sobre # es una consecuencia de las preferencias de los trabajadores
acerca del horario y de la forma de la funcién de produccién. Denominamos
output neto al término ftHh [y(T) — v(7)] dr. Deducimos la siguiente proposi-

cion:
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Proposiciéon 3.1: cuanto mayor es el output neto mayor es la tasa
vacantes-desempleo y menor es el desempleo. Es decir, cuanto mds facil
es conciliar el horario requerido por la empresa con las preferencias de los

trabajadores mds ajustado estd el mercado.

PRUEBA: se deduce de las ecuaciones (20), (21) y el supuesto estandar

acerca de £.

La ecuacién (21) muestra también que un mayor valor de z, la renta
derivada del desempleo, hace crecer los salarios, pero empeora el ajuste del
mercado. El coste de estar desempleado disminuye y con salarios mas altos

las empresas crean menos puestos de trabajo.

Obviamente, existen importantes diferencias entre el andlisis precedente
y la eleccién de las horas de trabajo en Pissarides (2000). Alli se consid-
era el salario por hora y la utilidad depende del salario multiplicado por el
nimero de horas. En el equilibrio el salario y el ajuste del mercado estan
relacionados positivamente, pero el salario y el niimero de horas se relacionan
inversamente. En nuestro modelo se considera el salario por jornada siendo

positiva la relaciéon entre el nimero de horas y el ajuste del mercado.

La cuestién de la compatibilidad entre la empresa y el trabajador es el

objeto de la siguiente seccion.
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3.3 Modelo con agentes heterogéneos

Dado que la heterogeneidad en la demanda y en la oferta es una de las
principales razones por las que se originan procesos de bisqueda, parece
razonable integrar la cuestién de asignar trabajadores heterogéneos a puestos
heterogéneos en los modelos de biisqueda y emparejamiento. En este modelo
los trabajadores se distinguen por sus preferencias por el ocio. Los diferentes
tipos se representan por un indicador [, que se interpreta como el momento
del dia en el cual el ocio se valora menos, es decir, el momento preferido
para trabajar. Suponemos que [ € [0, 1] y que los trabajadores se distribuyen

uniformemente en ese intervalo.

Por tanto, la funcién v(7) que mide el valor instantdneo del ocio no es
unica. La forma funcional de v depende de [. Adoptamos una funcién lineal
en dos tramos, decreciente hasta [, el momento preferido para trabajar y

creciente a partir de entonces:

(22)

al—ar si T<lI
v(T) =

ar—ol si T>1

siendo o > 1. El gréfico 3.1 muestra la funcién v; paral = 0.25 y [ = 0.5,

con o = 2.

Grafico 3.1
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Respecto a las empresas la funcién de produccién instantdnea y(7) es
creciente desde 0 hasta el momento k, y a partir de entonces decrece hasta el
final del dia. Las empresas se diferencian entre si por el instante k& a partir
del cual la funcién de produccién cambia y también k € [0, 1]. Entonces, la

funcién y es:
[ 1—plk—T1) si T<Kk
yr(7) = { l+ulk—71) si 7>k
siendo u > 1, y ;1 # «. Se representa y, en el gréfico 3.2 para k = 0.5,

k=025 =15

(23)

Grafico 3.2
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Cuando la empresa y el trabajador se encuentran negocian acerca del
salario y de la jornada. Los valores de t y h que resulten dependerdn de las
preferencias del trabajador a través de [ y del tipo de funcién de produccion
a través de k. Ello se denota como t(k,l) y h(k,l). Dada la jornada que se
ha acordado, el output de un puesto tipo k£ ocupado por un trabajador tipo

[ es:
t+h(k,])

o(k, 1) = / yr(T)dT (24)
(k1)

y la desutilidad de trabajar durante esa jornada es:

t+h(k,l)

n(k,l) = / v(T)dT (25)

t(k,1)

3.3.1 Funcién de emparejamiento

Para analizar los contactos entre empresa y trabajador vamos a utilizar
la funcién de emparejamiento propuesta por Marimon y Zilibotti (1999).
En dicho articulo empresas y trabajadores tienen diferentes localizaciones y
la productividad del emparejamiento depende de la distancia entre ambos.
Ademis, las empresas no especifican el tipo de trabajador que requieren
cuando anuncian las vacantes y ello implica que cualquier trabajador desem-
pleado puede concertar una entrevista con cualquier empresa con la misma
probabilidad. Adoptamos este supuesto acerca del proceso de entrar en con-
tacto. En nuestro modelo empresas y trabajadores tienen diferentes ubica-
ciones en el tiempo. Por tanto, la distancia entre ellos representa la dis-
crepancia en las preferencias acerca del horario. Ademés, el modelo permite

explicar el intervalo en el que se realizan las diferentes jornadas.
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La densidad de entrevistas entre empresas tipo k y trabajadores tipo [
es una funcién creciente de la densidad de vacantes tipo k£ y de la densidad
de desempleados tipo [. Para expresarlo formalmente: sea v : [0,1] — R*
el indicador de la densidad de vacantes tipo k, y u : [0,1] — [0, 1] denota
la densidad del desempleo tipo [. La funcién de emparejamiento m : [0, 1] x
R™ — R" depende positivamente de u(l) y de v(k) y se supone como es
habitual que presenta rendimientos constantes a escala. Sea O[u(l),v(k)] =
v(k)/u(l) = 0(k,1) y q(8) = mlu(l),v(k)]/v(k) = q(k,1). Tanto g(k,l) como
0(k,1)q(k,1) representan las probabilidades de transicién para empresas tipo
k y trabajadores tipo [. Sobre estas probabilidades se mantienen los supuestos
estandar que se definieron en la seccién 3.2. La heterogeneidad entre los
agentes da lugar a que sélo una fraccién de los contactos sean aceptados por
trabajadores y empresas. Esta fracciéon de contactos aceptados delimitard el

conjunto de jornadas a realizar.

3.3.2 Ecuaciones de valor

El valor de una empresa que mantiene el anuncio de una vacante tipo

k € [0, 1] satisface que:
rV (k) = —c—l—/o q[0(k, x){Max[J(k,z),V (k)] }dx (26)

y J(k,1) es el valor presente de un empleo tipo k ocupado por un traba-
jador tipo [:
rd(k,l) = ¢(k,l) —w(k,l) —bJ(k,l) (27)

Respecto a los trabajadores, F(k,l) denota el valor para un trabajador

tipo [ de estar empleado en un empleo tipo k. Entonces:
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y el valor de estar desempleado U(l) estd dado por:

rU(l) =z —i—/o O(z,0)q[0(z, ){ Max[E(z,1),U()] — U(l)}dz (29)

Al igual que en la seccién 3.2, el salario y el resto de condiciones de trabajo
las determinan la empresa y el trabajador una vez que entran en contacto.
Asi, de la solucién de la negociaciéon de Nash se deduce el salario y la jornada
(w,t,h) que maximizan el producto ponderado de las ganancias netas del

emparejamiento para el trabajador y para la empresa:

Bk, 1) = UD) [J (kD) = V (k)] (30)

De nuevo, imponiendo la condicién de equilibrio V' = 0, la condicién de

primer orden respecto al salario implica que

E(k,1) — U(l) = %J(k,l) (31)

y se obtiene la siguiente expresién para el salario que recibe el trabajador

en el puesto tipo k, [ aceptado:

w(k, 1) = Blo(k, 1) + (D] + (1 = B)[z + n(k, 1)] (32)

siendo ®(1) = [} 6(z,1)q[0(x, )] (z, 1) dz.

0

3.3.3 Equilibrio

A continuacién analizamos el equilibrio considerando el caso en el que
existe la misma proporcién de trabajadores desempleados de cada tipo. Este
es también el supuesto adoptado en Marimon y Zilibotti (1999), y ello con-

duce a que si existe equilibrio en el estado estacionario, la distribucién de
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vacantes en equilibrio serd también uniforme. Por tanto, adoptamos el sigu-

iente supuesto:
u(l) =u paratodo 1€[0,1] y v(k)=v paratodo k€ [0,1]
consecuentemente, 0(k,1) =60 V(k, 1) € [0, 1]%

Si la tasa de vacantes-desempleo es la misma para todos los tipos de
desempleados y de vacantes, se deduce que ®(I) = ¢,y U(l) =U VI € [0,1].

Sustituyendo el salario y el valor de ® en la expresién (27) queda:

J(k, 1) = (r+b)" {1 = B)lo(k, 1) —nk,1) — 2] — Beb} (33)

La jornada que resulta de la negociacién de Nash satisface:

99 _ n 99 _ on

ot — ot Y on oh (34)
Consideramos sélo el caso a > p, y se obtiene:
t* = al v pk =1 sitendo t* < k,t* <1 (35)
a—+ 1
(t+h) = O‘l%"’;l siendo (t+h) >k (t4h) >0  (36)

y el valor de h es constante: h = 2/(a + u). Por definicién (o + p) > 2,
por lo que h < 1. Dado que k y [ toman valores en [0,1], es necesario delimitar
el conjunto de pares (k,[) tales que la jornada no se extiende mds alld de
los limites del periodo considerado, esto es: t > 0y ¢t + h < 1. Por ello sélo
se considerard el conjunto restringido:

Lo, ?
a+p’ a4+

(k1) €

91



Ademis, el cumplimiento de las condiciones de méximo respecto a t y h
requiere:

1
k=1 <—
a

es decir, la jornada acordada serd éptima si la distancia entre la empresa
y el trabajador no supera 1/«. Una condicién suficiente para que todos los
pares (k,1) € [a—iwl_ﬁ ’ cumplan que |k —[| < é es: 1 < a <2
Si 2 < a < 3 existe algin valor de 1 que satisface la condicién. Si o > 3
no todos los puntos del conjunto restringido satisfacen las condiciones de

maximo.

Por tanto, como resultado de la negociacién se obtiene:

o 1) — /(t+h)* o (r)dr = pA+ 20 — &Pk —1)?
t

. (a4 p)?
()" o+ ap?(k —1)?

wd) = [ utryir = AU
1—au(k—1)?

X (k1) = ok, 1) —n(k, 1) = (37)

(o + p)

La diferencia entre k y [ determina el output neto resultante del acuerdo

y es denotada por x(k,[). Resulta obvio que el nivel mds alto es ;1“ (el nivel

que implica una asignacién perfecta), y el nivel méas bajo es ﬁ%

La empresa k ofrece el empleo al trabajador [ si J(k,l) > 0y el trabajador
acepta si E(k,l) > U(l). La ecuacién (31) muestra que ambas condiciones se
satisfacen simultdneamente. A partir de (33) la condicién para la empresa

es:

s
1-p

x(k, 1) > 2+ ct (38)

92



Dado que x(k,1) decrece con la distancia entre k y [ existe una distancia
méxima § (distancia tope) tal que delimita los contactos que van a ser acepta-
dos. Un mayor valor de 5 implica que cada trabajador o empresa puede llegar
a aceptar una jornada que difiera en mayor medida de su jornada preferida.
Ello amplia el conjunto de posibles jornadas y lo interpretamos como una
mayor flexibilidad en el horario. Denotando |k — I| por s y sustituyendo (37)

en (38) se obtiene:

(z+ f

suponiendo que ﬁ% > 2. Y (39) se cumple con igualdad si s = 3.

Respecto a los trabajadores, tal y como se muestra en el apéndice a este

capitulo, la condicién E(k,1) > U(l) implica:

[fog X(s)ds — z§
h@%—d—m%ﬂ®V+b+ﬁ@wﬂﬂzo (40)

y se satisface con igualdad si s = 5. Por tanto se deduce de (40) que:

[X(5) = 2](r + b) = 250¢(0)B[x(5) — x(5)] (41)

1

donde x(3) = < fog X(8)ds, es decir, el output neto medio de los contactos

aceptables.

El equilibrio se caracteriza también por la condicién de libre entrada en

la creacion de vacantes, y partiendo de (26) esta condicién queda:

Q/OSJ(s)ds:WCH)

y se puede escribir como:

20(0)(1 = ) |5 x(s)ds — =5
[+ b+ B0q(0)25]

—c=0 (42)
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o también como:
25q(0)(1 = B) [x(8) — 7]
[r + b+ £0q(0)25]

=c (43)

y utilizando de nuevo(37) se obtiene la expresién que denominamos condi-

cion de creacion de empleos:

2q(9)§{(1—ﬁ)( ! ap 52—2)—09ﬁ}—c(r+b)20 (44)

a+p 3o+ p)

Por tanto, si existe equilibrio, éste corresponde al par (6%, 5*) que satisface
las condiciones (39) y (44), es decir la condicion de creacion de empleos y

denominamos (39) como la condicion de asignacion de horario flexible.

Dicha condicién (39) establece una relacién inversa entre Sy ¢ para valores

de 5 € [0,1/a] siempre que 6 € [0,0] siendo: 6 = <1;BB> <ﬁ% —z) y

0 = <%> <ﬁ1u — z). Un mayor valor de f permite mas emparejamientos y

por tanto la distancia tope entre empresas y trabajadores disminuye.

En la condicién (44) el término de la izquierda es decreciente con 6. Re-

specto a § este término es creciente excepto cuando 5% = - — w(z + i09)

ap ap 1-3 ’

dado que en ese caso la derivada es 0. Entonces, el cumplimiento de la condi-

ci6én (44) implica que % > 0, y si existe un equilibrio interior la derivada en
ese punto es % = 0Q.

Establecemos, pues, la siguiente proposicion

Proposicién 3.2: El equilibrio es un par (6%,5*) con §* € (0,1/a),0" €
(6,0) tal que:

250(07) /3) (1= B —2) — B = clr+h)  (49)
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es decir, en equilibrio el nimero de vacantes y la distancia tope estdn
determinados por la relacién entre el méximo rendimiento neto de ocupar la

vacante y el valor capitalizado de los costes de contratacion de la empresa.

En efecto, el término entre corchetes consta de la fraccién (1 — (3) del

output neto del empleo y que recibe la empresa (que alcanza ﬁ en su
méximo valor) menos la fraccién que recibe el trabajador: (1 — )z + Scf.
A su vez, este término estd multiplicado por 25¢(6): la tasa de llegada de
trabajadores a una vacante multiplicada por la fraccién de contactos que se

van a aceptar.

Respecto a la determinacién de la jornada, el par de equilibrio (0%, 5*) va
a delimitar el conjunto de posibles momentos de inicio para cada trabajador.
Asi, si el trabajador [ puede ocupar un empleo en empresas k € [l — 5%, [+ §*],
la ecuacién (35) implica que el momento de inicio acordado estard compren-

dido en el intervalo siguiente:

el (Atps®) 4 (1—u5*)]

a+tp a+p
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3.4. Anadlisis de bienestar

Pasamos ahora a analizar la eficiencia en este modelo. El equilibrio del
estado estacionario es eficiente si la asignacién resultante maximiza el bien-
estar. Para analizar esta cuestiéon comparamos con la asignacion resultante

del “planificador social”.

Dado §*, la distancia que delimita los contactos aceptables y 6%, el equi-

librio en el estado estacionario satisface:

b(1 —u) =25"0"q(0")u (46)

puesto que 25* describe la fraccién de todos los contactos empresa - tra-

bajador que son aceptables.

Siendo la medida de trabajadores igual a 1, la medida total de empresas
M, la distribucién uniforme de desempleados y de vacantes, y dado que la
medida de trabajadores empleados es igual a la medida de puesos ocupados

se cumple que: (1 —u) = M(1 —v).

Sea x(8) el output neto, en media, de los contactos aceptables, esto es,
X(8) = fog X(s)ds/s, y sea x(5)/(r+b) su valor presente. La utilidad agregada

en el estado estacionario es:

~

X(8)
(r+0b)

Y = 250q(0)u + zu — cOu (47)

donde cfu es el gasto en contrataciéon agregado. El “planificador social”
elegiria los valores de {3, 0, u} que maximizan la utilidad agregada. Por tanto,

la asignacion eficiente resuelve el siguiente Hamiltoniano valor presente:
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~

H@Jﬁmk):{<ff;

250q(0)u + uz — c&u} + A [b(1 — u) — 250q(0)u]
(48)

A partir de las condiciones de primer orden (ver apéndice) se obtiene:

X&) 950q(0) + 2 — b

_ )
T b+ 2309(0) (49)
[X(5) — 2](r + b) = 250¢(0)€ [x(3) — x(5)] (50)
q(0)(1 — £)25[x(8) — 2] _
r+b+2s50q(0) (51)

La ecuacién (49) muestra que A representa el flujo de precio sombra de
un trabajador desempleado o de un nuevo par empresa-empleado, dado que
ambos coinciden en el estado estacionario. En las ecuaciones (50) y (51) se

considera €& = |¢'(0)0/q(0)| y 0 < € < 1.

El par éptimo (57, 6”) se obtiene de las ecuaciones (50) y (51) y lo com-
paramos con el par (5*,6%) que resulta en el equilibrio descentralizado de las
ecuaciones (41) y (43). Las condiciones (41) y (50) son idénticas si y sélo
si § = &€ y lo mismo ocurre entre (43) y (51). En la literatura de modelos
de emparejamiento esta condiciéon se denomina condicién de Hosios: para
una economia con agentes homogéneos y ante la existencia de fricciones en
el mercado de trabajo, la tasa de creacién de empleos en equilibrio es inefi-
ciente excepto en el caso no genérico de que la elasticidad de la funcién de
emparejamiento sea igual al poder de negociacién de los trabajadores (Ho-
sios, 1990a). Es decir, si la condicién de Hosios se satisface la contribucién
marginal de los trabajadores al proceso de emparejamiento es igual a su

participacion en las rentas derivadas del mismo.
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Las asignaciones ineficientes pueden ser deducidas de los pares de ecua-

ciones (41)-(50) y (43)-(51).
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Proposicion 3.3:
i) Si f = &, el par de equilibrio (§*,6%) coincide con el éptimo social
(7,07)

ii) Si 5 > &, entonces 0" < 67 y 5* §

Q|
hS]

iii) If g < &, entonces 6% > 6” y 5* § P

Respecto a los trabajadores, cuando su poder de negociacion es relativa-
mente grande (5 > &) la distancia tope para los contactos aceptables tiende
a disminuir (para un ¢ dado). También, el valor de 6 que es compatible
con 5 en la condicién de aceptacién de los trabajadores disminuye. Respecto
a las empresas, ellas reciben una participacion menor del beneficio del em-
parejamiento si el poder de negociacion de los trabajadores es relativamente
grande. En ese caso, la condicién de creacién de empleos se satisface para

un mayor § o menor 6.
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3.5 Simulaciéon numérica

En esta seccién proponemos la resolucién numérica del modelo con el
fin de ilustrar algunas implicaciones. Como es habitual en este tipo de
modelos suponemos que la funcién de emparejamiento es Cobb-Douglas de
rendimientos constantes. Asf en el caso de agentes homogéneos consideramos:
m(u,v) = u'~® y las respectivas probabilidades son: m/v = ¢(6) =0~ *y
m/u = 0q(0) =0

La homogeneidad se interpreta de forma que todas las empresas se rep-
resentan por el mismo pardmetro k y los trabajadores por el mismo [. La
funcién de produccién instantdnea que vamos a utilizar es la que proponemos

en la ecuacion (23):

1= pulk—7) si T<k
y(T)_{ I+ uwk—71) si 7>k

y tomamos la funcién que mide el valor instantdaneo del ocio como la que

aparece en la ecuacién (22):

{ al—ar st T<l
v(r) =

ar—oal st T>1

Aplicando las condiciones necesarias que se obtienen en (13) cuando los
pardmetros son o« = 3.5, 4 = 2.5, y para el caso k = [ = 0.5, que denomi-
namos de mayor compatibilidad, la jornada resultante es la que podrifamos
considerar la jornada estandar: t = 1/3 y (t + h) = 2/3. Si el periodo
considerado es un dfa se tratarfa de la jornada que comienza a las 8.00h.
y termina a las 16.00h. También hemos realizado el ejercicio para el caso
k = 0.5,] = 0.75 que denominamos menor compatibilidad, y que podria in-

terpretarse como que el trabajador tiene preferencia por la jornada de tarde
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mientras que la empresa prefiere el horario habitual. La jornada resultante

traducida al intervalo diario es desde las 11.30 am. hasta las 19.30h.

La elasticidad de la funcién de emparejamientos con respecto al desem-
pleo, a, es 0.5 al igual que en Blanchard y Diamond (1989), y también en
Marimon y Zilibotti (1999). Siguiendo la denominada condicién de eficiencia
de Hosios (1990a) el poder de negociacién de los trabajadores, /3, se supone
igual al pardmetro a. También, siguiendo a Shimer (2005) suponemos la tasa
de descuento trimestral » = 0.012. Respecto al coste de contratacién supon-
dremos un coste diario ¢ = 0.1, que equivale a un 50% del flujo de output

diario que se obtendria en el caso de menor compatibilidad analizado?.

Los pardametros b y z que representan la tasa de separacién y la renta en
caso de desempleo respectivamente, tomaran dos valores distintos y asi se
puede analizar su efecto sobre el resultado. En un caso b = 0.09, es decir
una tasa media de separacién del 9% trimestral, como recoge Silva y Toledo
(2005) para Estados Unidos a partir del Job Openings and Labor Turnover
Survey del 2003. Ello implica una duracién media del empleo de 2.7 anos. El
otro valor analizado es b = 0.2 (duracién del empleo 1.25 afios) dando lugar

a una tasa de desempleo mucho maés elevada.

En cuanto al pardmetro z, una posibilidad es suponer que representa
aproximadamente el 50% del salario, es decir z = 0.12. Pero en caso de
menor compatibilidad el output neto seria inferior a este ntimero. Por ello,
también se ha realizado el ejercicio con z = 0.03. Los resultados se muestran

en la Tabla 3.1.

20F] resultado es independiente del periodo considerado en el sentido de que se decide
respecto a la jornada diaria, pero a efectos de actualizacion en las ecuaciones de valor los
periodos son trimestres.
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Para distintos valores de los pardmetros b y z hemos calculado la tasa de
desempleo, asf como la duracién media del desempleo y la duracién media de
una vacante. Ademds, para cada resultado el nimero que aparece en primer
lugar corresponde al caso de mayor compatibilidad y el nimero que aparece

en segundo lugar es el de menor compatibilidad.

Tabla 3.1
Agentes homogéneos. Resultados paral =0.5y [l =0.75

b=0.09 | b=0.09 | b=0.2
z=0.03 | z=0.12 | z=0.03
Tasa desempleo 7.7 13.2 17.0
13.4 - 28.7
Duracién desem. (meses) 2.7 5.06 3.0
5.1 - 6.0
Durac vacan. (meses) 3.2 1.7 2.9
1.7 - 1.4
Output 7.9 7.9 7.9
6.2 6.2 6.2

En el caso de agentes heterogéneos, para realizar el ejercicio se mantienen
todos los pardmetros comentados. Ademaés se considera la posibilidad de que
no exista prestacion por desempleo, z = 0 y que el valor de b sea 0.03, es
decir, una duracién media del empleo de 8.3 anos. La tasa de desempleo y
las probabilidades de emparejamiento resultantes son comunes a todos los
tipos de agentes y se muestran en la Tabla 3.2 . Los horarios resultantes sf
dependen de los pardmetros que representan las preferencias de la empresa y
el trabajador. Asi, en la Tabla 3.2 se muestra el intervalo de posibles horarios
de entrada que va a aceptar un trabajador tipo [ = 0.5. Los valores se han

traducido a escala horaria (6.27 quiere decir a las 6 horas y 27 minutos).
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A medida que el valor de b aumenta el intervalo se amplia. En concreto,
la ampliaciéon es de una hora. Para un trabajador tipo [ = 0.75, que no
mostramos en la tabla, los intervalos son de igual amplitud en todos los casos,
aunque en otro horario (en realidad 6 horas més tarde). Asi, si b= z = 0.03,

el intervalo de entrada es entre las 12.27 horas y las 15.32.
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Tabla 3.2

Agentes heterogéneos. Resultados segin by z

b 0.03 0.09 0.2

Desempleo (z=.03) 89 205 37.2
) 6.9 176 36.5

) 26 30 36

2.9 2.5 2.0

3

=0

03) 30 34 43
0
)
0 33 29 24

Horario entrada  (.03) [6.27- [5.58- [5.33-
9.32] 10.01] 10.30]

(2=0) [6.23- [5.52- [5.24-

9.36] 10.07] 10.35]
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3.6 Conclusiones

En este capitulo hemos desarrollado un modelo que pone de manifiesto
una caracteristica importante de los puestos de trabajo: el horario en el que
se realiza, y que afecta al proceso de creacién y bisqueda de empleo por parte
de empresas y trabajadores. Tanto el grado de ajuste del mercado, medido
por la relacién vacantes-desempleo como el horario de trabajo, definido por

el momento de inicio y la duracién, se obtienen como resultado del modelo.

En el caso de agentes homogéneos, cuanto més productiva sea la jornada
en el sentido de un mayor output y menor desutilidad, mayor serd la tasa de
vacantes y menor la de desempleo. Este resultado sugiere que cuanto méas
facil sea conciliar el horario requerido por la empresa con las preferencias de

los trabajadores méas ajustado estard el mercado.

Cuando hay heterogeneidad entre los agentes se obtiene como resultado
flexibilidad en el horario. Es decir, las jornadas pactadas constan de difer-
entes momentos de inicio. El modelo nos permite determinar el alcance de
esta flexibilidad. Desde el punto de vista de los trabajadores, dado que un
mercado mas ajustado implica mas emparejamientos, estarfan menos dis-
puestos a aceptar horario flexible. Desde el punto de vista de la creacién
de empleos por parte de las empresas la relacién entre flexibilidad y ajuste
del mercado es positiva. El equilibrio es el resultado de estos dos efectos

opuestos.

En futuras investigaciones serd interesante analizar el caso de una dis-
tribucién de preferencias acerca del horario no uniforme. Este caso es més

préximo a la distribucién de horarios que se observa en la actualidad.
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Apéndice del capitulo 3

A) Obtencién de la ecuacién (12):

Sustituyendo E a partir de (4), y J a partir de (7) en (10) y tomando
V=0:

(1-8)— [w—/tt+hv<7)d7+bzf] — (1-8)

entonces:

w — ﬁ/ T)dr — (1 — )/tt+ v(r)dr = (1 = p)rU (A2)
y desde (5)

rU =z + Hq(ﬁ)i— (A3)

substituyendo A3 en A2:

w=/ {/tt+h y(r)dr + 09} +(1-7) {/tt+hv(r)dr + z} (12)

B) Deduccién de la ecuacién (40):
De (29) y (31):
Ul = 2+ eq(e)iﬁ / T s (A4)

entonces la diferencia r(E(k,l) — U(l)) utilizando (31) y simplificando

términos da:
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(r+ )00 = (1= Bk~ =) - 50a(0) [ ehdr (A5)

Las condiciones de maximo se satisfacen para |k — (] < i, entonces se
considera k € [ — 5,1+ 5]yl € [k — 5,k + 5] donde 0< 5 < <. Integrando en
ambos lados de (A5):

(r+b) / J(k,)dl = (1-0) / X(k, 1)dl—(1—p)252z—604q(0) / / J(z,l)dzdl
k-3 7 k-3 7 k—51-5 g
(r + b)2/ J(s)ds =(1— 5)2/ X(s)ds — (1 — )25z — ﬁ&q(9)4§/ J(s)ds
0 0 7 0 (AT)
’ _ (L= B){Jy x(s)ds — zs}

/0 s = e B6e(@)2 (48)

Substituyendo esta iltima expresién en (A5) obtenemos:

_ (1= B){Jy x(s)ds — 5}
(r 4+ 8)(5) = (1= Hx(s) — 2] — 2984(0) LRI )
Entonces la condicién E(k,l) —U(l) > 0 es:

[x(s) — 2] —2B0q(0) U x(s)ds — z5) >0 (A10)

[+ b+ 50q(0)25]

D) Optimo social

Un “planificador social” elige la trayectoria temporal de la tasa de de-

sempleo u, de la relacién vacantes-desempleo 6, y de la distancia tope s para

maximizar:
o S
/0 ((265r )b) 512009 (61 )ue + w2 — cﬁtut) e "dt  (All)
s.a. oty = b(1 —uy) — 25,0,9(64)us (A12)
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con las restricciones de factibilidad u; € [0,1] y § € [0,1/«]. El Hamil-
toniano valor presente asociado con este problema de optimizacién dindmica

es:

H(5,0,u,\) = {%QEHQ(H)H +uz — c&u} + A [b(1 — u) — 250q(0)u]
(A13)
siendo H = He™, y A es multiplicador valor presente asociado con (A16),
el cual mide el valor marginal de la variable de estado en el momento ¢ en

términos de los valores en t.

Las condiciones necesarias para una solucién interior son:

o _ 1)

05 (r+b) 05 (A14)
%—7; = 25¢(0)(1 — &) [(ff)b) - )\} —c=0 (A15)
A = %—Z =1 :ff)b) 250¢(0) + 2 — cf — X [b+ 2504(0)] (A16)
donde €& = —¢/(0)0/q(8). Resolviendo (A16) para A:
X8 9504(0) + 2 — b
_(r+b)
T T b 2304(0) (A7)
Sustituyendo A en (A15) queda:
q(0)(1 — £)25[x(8) — 2] _
r+b+230q(0) ¢ (A18)
De (Al4), (A17) y (A18):
[X(5) = 2](r + b) = 250¢(0)€ [x(5) — x(5)] (A19)
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Respecto a las condiciones suficientes, aplicamos la generalizacién de Ar-
row del teorema de suficiencia de Mangasarian (Kamien y Schwartz, 1991).
Sea el par {5()),60(\)} tal que maximice H(S, 0, u, ) para un valor dado de
A. Ese par es independiente de u > 0 dado que H es una funcién lineal en u,

entonces

{5(0),0(0)} € argmax {259(1(9) (?“—f)b - )\) - ce] (A20)

Se define el Hamiltoniano valor presente maximizado como:

HO(u, \) = H[EN), 0N, u, \]

El teorema referido anteriormente establece que las condiciones necesarias
y suficientes para que {5, 0, u} sea una solucién son: que H° sea una funcién
céncava de u (en efecto es una funcion lineal), § = 5(\), 0 = (), el cumplim-

iento de la condicién (A16), y que u satisfaga b(1 — u) = 250¢(6)u.

Substituyendo (A17) en (A20) el problema de maximizacién es:

- 250q(0)[x(8) — z] — (r + b)co
5,0 r+ b+ 2560q(0)

El objetivo tiende a 0 cuando # = 0, y es negativo cuando # — oo. El

objetivo es negativo cuando s = 0 y es positivo si

o __(r+be
s5x(8) — 28 > —
() 2q(0)
entonces, dado 6, tal que ¢(0) es positivo y finito, y dado que z < ——£=

a(ot1)
(esta condicién fue impuesta en el texto), para 0 < § < 1/, el término

[5x(8) — 28] es creciente en 3.
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CONSIDERACIONES FINALES



La habitual coincidencia en los horarios de trabajo que observamos para
la mayor parte de los trabajadores: la jornada diaria (por la manana de 8 a.m.
a 3 p.m., o partida manana y tarde), la jornada semanal estdndar (de lunes
a viernes), o incluso las vacaciones de verano en agosto, obedece y a su vez
determina las condiciones sociales, econémicas, ambientales hasta el punto
que es dificil cambiar esta pauta. Sin embargo, la naturaleza cambiante de
la sociedad y del factor trabajo ha impulsado transformaciones en la jornada
de trabajo, y existen razones y argumentos a favor de continuar con este

Pproceso.

El debate sobre la flexibilidad de horario estd abierto desde hace tiempo,
alentado a raiz de la ley para promover la conciliacién de la vida familiar y
laboral que data de 1999 y que se ha ido reformando y actualizando poste-
riormente. Por ejemplo, en acuerdo de Consejo de Ministros de 2005 se
habilita para modificar el horario fijo de los empleados prblicos, previa ne-
gociacién con organizaciones sindicales, con mantenimiento integro y flexible
de la jornada que les corresponda. Aunque el debate estd centrado en aspec-

tos relacionados con la igualdad entre hombres y mujeres y en la conciliacién
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familia-trabajo, la flexibilidad de horarios abarca muchas més cuestiones téc-
nicas y que afectan al mercado laboral como se ha puesto de manifiesto en

los capitulos anteriores.

Desde el punto de vista del andlisis econémico el horario de trabajo ha
recibido poca atencién comparado con el gran nimero de estudios acerca de
la determinacién de la jornada y su reduccién, las horas extraordinarias, etc.
Nuestra aportaciéon ha sido abordar conjuntamente en el tratamiento formal
y analitico el horario de trabajo y su flexibilidad. Para ello el punto de
partida ha sido la definicién de jornada de trabajo a través de dos variables:
el momento de inicio y la duracién. A continuacién se definen las preferencias
de los trabajadores y la funcién de produccién considerando esas variables
que definen la jornada. Siguiendo este hilo conductor hemos utilizado dos
enfoques para plantear la flexibilidad: el sistema de trabajo a turnos, y el
proceso de creacién y bisqueda de puestos de trabajo cuando hay distintas

preferencias acerca del horario.

En el modelo de equilibrio general con trabajo a turnos el conjunto de
posibles jornadas estd dado de forma exégena. Como resultado del equilib-
rio competitivo, dadas las restricciones impuestas por la dotacién inicial de
factores y el ratio capital-trabajo, los factores son asignados entre los posi-
bles turnos. Se demuestra que esta asignacién existe y es tnica. La funcién
de produccion y las preferencias de los trabajadores determinan el beneficio
de cada posible turno y se pondrédn en marcha aquellos turnos en los que
el beneficio sea maximo. Las jornadas correspondientes a esos turnos serdn
las que se lleven a cabo. El resultado implica un sélo tipo de jornada o
mds de uno dependiendo de la relacién entre el capital disponible y el ratio

capital-trabajo elegido. En el modelo se obtiene bajo qué condicién el ratio
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capital-trabajo elegido es mayor que el capital disponible y, por tanto, es

necesario méas de un turno.

El tiempo de trabajo es la segunda caracteristica en importancia del
puesto de trabajo, tras el salario, como se deduce del hecho de que las cldusu-
las relativas al tiempo de trabajo y al salario se encuentran en todos los
convenios colectivos y, por tanto, debe influir en los procesos de creacién y
bisqueda de puestos de trabajo. La cuestiéon que nos planteamos es como
afecta en este proceso la forma de distribuir el tiempo, es decir, el horario.
Para ello analizamos un modelo de emparejamiento donde el horario se de-
termina de forma enddégena, resultado de la negociacién entre la empresa y
el trabajador. El primer resultado que se deriva del modelo es que cuanto
mayor sea la coincidencia entre las preferencias de ambas partes y la jornada
resultante de la negociacién, ésta serd méas productiva y ello conduce a un

mayor ajuste del mercado medido por el ratio vacantes-desempleo.

Al considerar que los agentes pueden ser heterogéneos en sus preferencias
respecto al horario, existe un intervalo horario para cada tipo de agente que
estarfan dispuestos a aceptar. Desde el punto de vista de los trabajadores
ese intervalo serd mas reducido cuanto mas ajustado esté el mercado. Desde
el punto de vista de las empresas, cuanto mas amplio sea el intervalo mas
probabilidad hay de que la vacante se ocupe y se creardn mds vacantes. El

equilibrio entre estas relaciones opuestas determina el resultado.

La principal aportacién de esta tesis es el tratamiento analitico del horario
de trabajo y de su relacién e implicacién con el equilibrio del mercado. Las
preferencias de los trabajadores, la tecnologia, la dotaciéon de capital, las
caracterfsticas de la negociacién van a determinar los horarios resultantes y

su mayor o menor flexibilidad. Se trata de una aproximacién desde un punto
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de vista tedrico al reto de la flexibilidad de la jornada al que se enfrenta
la sociedad empujada por los avances tecnoldgicos, y los cambios de fndole

social, cultural y familiar.
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