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Resumen

RESUMEN

La sostenibilidad se ha convertido en una preocupacion y aspiracion creciente a nivel
mundial. Por ello, el desarrollo sostenible ha ido adquiriendo cada vez mayor importancia
en el debate politico y en la esfera institucional, empresarial y académica. En el eje de
estos debates, el sector agroalimentario se proyecta como una pieza clave para garantizar
el desarrollo sostenible, ya que debe responder al crecimiento de la demanda de alimentos,
garantizandolos a toda la poblacién. Pero, al mismo tiempo, debe promover ecosistemas

saludables y apoyar la gestion sostenible de la tierra, del agua y de los recursos naturales.

Estas exigencias derivan en normas Yy requisitos para la adopcién de practicas agricolas
sostenibles que afectan a la capacidad de los productores agrarios para competir, sobre
todo a los de reducida dimension. Su menor acceso a la informacion y poder de
negociacion respecto a otros eslabones de la cadena agroalimentaria con los que realizan
los intercambios (suministradores de inputs productivos, empresas transformadoras y
cadenas de distribucion) les sitGa en una posicion de desventaja, exponiéndolos a
comportamientos oportunistas por parte de los mencionados eslabones (oportunismo

externo).

Ante esta situacion, las cooperativas agroalimentarias se configuran como una alternativa
al alcance de los productores agrarios para reducir su vulnerabilidad a comportamientos
oportunistas externos, en la medida que estas organizaciones cuentan con el potencial y
los recursos para mejorar la posicion de los productores agrarios en las relaciones de
intercambio. Esta apreciacion cuenta con postulados tedricos que contrastan con la
ausencia de trabajos que hayan comprobado, de forma empirica, este importante papel de
las cooperativas agroalimentarias. Precisamente, este es el primer objetivo de la tesis
doctoral, al que se da respuesta en el Capitulo 3. En concreto, se pretende comprobar si
la pertenencia a una cooperativa agroalimentaria reduce el oportunismo externo que
sufren los productores agrarios, tanto el que proviene de los proveedores de inputs como
de los agentes que constituyen el primer eslabdn de comercializacion del producto agrario

(comercializadores en origen).

A pesar de este importante papel que se le atribuye a las cooperativas agroalimentarias,
la peculiar forma organizacional que adoptan, en las que sus socios pueden adquirir,
incluso de forma simultanea, el rol de propietarios, directivos, proveedores y clientes,
abre la puerta al conflicto de intereses, favoreciendo la aparicion de comportamientos
oportunistas en el interior de la propia cooperativa.
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Resumen

Ademas, este conflicto de intereses puede verse favorecido cuando las cooperativas
incrementan su tamafio para mejorar su competitividad y la de las explotaciones agrarias
de sus socios, bien sea a través de la incorporacion de nuevos socios o por la integracion
de la cooperativa en una cooperativa de segundo grado. En ambos casos, se incrementa
la diversidad de opiniones, objetivos y preferencias, lo que favorece el conflicto de
intereses y, por consiguiente, la aparicion de comportamientos oportunistas en el interior

de la organizacién (oportunismo interno).

Estos comportamientos oportunistas internos generan problemas de incentivos que
afectan negativamente al funcionamiento de las cooperativas, a la disposicién de sus
socios a invertir en ellas y, en ultima instancia, a su competitividad. Por ello, combatir los
comportamientos oportunistas de los socios en el interior de las cooperativas

agroalimentarias es de gran importancia para sus directivos.

De aqui la utilidad de conocer los factores o antecedentes que los promueven para,
posteriormente, disefiar mecanismos de gobierno que los mitiguen. Estos dos retos
inspiran los otros dos objetivos de la tesis doctoral. EI segundo se aborda en el Capitulo
4y consiste en analizar los antecedentes del oportunismo de los socios en el interior de
las cooperativas agroalimentarias, y comprobar la posible existencia de diferencias
atendiendo al tipo de cooperativa que se analiza (primer o segundo grado). Por Gltimo, el
tercer objetivo es analizar los mecanismos de gobierno existentes para combatir el
oportunismo interno y comprobar la efectividad de cada uno de ellos, en funcion de la
intensidad de su uso y del tipo de cooperativa en el que se aplican, objetivo que se afronta

en el Capitulo 5.

Para abordar los objetivos planteados se utiliza la informacidn obtenida de dos encuestas
distintas. Una realizada a productores agrarios de la Region de Murcia, socios y no socios
de cooperativas agroalimentarias, con la finalidad de conocer su percepcion sobre el
oportunismo que sufren en las relaciones de intercambio con sus proveedores y
comercializadores. La informacion obtenida de las respuestas de 225 productores agrarios
ha servido para, mediante la aplicacion de la técnica de PSM (Propensity Score
Matching), verificar de forma empirica que la pertenencia a una cooperativa
agroalimentaria tiene un efecto reductor en el oportunismo externo percibido por sus
socios, tanto el que proviene de los proveedores de inputs como de los comercializadores

en origen.
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Por su parte, la otra encuesta se ha realizado a gerentes o directivos de las cooperativas
agroalimentarias de primer grado espafiolas (algunas de ellas integradas en una de
segundo grado). Estos facilitaron informacion sobre el oportunismo de los socios en el
interior de sus cooperativas de primer grado (en el caso de las que no estan integradas en
una de segundo) o de segundo grado (en el caso de las que estan integradas en una de
segundo grado), asi como de los mecanismos de gobierno que utilizan para combatirlo.
La informacion obtenida de las 249 respuestas validas, y analizada mediante modelos de
regresion estimados por MCO (Minimos Cuadrados Ordinarios), permitio obtener los

resultados que se indican a continuacion.

Respecto al analisis de los antecedentes del oportunismo, se confirma que, en el caso de
las cooperativas de primer grado, la incertidumbre ambiental, la heterogeneidad de los
socios y la orientacion al mercado de la cooperativa influyen de forma positiva en el
oportunismo de sus socios. En cambio, la dependencia de los socios de la cooperativa, la
orientacion a largo plazo de su relacion con ella y la orientacion al mercado de los socios
afectan de forma negativa. Por su parte, en las cooperativas de segundo grado, solo existe
evidencia empirica del efecto positivo que la orientacion al mercado de la cooperativa
tiene en el oportunismo de sus socios, y del efecto negativo de la orientacion al mercado

de los socios.

El analisis del efecto de los mecanismos de gobierno sobre el oportunismo muestra que
no todos los disponibles son igual de efectivos para controlar los comportamientos
oportunistas de los socios. Ademas, se observa que los eficaces en cooperativas de primer
grado deben emplearse a baja intensidad, mientras que los adecuados en cooperativas de
segundo grado requieren de una mayor intensidad de uso para comenzar a ser efectivos.
En concreto, en las cooperativas de primer grado se observa que la supervision y la
socializacion son efectivos para reducir el oportunismo cuando se aplican a baja
intensidad, y que una intensa supervision puede llegar, incluso, a favorecerlo. Por su
parte, en las de segundo grado se obtiene que, a una elevada intensidad, la inversién en
activos especificos que realiza la cooperativa (hostages), la seleccion y la socializacién

pueden reducir el oportunismo de los socios.

Los resultados de la tesis doctoral son relevantes desde el punto de vista académico. En
primer lugar, por la aportacion que hacen en cuanto al papel de las cooperativas en la
reduccién del oportunismo externo al que se enfrentan sus socios, derivado de aspectos

relacionados con la sostenibilidad, que en el momento actual supone un gran reto para los
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productores agrarios en general, y para los de reducida dimension en particular. Este papel
de las cooperativas aparece de forma recurrente en la literatura, pero siempre desde un
punto de vista tedrico, no existiendo analisis empiricos que analicen este efecto. En este
sentido, la tesis doctoral realiza una importante contribucion a la literatura al apoyar con

evidencia empirica los postulados teoricos.

En segundo lugar, respecto al oportunismo interno, si bien existen trabajos empiricos
previos que han analizado los antecedentes de estos comportamientos, asi como los
mecanismos de gobierno existentes para combatirlos, estos se enmarcan en las relaciones
proveedor-cliente. Por ello, de nuevo, el presente trabajo ayuda a paliar el vacio existente
de estudios empiricos que analicen el oportunismo en el interior de las cooperativas
agroalimentarias y, en concreto, en las relaciones que se dan entre los socios y la

cooperativa.

Asimismo, la tesis doctoral también tiene una importante relevancia desde el punto de
vista empresarial. Por un lado, los resultados obtenidos sobre el papel de las cooperativas
agroalimentarias en la reduccion del oportunismo externo que sufren los productores
agrarios, en el contexto del desarrollo sostenible, confirman que las cooperativas
agroalimentarias, ademas de la aportacion directa que realizan al desarrollo sostenible,
también lo hacen de forma indirecta, ayudando a que sus socios cumplan con los criterios
de sostenibilidad y evitando los problemas derivados de su cumplimiento. Esto otorga un
mayor protagonismo a las cooperativas agroalimentarias y puede servir a sus
organizaciones representativas para ponerlas en valor, ain mas, ante las Administraciones
Publicas. Asimismo, estos resultados son de gran utilidad para los directivos de las
cooperativas al objeto de fidelizar a los socios actuales y captar otros nuevos.

Por otro lado, en lo que se refiere al analisis del oportunismo interno (antecedentes y
mecanismo de gobierno del oportunismo), los resultados obtenidos también pueden
ayudar a los directivos de las cooperativas agroalimentarias de primer y de segundo grado
a gestionarlo de forma adecuada. Estos les permiten conocer los factores que influyen en
la aparicion de comportamientos oportunistas en el interior de su organizacion. Esta
informacién, junto al conocimiento del efecto que cada mecanismo tiene en el
oportunismo, en funcion de su intensidad de uso y del tipo de cooperativa en el que se
aplica, puede ser de gran utilidad para disefiar y poner en practica mecanismos que ayuden
a combatirlo. Estos mecanismos deben tratar de potenciar los factores que tienen un efecto

reductor en el oportunismo y mitigar aquellos que lo favorecen.

19



ABSTRACT




Abstract

ABSTRACT

Sustainability has become a global concern. As a result, sustainable development is
increasingly important in the political discussions and in the institutional, business, and
academic areas. At the heart of this discussions, the agri-food sector is portrayed as key
to guarantee sustainable development. This sector not only has to cover the population
growing demand for food, but it also must promote healthy ecosystems and support the

sustainable management of land, water, and natural resources.

These requests result in rules and requirements for implementing sustainable practises
that affect farmers’ ability to compete, especially of those of reduced size. Small size
impedes access to information and weakens farmers’ negotiation stance, subjecting them
to external opportunistic behaviours from larger partners in the agri-food supply chain

(inputs suppliers, processing companies and distributors).

In this setting, agri-food cooperatives are considered an available alternative for farmers
to deal with external opportunism. Farmers adherence to a cooperative allow them to
improve their position in supply chain exchanges. This assessment has been theoretically
postulated in the literature. However, no empirical studies have demonstrated this
postulate. This is precisely the first objective of this Thesis, which is addresses in Chapter
3.

Moreover, cooperatives’ peculiar organizational form, in which members have a
multidimensional character as owners, decision-makers, and suppliers, opens the door to
conflicts of interest, promoting opportunistic behaviours within the cooperative (internal
opportunism). In addition, these conflicts of interest can be favoured when cooperatives
attempt to increase their size to improve their own, and their member farmers,
competitiveness. Cooperatives may opt to incorporate new farmers or to integrate itself
into a second-tier cooperative. In both cases the diversity of opinions, objectives and aims
increase among members, favouring conflict of interest and consequently opportunism

within the organisation.

Internal opportunistic behaviours create incentive problems that adversely affect the
cooperative’s operations, members’ disposition to invest in the cooperative, and
ultimately, the cooperative competitiveness. Hence, curbing members’ opportunistic

behaviours is a critical management concern.
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For this reason, it is crucial to know the antecedents that promote opportunism in order
to design governance mechanisms to influence on them. This inspires the other two
objectives of the Thesis. The second is addressed in Chapter 4. Here we try to analyse the
factors that affect cooperative members’ opportunism (internal opportunism) by
exploring differences between first-tier and second-tier cooperatives. Finally, the third is
to check the effectiveness of different governance mechanisms on curbing the
opportunism of cooperative’s members by evaluating possible differences according to
the intensity of their use and the cooperative type in which they are implemented. This

objective is addressed in Chapter 5.

To address these three objectives, we use information extracted from two different
surveys. One of them was addressed to farmers from the Region of Murcia who are
members and non-members of cooperatives. It provides information about opportunism
experienced by farmers in supplier-buyers exchanges. The 225 responses allow us to
verify empirically, by using PSM (Propensity Score Matching) technique, that farmers’
membership to a cooperative reduces their vulnerability to external opportunism.

The other survey was addressed to managing directors of first-tier cooperatives, who
provided information about the membership opportunism and the governance
mechanisms used to combat it. The obtained information from 249 responses is analysed
in two models by using OLS (Ordinary Least Squares). Below we comment the main

results.

Regarding the analysis of the factors that affect cooperative members’ opportunism the
results show, in the case of first-tier cooperatives, that environmental uncertainty,
members’ heterogeneity, and the cooperative’s market orientation increase members’
opportunism. On the other side, members’ dependence on the cooperative, long-term
orientation of the relationship, and members’ market orientation reduce opportunism. For
second-tier cooperatives, the results reveal that cooperative’s market orientation increases

members’ opportunism, while members’ market orientation reduces it.

The analysis of the effect of governance mechanism on opportunism shows that not all

the mechanisms are equally effective. Effective mechanisms for first-tier cooperatives

memberships should be employed with lower intensity, whereas those effective for

second-tier cooperatives memberships need a higher intensity of employment. In first-tier

cooperatives, monitoring and socialization are effective mechanism to reduce

opportunism when they are used at low levels. Nevertheless, monitoring at high levels
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can even promote opportunism. In second-tier cooperatives, the intensive use of hostages
in the form of members’ investments in specific assets, selection, and socialization can

be effective to reduce members’ opportunism.

The results of the Thesis are of interest from an academic point of view. First, they support
the role played by agri-food cooperatives in reducing external opportunism experienced
by farmers derived from sustainable development requirements and regulations. It is a
current challenge for farmers in general, and for small-scale farmers in particular. This
strength of cooperatives appears recurrently in the literature, but always in a theoretical
manner. The Thesis makes an important contribution to the literature by supporting the
theoretical postulate with empirical evidence. Second, regarding internal opportunism,
previous literature has analysed both the antecedents of such behaviours and the existing
governance mechanisms to counteracting them, but in the extended context of supplier-
buyers’ relationships. Hence, the Thesis assists in contributing with empirical studies to
analyse the opportunism issue in the setting of agri-food cooperatives. Specifically, the

opportunism of cooperative members.

Our results are also of interest from a managerial point of view. Regarding the results
obtained about the cooperatives’ role in reducing external opportunism in the context of
sustainable development requirements, they confirm that agri-food co-operatives, in
addition to their direct contribution to sustainability, also contribute indirectly by helping
their members to comply with sustainability rules and protecting them against
opportunism that they may experience from external agents in the supply chain. This
contributes to enhance the value of these organizations and can be useful for both,
cooperatives’ managers to increase members loyalty and to attract new farmers to the
cooperative, and cooperatives’ representative organisations to lobby the interests of

cooperatives in Public Administration.

On the other hand, about the analysis of internal opportunism (antecedents and
governance mechanisms) the results obtained in this Thesis can help to properly manage
opportunism. They allow cooperatives’ managers to know the factors that may affect their
members opportunism. Also, the results show how different governance mechanisms
affect opportunism, depending on the intensity of their use and the type of cooperative in
which they are applied. This information is of help for managers to establish actions to
combat opportunistic behaviours. Such actions should promote those factors that result in

a reduction of opportunism and attempt to restrict those factors that promote it.
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OBJETIVOS

El objetivo general de la tesis doctoral es analizar los comportamientos oportunistas en

las relaciones inter-organizacionales (oportunismo externo) e intra-organizacionales

(oportunismo interno), con las cooperativas agroalimentarias como marco de referencia.

Este objetivo general se concreta en los siguientes objetivos especificos:

1)

2)

3)

Analizar si la pertenencia a una cooperativa agroalimentaria reduce el
oportunismo externo o inter-organizacional que sufren los productores agrarios,
tanto el que proviene de los proveedores de inputs como de los agentes que
constituyen el primer eslabon de comercializacion del producto agrario
(comercializadores en origen).

Conocer los antecedentes del oportunismo de los socios de las cooperativas
agroalimentarias (oportunismo interno o intra-organizacional) y la posible
existencia de diferencias atendiendo al tipo de cooperativas (primer o segundo
grado).

Identificar los mecanismos de gobiernos existentes para controlar el oportunismo
de los socios en las cooperativas agroalimentarias y analizar la efectividad de cada
uno de ellos, en funcion de su intensidad de uso y del tipo de cooperativa en el

que se aplican (primer o segundo grado).
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OBJECTIVES

The main objective of this Thesis is to analyse opportunistic behaviours in inter-
organisational (external opportunism) and intra-organisational (internal opportunism)

business relationships in the setting of agri-food cooperatives.
The main objective can be disaggregated into the following specific objectives:

1) To analyse whether becoming a cooperative member reduces external
opportunism experienced by farmers, from both input suppliers and first-tier
buyers in the supply chain.

2) To know the antecedents of cooperative members’ opportunism (internal
opportunism) by exploring differences regarding the cooperative type (first- or
second-tier cooperative).

3) To identify governance mechanism to curb cooperative members’ opportunism
and to analyse their effectiveness according to the intensity of their use and the
cooperative type in which they are implemented (first- or second-tier
cooperative).
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INTRODUCCION

En la actualidad, los productores agrarios cuentan con diversas alternativas para llevar a
cabo la comercializacion de sus productos. Estas alternativas presentan diferente grado
de vinculacidn entre las partes que intervienen en la relacion de intercambio, yendo desde
las relaciones de mercado tradicionales, que presentan la menor vinculacion, hasta la
integracion, situada en el extremo opuesto, pasando por formas intermedias basadas en la

cooperacion (Heide, 1994).

La practica empresarial evidencia que los intercambios tradicionales, caracterizados por
transacciones puntuales con altas dosis de independencia, competencia y conflicto, estan
dando paso a relaciones a largo plazo, cimentadas en la interdependencia, la confianza, el
compromiso y la cooperacion entre las partes (Arcas, 2000). Esta transformacién ha
sucedido conforme los actores econdmicos han entendido que, en el entorno actual, llevar
a la practica acciones para obtener una ventaja competitiva sostenible que permita
satisfacer las necesidades de sus clientes, proteger el planeta y lograr sus objetivos
empresariales, requiere de la participacion en alguna cadena o grupo de alianzas
estratégicas. Como sefialan Morgan y Hunt (1994), “en una economia global, ser un

competidor efectivo requiere ser un cooperador confiado en una red” (p. 20).

Un claro exponente de estas relaciones en el sector agroalimentario lo constituyen las
cooperativas agroalimentarias. Se trata de empresas del &ambito de la economia social con
una gran importancia socioeconomica, tanto en términos cuantitativos como cualitativos.
En el primer caso, por el elevado numero de socios que agrupan, de facturacion y de
puestos de trabajo que generan. Asi, las 3.669 cooperativas agroalimentarias que existian
en Espafia en 2020 integraban a mas de 1 millon de socios, facturaron 30.170 millones de
euros y dieron empleo directo a 119.708 trabajadores (Cooperativas Agro-alimentarias,
2022). Desde el punto de vista cualitativo, estas organizaciones singulares adquieren un
gran protagonismo en el incremento de la competitividad de las empresas de sus socios
mediante los servicios que les prestan (formacidn, asesoramiento, suministros,
comercializacion...). Estos servicios ayudan a sus socios a mejorar la eficiencia de sus
explotaciones, responder a las exigencias del mercado y protegerse del abuso de poder de
negociacion y del oportunismo en las relaciones inter-organizacionales (Arcas et al.,
2013; Bijman, 2018), en especial, el que proviene de sus proveedores de inputs y de los
agentes que constituyen el primer eslabon de comercializacién del producto agrario

(comercializadores en origen).
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En este sentido, aunque una de las motivaciones que lleva a los productores agrarios a
incorporarse a una cooperativa es hacer frente al referido oportunismo de sus proveedores
y comercializadores (Hernandez-Espallardo et al., 2013), es decir, al oportunismo
externo, estos comportamientos oportunistas tambien pueden aparecer en las relaciones
intra-organizacionales que se desarrollan en el interior de la cooperativa agroalimentaria
(entre socios, miembros del consejo rector y directivos) en la forma de oportunismo
interno (Bijman et al., 2012; lliopoulos y Valentinov, 2012). Estos comportamientos
oportunistas afectan de forma negativa a la disposicion de los socios a invertir en la
cooperativa (Marcos-Matas et al., 2013) y, en dltima instancia, a su desempefio y
competitividad (Bijman y Hendrikse, 2003; Williamson, 2004), llegando incluso a

amenazar la supervivencia de estas organizaciones.

Ante esta situacion, combatir el oportunismo interno se ha convertido en una de las
mayores preocupaciones para los responsables de dirigir las cooperativas
agroalimentarias (Brandao y Breitenbach, 2019; Hernandez-Espallardo et al., 2022). Por
ello, resulta imprescindible conocer los antecedentes que afectan a la adopcion de este
tipo de comportamientos para, posteriormente, disefiar mecanismos de gobierno que los

combatan.

En este contexto, la finalidad de esta tesis doctoral es profundizar en el conocimiento del
oportunismo externo e interno en las relaciones que se dan en el ambito agroalimentario.
En el primer caso, se pretende explorar el papel de las cooperativas agroalimentarias en
la reduccion del oportunismo externo al que se enfrentan los productores agrarios a la
hora de realizar los intercambios con los proveedores de inputs y con los
comercializadores del producto en origen. Por su parte, respecto al oportunismo que
aparece en el interior de las cooperativas agroalimentarias, se pretende conocer cuales son
los factores que pueden afectar a su aparicion y los mecanismos de gobierno existentes

gue pueden ayudar a mitigarlo.

Para conseguir este objetivo, la tesis doctoral se estructura en cinco capitulos (Figura 1).
El Capitulo 1 se inicia con una vision general del sector agroalimentario v,
particularmente, del cooperativismo agroalimentario. A continuacion, se conceptian las
cooperativas de primer y segundo grado. Seguidamente, se expone la importancia
socioecondmica de las cooperativas agroalimentarias, asi como sus puntos fuertes y
débiles, destacando, entre los primeros, el papel que juegan protegiendo a sus socios del

oportunismo externo, y el problema del oportunismo interno entre los segundos. El
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capitulo finaliza con un epigrafe destinado al concepto de oportunismo, en el que se
define, se repasan las teorias que fundamentan su estudio en el &mbito del cooperativismo
agroalimentario y, por ultimo, se clasifican los distintos tipos de comportamientos

oportunistas atendiendo a diferentes criterios.

Figura 1. Estructura de la tesis doctoral

Introduccion

Capitulo 1

Las cooperativas agroalimentarias y el problema del oportunismo

Capitulo 2

Metodologia y desarrollo de la investigacion

Capitulo 3

Las cooperativas agroalimentarias como instrumento de los productores agrarios para
afrontar los comportamientos oportunistas externos

Capitulo 4

Los antecedentes del oportunismo de los socios en las cooperativas agroalimentarias:
un analisis comparado entre las de primer y segundo grado

Capitulo 5

Mecanismos de gobierno del oportunismo de los socios en las cooperativas
agroalimentarias: un analisis comparado entre las de primer y segundo grado

Conclusiones

El Capitulo 2 se destina, por un lado, a establecer los objetivos de la tesis y presentar el
modelo general propuesto para abordarlos. Asimismo, se establecen las hipotesis que se
pretenden contrastar de forma empirica y la metodologia utilizada para ello. Este capitulo
también presenta el procedimiento empleado para recoger la informacion necesaria, la

calidad de las respuestas obtenidas y las caracteristicas de la muestra.

El Capitulo 3 indaga sobre el papel de las cooperativas agroalimentarias en la reduccion
del oportunismo externo o inter-organizacional que sufren los productores agrarios en el
contexto de las normas y requisitos de desarrollo sostenible. Para ello, en primer lugar, se
argumenta cOmo estas normas y requisitos pueden exponer a los productores agrarios a
mayores comportamientos oportunistas, y en qué medida las cooperativas
agroalimentarias pueden ayudar a solventarlos. Este capitulo también desarrolla la
metodologia Propensity Score Matching (PSM) para ayudar a responder a esta pregunta,

finalizando con el andlisis empirico del efecto que tiene pertenecer a una cooperativa en

31



Introduccion

el oportunismo externo que sufren los productores agrarios por parte de los proveedores

de inputs y de los comercializadoras del producto.

El Capitulo 4 aborda el problema del oportunismo en el interior de las cooperativas
agroalimentarias. En concreto, se hace una profunda revision de la literatura para
identificar cuéles son los antecedentes que pueden afectar a la aparicion de tales
comportamientos en los socios. Posteriormente, se realiza un analisis empirico mediante
la estimacion de un modelo que permite conocer el efecto de estos antecedentes en el
oportunismo y, a la vez, explorar la existencia de diferencias atendiendo al tipo de

cooperativa (primer o segundo grado).

El Capitulo 5 también se centra en el anélisis del oportunismo interno. En él se analizan
los mecanismos de gobierno existentes para reducir la aparicion de tales
comportamientos. Asimismo, se estudia su efectividad atendiendo a dos criterios: el tipo
de cooperativas en el que estos mecanismos son implementados (primer o segundo grado)

y la intensidad de su uso (alta o baja).

El trabajo se culmina con las conclusiones del estudio, acompafadas de unas
recomendaciones para la direccién de las relaciones en las cooperativas agroalimentarias,

las limitaciones y las lineas de investigacion futuras.
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Capitulo 1. Las cooperativas agroalimentarias y el problema del oportunismo

CAPITULO 1. LAS COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS Y EL
PROBLEMA DEL OPORTUNISMO

El objetivo del primer capitulo de la tesis doctoral es contextualizar las cooperativas
agroalimentarias y la problematica del oportunismo que se da en las relaciones que
mantienen diferentes agentes que operan en el sector agroalimentario. Para ello, en primer
lugar, se expone la importancia econémica, social y medioambiental del sector
agroalimentario, y se analizan los retos a los que se enfrenta. A continuacion, se presentan
las cooperativas agroalimentarias como respuesta a estos retos y se realiza una
conceptualizacion de ellas. Posteriormente, se da a conocer la importancia economica,
social y medioambiental de estas organizaciones, y los principales desafios que han de
acometer, entre los que destacan los relacionados con el oportunismo. Con relacién a este
ultimo, primero se realiza su conceptualizacion. Posteriormente, se analiza en el ambito
de las cooperativas agroalimentarias desde la perspectiva de diferentes teorias. Para
finalizar, se exponen diferentes tipos de comportamientos oportunistas y se efectla una

clasificacion de ellos atendiendo a distintos criterios.
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1.1. Importanciay retos del sector agroalimentario

Para adecuar la oferta de alimentos a las demandas de los consumidores, el sector
agroalimentario se configura como un sistema en el que se relacionan empresas de
distintos subsistemas o subsectores. En concreto, el de abastecimiento de factores
productivos, el agrario, el agroindustrial, el de distribucion y el de consumo (Arcas, et al.,
2000).

Dada la multiplicidad de organizaciones que forman parte de €él, no es de extrafiar la gran
importancia econdmica y social que, por sus diversas aportaciones, se le atribuye a este
sector. De un lado, por su capacidad para generar riqueza y empleo. Y, de otro, por su
papel como proveedor de alimentos, indispensables para la salud y la vida de la poblacion,
asi como para fijar esta al territorio, posibilitando el desarrollo del medio rural. Estas
valiosas contribuciones del sector agroalimentario lo convierten en un sector estratégico

en la Union Europa y en Espafia.

En cuanto al subsector agrario en la Union Europea, cabe destacar que la produccién de
la rama agraria, en 2021, fue de 443.896 millones de euros!, generando un Valor Afiadido
Bruto (VAB) de 179.076 millones de euros?, que representa el 1,2% de su PIB2 (Eurostat,
2022). Asimismo, este subsector dio empleo a 9,1 millones de trabajadores, lo que supuso

el 4,4% del empleo total de la Union Europea (Comision Europea, 2021).

Estos porcentajes son ain mayores en el caso de Espafia, lo que da cuenta de la gran
importancia de este sector a nivel nacional. En concreto, la produccion agraria espafiola
alcanzd, en 2021, los 56.428 millones de euros, lo que represento el 12,7% del total de la
Unién Europea, en ese mismo afio. Asimismo, generd un VAB de 28.868 millones de
euros, cifra que representa el 16,1% del VAB de la Union Europea y el 2,4% del PIB
espafol (Eurostat, 2022). Ademas, este sector dio empleo a 854.700 personas, lo que
supuso el 9,4% del empleo generado por el sector en la Union Europea, y el 3,7% del

total de empleados en Espafia (Comision Europea, 2021).

1 Datos obtenidos de Eurostat. Accesibles en:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/AACT EAAQ01 custom 3433764/settings 1/table?lang=
en

2 Datos obtenidos de Eurostat. Accesibles en:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/AACT EAAQ01 custom 3433731/settings 1/table?lang=
en

3 Calculado con la informacion referida en la nota al pie 2y la obtenida de:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA 10 GDP_ custom 3433790/settings_1/table?lan

g=en
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A la importancia socioeconomica del subsector agrario, se une la de los subsectores de la
industria agroalimentaria y de la distribucion. La aportacion del VAB de estos tres
subsectores al total de la economia es mayor en Esparia (9,3%) que en la Unién Europea
(6,4%), aportando juntos el 12,4 % del VAB comunitario. La brecha mas amplia se
produce en el subsector de la distribucion (3,9% y 2,6%, respectivamente) y en el agrario
(3,0% y 1,8%), siendo mas estrecha en el agroindustrial (2,4% y 2,0%). Estos valores
ponen de manifiesto la mayor contribucion que el subsector de la distribucion realiza al
VAB del sector agroalimentario, tanto en la Union Europea como en Espafia. Ademas,
mientras en Espafia el subsector agrario realiza una aportacion mayor que el de la
industria agroalimentaria, en la Unién Europea sucede lo contrario (Maudos y Salamanca,
2022).

De forma similar a lo que suceder con el VAB, el peso de los tres subsectores en el
conjunto de la economia en términos de empleo es mayor en Esparia (11,5%) que en la
Unién Europea (10,6%), aportando conjuntamente el 10,4% del empleo que los tres
subsectores generan en el ambito comunitario. En esta ocasién, la brecha a favor de
Espafia también se produce en el subsector de la distribucion (6,0% y 4,1%,
respectivamente), mientras que el empleo aportado conjuntamente por los subsectores
agrario y agroindustrial de la Unién Europea (6,5%) supera a la contribucién que realizan
en Espaia (5,5%) (Maudos y Salamanca, 2022).

Pero, el sector agroalimentario no solo genera riqueza y empleo de forma directa, sino
también de forma indirecta a traves de los vinculos que sus empresas mantienen con
empresas auxiliares de otros sectores. Ademas, este sector presenta, por lo general, una
estabilidad y resiliencia a las crisis econdmicas superior al resto de sectores, en gran
medida debido a su vocacion exportadora, presentando una balanza comercial positiva a
lo largo del tiempo (AEPLA, 2019).

La importancia del sector agroalimentario, ademas de en términos econémicos y sociales,
también se manifiesta en el ambito medioambiental. Si bien el sector agrario es intensivo
en la utilizacion de recursos (suelo, agua y energia), también tiene capacidad para
contribuir a su conservacion. Asi, es fundamental para, mediante el uso de técnicas de
cultivo adecuadas, preservar el suelo de la erosion, un fendmeno especialmente grave en
Espafia, uno de los paises europeos con mayor riesgo de desertificacion (AEPLA, 2019).
Otros beneficios medioambientales de la actividad agraria, gestionada de manera

sostenible, tienen que ver con la proteccion de la vida salvaje y de la biodiversidad, la

36



Capitulo 1. Las cooperativas agroalimentarias y el problema del oportunismo

contribucion a la acumulacién de agua, el control de las inundaciones, la fijacion de
nutrientes, la absorcién de carbono por las plantas, y la provisién de servicios turisticos,
culturales y de valor estético (FoodDrinkEurope, 2012).

Teniendo en cuenta los datos expuestos anteriormente sobre la importancia economica,
social y medioambiental del sector agroalimentario, es inevitable concluir que realiza una
importante contribucién al desarrollo sostenible y, por consiguiente, a la consecucion de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030. La propia Agenda 2030
reconoce a la actividad agraria como un elemento clave para el desarrollo sostenible y la
consecucion de los ODS (Naciones Unidas, 2015). Esta debe responder al crecimiento de
la demanda de alimentos, garantizando la seguridad alimentaria de toda la poblacién. Y,
al mismo tiempo, debe promover ecosistemas saludables, mediante la gestion sostenible
de la tierra, del agua y de los recursos naturales, de forma que no comprometa la presente

y futura capacidad de produccién del planeta (Gomez- Limon y Reig-Martinez, 2013).

Esta importancia del sector agroalimentario espafiol no impide que esté exento de
problemas y retos que ha de afrontar. Entre ellos destaca el derivado del reducido tamafio
de la mayoria de las explotaciones agricolas. En concreto, el 66,1% de ellas tienen una
superficie cultivada menor de 10 hectareas, cifra que se eleva hasta el 77,35% si se tienen
en cuenta las explotaciones de 20 hectareas (Instituto Nacional de Estadistica, 2022)%.
Esta reducida dimensidn de las explotaciones supone un freno para el incremento de su
competitividad (Giagnocavo y Vargas-Vasserot, 2012), mas aun si se compara con el
elevado tamafio de las empresas de otros eslabones de la cadena agroalimentaria, como
los proveedores de inputs, la industria agroalimentaria o las cadenas de distribucion
(Bijman et al., 2012). Esto se traduce en una clara ventaja competitiva para estos
operadores, dando lugar, ademas, a un desequilibrio en el poder de negociacion a su favor
(Baamonde, 2009).

Otra importante debilidad del sector agrario espafiol es la elevada edad media de los
titulares de sus explotaciones, de forma que casi el 60% de ellos tienen mas de 55 afios.
A lo anterior se suman las dificultades existentes para atraer la incorporacion de jovenes
agricultores, lo que hace del relevo generacional uno de los grandes retos del sector
(Guerrero et al., 2022). Ello se debe, en parte, a la vinculacion de los productores agrarios

a la explotacion hasta el final de sus vidas, y al desincentivo que estos promueven entre

4 Datos procedentes del Censo Agrario de 2020. Disponibles en: https://www.ine.es/up/AleTZIz3
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sus sucesores para continuar con la actividad agricola, animandolos a encontrar una salida
profesional fuera de la agricultura, por considerarla poco rentable y valorada por la
sociedad (Chiswell, 2018).

La elevada edad media de los productores agrarios, junto con la falta de relevo
generacional, tiene consecuencias muy negativas para el sector agrario. En el primer caso,
porque los productores agrarios de avanzada edad suelen tener una vision cortoplacista
de las inversiones, siendo reacios a la modernizacion, al crecimiento y, en definitiva, a
los cambios. Asimismo, suelen presentan menor grado de profesionalidad en tareas de
gestion, ya que estan generalmente especializados en la produccion (Giagnocavo y
Vargas-Vasserot, 2012). Esto dificulta la capacidad de adaptacion del sector agricola a
las nuevas exigencias relacionadas con la sostenibilidad, asi como a las tendencias del
mercado, lo que afecta de forma negativa a la competitividad y al desempefio de sus

empresas.

En cuanto a las dificultades para el relevo generacional, la falta de jovenes para desarrollar
la actividad agricola también merma la competitividad del sector, ya que estos son los
que suelen estar mas interesados por las practicas agricolas innovadoras, eficientes y
sostenibles (Zagata y Sutherland, 2015). A la misma vez, esta falta de relevo vy,
consecuentemente, el abandono de las actividades agricolas tiene un impacto negativo en
el medioambiente. Por ejemplo, el abandono del pastoreo disminuye la fertilidad del suelo

y el almacenamiento de carbono (Peco et al., 2017).

Lo anterior también esta relacionado de forma estrecha con el problema de la falta de
digitalizacion, pues las empresas mas pequefias y gestionadas por personas de edad mas
avanzada, como las agricolas, encuentran mas dificultades para avanzar hacia la
transformacion digital, lo que supone una dificultad afiadida para mantener adecuadas
posiciones competitivas en los mercados (Arcas et al., 2022). La superacion de estos
problemas también constituye un reto para el sector agroalimentario, ya que la
transformacion digital se configura como parte de la solucion a la mayoria de los
problemas que afronta el sector, contribuyendo, ademas, a la aportacion que puede

realizar a la consecucion de los mencionados ODS (Rolandi et al., 2021).

A los retos anteriores, relacionados con el incremento del tamafio de las explotaciones

agrarias, su relevo generacional y la transformacion digital, hay que afiadir los derivados

del cumplimiento de los objetivos altamente ambiciosos, en materia de sostenibilidad,

que propone el Pacto Verde Europeo para proteger el medio ambiente, actuar contra el
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cambio climatico y preservar la biodiversidad. Estos objetivos se recogen en las
estrategias “De la Granja a la Mesa” y “Sobre Biodiversidad”. Entre las medidas que
proponen estas estrategias destacan la preservacion de los suelos mediante la rotacion de
cultivos, el uso de una herramienta de gestion de nutrientes para ayudar a los agricultores
a mejorar la calidad del agua y a reducir los niveles de amoniaco y 6xido nitroso en sus
explotaciones, o los incentivos para que los agricultores adopten practicas agricolas
beneficiosas para el clima, la biodiversidad y el medio ambiente (Comision Europea,
2022).

Relacionados con los retos del Pacto Verde Europeo estan los derivados de la nueva
Politica Agraria Comun (nueva PAC). Esta se configura como la herramienta de Europa
para cumplir con los objetivos del Pacto Verde Europeo y la integracion del compromiso
medioambiental en el sector agricola. Por ello, entre sus objetivos figuran promover el
uso correcto de los recursos naturales y contribuir a la accién por el clima, al tiempo que
pretende garantizar la agricultura de la UE en el largo plazo, mediante la salvaguardia de
los recursos naturales de los que depende. Entre las propuestas de la “nueva PAC” figuran
lo que se conoce como “eco-esquemas”. Se trata de ayudas economicas a los agricultores
que, de forma voluntaria, lleven a la practica actividades que benefician al medioambiente

y mejoran el bienestar animal.

Como se puede observar, las propuestas del Pacto Verde Europeo y de la nueva PAC
conllevan la adopcion de practicas agricolas sostenibles y el cumplimiento de una serie
de Normas y Requisitos de Desarrollo Sostenible (NRDS) que, para un sector agricola
compuesto mayoritariamente por empresas de reducida dimension, con escaso poder de
negociacion, dirigidas por personas de edad avanzada, con falta de relevo generacional y
escasa digitalizacion, supone grandes retos. Ademas, estas propuestas configuran un
sector agroalimentario con elevados estandares de calidad, de seguridad, de bienestar
animal y, en definitiva, de sostenibilidad, para atender las exigencias de los consumidores
relacionadas con su salud y bienestar (Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentacion,
2022).

En cuanto a las NRDS que los agentes de la cadena agroalimentaria deben cumplir, los
productores agrarios son los que, en mayor medida, se ven afectados por ellas, lo que,
unido a la complejidad que caracteriza a muchas de ellas, plantea grandes retos a todos
los productores agrarios, y especialmente a los pequefios.
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El cumplimiento de estas NRDS implica unos mayores costes de produccion y
comercializacion relacionados, sobre todo, con la dimension medioambiental. Por
ejemplo, costes administrativos (relacionados con la elaboracion de informes,
formularios, envio de solicitudes y documentacion a la Administracion...), financieros
(intereses, comisiones, 0 gastos de gestion derivados de la solicitud y obtencion de
financiacion), operativos (impuestos por los cambios en el procedimiento utilizado para
hacer las cosas) y de transaccion. Estos ultimos debidos, en parte, a comportamientos
oportunistas de los operadores con los que los productores agrarios llevan a cabo sus
intercambios (suministradores de inputs productivos, empresas transformadoras y

cadenas de distribucién).

En la mayoria de los sectores productivos de la economia, el incremento de los costes de
produccion se traslada a unos precios de venta mayores (Menghi et al., 2011). Sin
embargo, en el sector agrario esto resulta mas complicado, ya que, como se ha comentado,
se trata de un sector muy atomizado en el que existen muchos pequefios productores, pero
pocos compradores y de gran dimension (Brouwer et al., 2011). Esto, unido a que muchos
productos agrarios son perecederos, hace que los productores tengan poca 0 ninguna
capacidad de decision sobre el precio de venta de sus productos. Por lo general, este viene
determinado por otros operadores de la cadena agroalimentaria de mayor dimension,
como son los ya mencionados suministradores de inputs productivos, empresas

transformadoras y cadenas de distribucion.

Por ultimo, cabe mencionar algunos retos mas recientes que ha de afrontar el sector
agroalimentario. Es el caso del incremento de los costes de produccion como
consecuencia del encarecimiento de la energia eléctrica, del petréleo o del gas, y de los
conflictos bélicos, como el que enfrenta a Rusia y Ucrania, con un claro impacto en
productos como piensos y cereales. Esto supone nuevos retos para al sector
agroalimentario en la medida que afecta a su competitividad y rentabilidad (Maudos y
Salamanca, 2022).

Ante los retos expuestos anteriormente, relacionados con la reducida dimension de las
explotaciones agricolas, el desequilibrio en el poder de negociacion entre los productores
agrarios y otros eslabones de la cadena agroalimentaria (proveedores de inputs, industria
alimentaria y distribuidores), su elevada edad media, la falta de relevo generacional, y el
problema de la digitalizacion y del cumplimiento de las NRDS, parece oportuno que los

agentes de la cadena agroalimentaria apuesten por relaciones encaminadas a obtener
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ventajas competitivas mediante la cooperacion de las partes. En este sentido, las
cooperativas agroalimentarias se configuran como una alternativa viable para superar

estos retos (Bijman et al., 2012), tal y como se justifica a continuacion.

1.2. Las cooperativas agroalimentarias como respuesta a los restos del sector

agroalimentario

En la actualidad, los productores agrarios cuentan con diversas alternativas para participar
en los intercambios que se dan en el &mbito agroalimentario. Sin embargo, los retos a los
que se enfrentan, como los anteriormente expuestos, hacen necesario que apuesten por
estrategias basadas en la cooperacion que les permitan obtener ventajas competitivas y
asegurar la viabilidad de sus empresas en el largo plazo (Ciliberti et al., 2020; Verhofstadt
y Maertens, 2015). En este sentido, las cooperativas agroalimentarias se configuran como
una alternativa disponible para que los productores agrarios puedan afrontar los

mencionados restos.

Estas organizaciones ocupan una posicion estratégica en la cadena agroalimentaria,
estando presentes en todas las fases del sistema agroalimentario (aprovisionamiento,
produccidn, transformacion y distribucidn). Esto permite a sus socios participar en todas
estas fases, lo que les ayuda a mejorar su poder de negociacion, capturar valor afiadido de
la cadena agroalimentaria y hacer mas rentable la actividad agricola que realizan
(Hernandez et al., 2013; Mozas, 2019).

Estas organizaciones singulares adquieren un gran protagonismo en el incremento de la
competitividad de las empresas de sus socios mediante los servicios que les prestan, como
el de suministro de inputs, comercializacion, formacion, asesoramiento, informacion,
crédito y representacion, entre otros (Arcas et al., 2022). Estos servicios ayudan a sus
socios a mejorar la eficiencia de sus explotaciones, al permitirles reducir los costes e
incrementar los ingresos, responder a las exigencias del mercado, y protegerse del abuso
de poder de negociacion de sus proveedores y compradores y de sus posibles
comportamientos oportunistas (Arcas et al., 2013; Bijman, 2018).

La mejora en la eficiencia y la competitividad de las explotaciones de sus socios, a traves
de los servicios que les prestan, contribuye a garantizar su viabilidad econémica en el
largo plazo. Esto hace méas atractivo el sector agroalimentario para los jovenes
agricultores y contribuye a solucionar el problema del relevo generacional (Guerrero et
al., 2022). En este sentido, es preciso afadir que estas organizaciones facilitan el acceso
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a la tierra a los nuevos agricultores, lo que también contribuye a resolver el mencionado

problema de envejecimiento (Pifieiro et al., 2021).

Asimismo, mediante los servicios de formacion, informacion y asesoramiento, pueden
ayudar a los productores agrarios de edad més avanzada a adaptarse a las nuevas
tendencias del mercado, lo que resta importancia al problema de la edad avanzada que
caracteriza al sector. Las cooperativas también permiten el acceso de sus socios a
tecnologias relacionadas con la agricultura de precision, drones, reconocimiento de
imagenes o0 robots que contribuyen a mejorar el funcionamiento de sus explotaciones
(Arcas et al., 2022). Ademas, facilitan la participacion de sus socios en las tecnologias de
la informacion y la comunicacion, permitiendo el acceso de estos a redes de contactos
internacionales (Cristobal-Fransi et al., 2020), pudiendo jugar un papel importante en la
solucion del problema de la falta de digitalizacion que caracteriza al sector (Arcas et al.,
2022).

Por otra parte, por aunar la doble condicion de ser empresas de economia social y
desarrollar su actividad en el &ambito agroalimentario, las cooperativas agroalimentarias
son clave para el desarrollo sostenible y el logro de los ODS, contribuyendo también al
logro de estos objetivos por las explotaciones agrarias de sus socios. Ademas, a través de
los referidos servicios que ofrecen a sus socios, pueden facilitarles el cumplimiento de
los objetivos de las estrategias “De la Granja a la Mesa” y “Sobre Biodiversidad”, y de
los requisitos (condicionalidad reforzada y “ecoesquemas”) de la nueva PAC, para
acceder a sus ayudas (Arcas et al., 2022). En definitiva, las cooperativas agroalimentarias
pueden contribuir al desarrollo sostenible del sector agricola, ayudando a sus socios a
adoptar las practicas agricolas necesarias y a cumplir con las NRDS.

La adopcidn de practicas agricolas sostenibles y el cumplimiento de las NRDS depende,
en gran medida, de la capacidad de los productores agrarios para implementar las acciones
requeridas por ellas. De forma general, se refiere al control que tienen sobre la situacion
a la que se enfrentan, su habilidad para realizar las acciones requeridas y la disponibilidad
de los recursos necesarios para llevarlas a cabo, tanto técnicos, como humanos y
econdémicos. De esta forma, una alta capacidad estard relacionada con un mayor

cumplimiento (Alcén, 2007).

En la literatura abundan los estudios que ponen de relieve la influencia negativa del

reducido tamafio de las explotaciones agrarias y su escasez de recursos sobre la adopcion

de nuevas técnicas de produccion, debido, en parte, a la mayor dificultad que tienen para
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soportar los costes fijos derivados de su adopcién (Alcon, 2007). Ademas, el reducido
tamafo también afecta de forma negativa a su acceso a informacion, entre otra la
relacionada con aspectos de sostenibilidad, imprescindibles para adoptar las medidas

necesarias.

Las cooperativas agroalimentarias pueden contribuir de forma positiva a la adopcién de
practicas agricolas sostenibles y al cumplimiento de las NRDS por parte de sus socios.
Por un lado, posibilitandoles el acceso a las ventajas asociadas a un mayor tamafio, y, por
otro lado, ofreciendoles servicios de informacion y asesoramiento para facilitarles el
conocimiento sobre las NRDS existentes, las practicas agricolas que han de llevar a cabo

para cumplirlas y las ventajas asociadas a las mismas (Arcas et al., 2022).

Como se ha comentado anteriormente, la adopcion de préacticas agricolas sostenibles y el
cumplimiento de las NRDS conlleva unos costes adicionales de producciéon y
comercializacion que los pequefios productores agrarios dificilmente pueden trasladar a
mayores precios de venta (Menghi et al., 2011). Sin embargo, a través de las cooperativas,
en la medida que estas incrementan su poder de negociacion, pueden tratar de transmitir
el referido incremento de los costes a unos mayores precios de venta (Verhofstadt y
Maertens, 2015). Asimismo, en el caso particular de los costes de comercializacion, las
cooperativas pueden minorarlos al permitir la participacion de sus socios en las distintas
fases de la cadena agroalimentaria (Hernandez et al., 2013). Por su parte, los de
produccion pueden reducirlos en la mediada que tambien facilitan a sus socios el
asesoramiento técnico y el acceso a diferentes recursos o insumos agricolas en

condiciones més ventajosas (Arcas et al., 2022).

Por dltimo, como también se ha comentado anteriormente, las cooperativas
agroalimentarias han sido consideradas como una alternativa a disposicion de los
productores agrarios para afrontar el oportunismo en las relaciones inter-organizacionales
(Bijman, 2018; Hao et al., 2018; Iliopoulos y Valentinov, 2012). En concreto, la asimetria
en la informacidn entre las partes que participan en las relaciones de intercambio ha sido
catalogada como una fuente de oportunismo en la literatura sobre los intercambios
relacionales (Wagner, 2019; Luo et al., 2011). Bajo un escenario de asimetria en la
informacidn, la parte que cuenta con mas informacion relevante tiene la oportunidad de

maximizar su propio beneficio a costa del de la otra parte (Luo et al., 2011).

El cumplimiento de la NRDS requiere de informacidon necesaria para llevarlas a la
practica (Menghi et al., 2011), motivo por el que pueden favorecer la asimetria de
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informacidn entre los productores agrarios y otros eslabones de la cadena agroalimentaria
(Wilhelm et al., 2016), propiciando, por tanto, la aparicion de comportamientos
oportunistas. En este sentido, la mayor informacion sobre las NRDS que los productores
tienen a través de las cooperativas, unido a los servicios de formacion y asesoramiento
que les prestan, hace que estén menos expuestos a los comportamientos oportunistas de
otros eslabones de la cadena agroalimentaria. Asimismo, reduce los costes vinculados a
los mecanismos necesarios para controlar estos comportamientos (Marcos-Matas et al.,
2013). Esto convierte a las cooperativas en una alternativa interesante para que los
productores agrios, especialmente los mas pequefios, aminoren su vulnerabilidad a los
comportamientos oportunistas de otros agentes que participan en la cadena
agroalimentaria, sobre todo, los que provienen de los proveedores de inputs y de los
agentes que constituyen el primer eslabon de comercializacion del producto agrario, es
decir, los comercializadores del producto en origen (Bijman, 2018; Hao et al., 2018;

lliopoulos y Valentinov, 2012).

1.3. Conceptualizacién de las cooperativas agroalimentarias de primer y

segundo grado

La Alianza Cooperativa Internacional (AClI), organizacion que defiende los intereses del
cooperativismo a nivel mundial, en su Declaracion de la Entidad Cooperativa de 1995
define las cooperativas como “una asociacion autobnoma de personas que se unen
voluntariamente para satisfacer sus necesidades y aspiraciones economicas, sociales y
culturales comunes por medio de una empresa de propiedad conjunta democraticamente
gestionada”. Afiade que “estas organizaciones se basan en los valores de autoayuda,
responsabilidad, democracia, igualdad, equidad y solidaridad”. Ademas, establece los
denominados Principios Cooperativos o directrices mediante las cuales las cooperativas

ponen en practica sus valores. Estos principios son (AClI, 2022):

1) Asociacion voluntaria y abierta. “Las cooperativas son organizaciones
voluntarias, abiertas a todas las personas que quieran utilizar sus servicios y que
deseen aceptar las responsabilidades de la afiliacion, sin discriminacion de
género, social, racial, politica o religiosa”.

2) Gestion democréatica de los miembros. “Las cooperativas son organizaciones
democréticas controladas por sus miembros, que participan activamente en el
establecimiento de sus politicas y en la toma de decisiones. Todas las personas

que desempefian la funcion de representantes seleccionados son responsables
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ante los miembros. En las cooperativas primarias (las de primer grado), todos los
miembros tienen el mismo derecho a voto (un miembro, un voto). En otros niveles
(las de segundo y ulterior grado), las cooperativas también se organizan de
manera democratica”.

Participacion econdmica de los miembros. “Los socios contribuyen de forma
equitativa al capital de la cooperativa y lo controlan democraticamente. Al menos
una parte del capital suele ser propiedad comun de la cooperativa. Cuando
corresponde, los miembros suelen recibir una compensacion limitada sobre el
capital suscrito como requisito de la afiliacion. Los miembros destinan los
beneficios a cualquiera de las siguientes finalidades: desarrollar su cooperativa
(por ejemplo, mediante la constitucion de reservas, una parte de las cuales es
indivisible), beneficiar a los miembros en proporcion a sus transacciones con la
cooperativa; o apoyar otras actividades aprobadas por la afiliacion”.
Autonomia e independencia. “Las cooperativas son organizaciones autbnomas de
autoayuda gestionadas por sus miembros. Si se llega a un acuerdo con
organizaciones externas —incluidos los gobiernos—, o se aumenta su capital de
fuentes externas, debera hacerse de forma que se asegure el control democratico
de sus miembros y se mantenga la autonomia de la cooperativa”.

Educacion, formacion e informacion. “Las cooperativas ofrecen educacion y
formacion a sus miembros, representantes elegidos, directores y empleados, para
que puedan contribuir de forma efectiva al desarrollo de sus cooperativas.
Asimismo, informan al publico general —particularmente a los jovenes y a los
lideres de opinion— sobre la naturaleza y los beneficios de la cooperacién”.
Cooperacion entre cooperativas. “Las cooperativas sirven de forma mas efectiva
a sus miembros y fortalecen el movimiento cooperativo trabajando con
estructuras locales, nacionales, regionales e internacionales”.

Interés por la comunidad. “Las cooperativas trabajan para el desarrollo
sostenible de sus comunidades a través de politicas aprobadas por sus

miembros”.

La definicion de cooperativa y los principios cooperativos formulados por la ACI han

servido de inspiracion para establecer el marco normativo que regula estas organizaciones

en los paises donde existen leyes especificas de cooperativas. Y, en los paises donde no

existe una regulacion especifica para las cooperativas, las empresas que cumplen con

estos principios son consideradas como tales. Asi, en Espafia, la Ley 27/1999, de
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Cooperativas, en su articulo 1, las define como “una sociedad constituida por personas
gue se asocian, en régimen de libre adhesién y baja voluntaria, para la realizacion de
actividades empresariales, encaminadas a satisfacer sus necesidades y aspiraciones
econdmicas y sociales, con estructura y funcionamiento democratico, conforme a los

principios formulados por la alianza cooperativa internacional”.

En cuanto a las cooperativas agroalimentarias, objeto de estudio de esta tesis doctoral, el
articulo 93 de la referida Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas las define como
“las que asocien a titulares de explotaciones agricolas, ganaderas o forestales [...] que
tengan como objeto la realizacion de todo tipo de actividades y operaciones encaminadas
al mejor aprovechamiento de las explotaciones de sus socios, de sus elementos o
componentes de la cooperativa y a la mejora de la poblacion agraria y del desarrollo del
mundo rural, asi como atender a cualquier otro fin o servicio que sea propio de la
actividad agraria, ganadera, forestal o estén directamente relacionados con ellas y con

su implantacion o actuacion en el medio rural”.

El mismo articulo indica, entre otras, las siguientes actividades que las cooperativas
agroalimentarias pueden desarrollar para lograr sus objetivos: “a) Adquirir, elaborar,
producir y fabricar por cualquier procedimiento, para la cooperativa o para las
explotaciones de sus socios, [...] cualquier elemento necesario o conveniente para la
produccién y fomento agrario, alimentario y rural; b) conservar, tipificar, manipular,
transformar, transportar, distribuir y comercializar [...] los productos procedentes de
las explotaciones de la cooperativa, de sus socios, asi como los adquiridos a terceros; c)
““adquirir y mejorar los terrenos destinados a la agricultura, la ganaderia o los bosques,
asi como la construccién y explotacion de las obras e instalaciones necesarias a estos
fines; d) cualesquiera otras actividades que sean necesarias 0 convenientes o0 que
faciliten el mejoramiento econdmico, técnico, laboral o medioambiental de la
cooperativa o de las explotaciones de los socios; y e) realizar actividades de consumo y
servicios para sus socios y demas miembros de su entorno social y territorial, fomentando
aquellas actividades encaminadas a la promocién y mejora de la poblacion agraria y el

medio rural”.

En vistas a lo anterior, se puede concluir que las cooperativas agroalimentarias pueden
participar en todas las fases del sistema agroalimentario (suministro de inputs,
transformacion y comercializacion) dependiendo del tipo de relacion que mantengan con

sus socios, de forma que en funcion de la actividad principal que realizan se pueden
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clasificar como cooperativas de suministros y servicios, de produccion o de
comercializacion (Arcas et al., 2000). No obstante, aungue existen cooperativas que estan
especializadas en alguna de estas actividades, en los Ultimos afios se aprecia cierta
tendencia a la integracion de todos estos procesos en una misma cooperativa (Bijman et
al., 2012).

Por otra parte, puesto que el objeto de las cooperativas agroalimentarias es satisfacer las
necesidades de las explotaciones de sus socios, de lo expuesto se deduce que, para lograr
este objetivo, los socios se pueden relacionar con ellas participando en los siguientes
flujos que se desarrollan en la empresa (Arcas et al., 2011): a) los flujos financieros,
aportando recursos econdmicos, b) los flujos de informacién y decision, especialmente
los que ocupan cargos directivos, y ¢) los flujos de produccion y comercializacion,
actuando como proveedores de productos o clientes de productos o servicios, participando
en lo que se conoce como actividad cooperativizada. De esta forma, los socios de las
cooperativas agroalimentarias pueden ser, ademas de propietarios (aportan capital),
incluso de forma simultanea, usuarios que venden (proveedores) y/o compran productos
y/o servicios (clientes), directivos (ejercen control y dirigen el negocio) y beneficiarios

que reciben las ganancias.

Esta diversidad de roles que adoptan los socios en su relacion con la cooperativa, y
especialmente su participacion en la actividad cooperativizada como proveedor y/o
cliente, es una de las caracteristicas mas importantes que diferencian a las cooperativas
de las empresas capitalistas. De esta forma, cualquier persona que realice aportaciones al
capital social de una empresa agroalimentaria que tuviera la formula juridica de sociedad
anonima o limitada, podria participar en ella. En cambio, si se trata de una cooperativa,
para ser socio de ella, ademas de realizar aportaciones al capital social, en general, tendra
que ser titular de una explotacion agraria y participar en la actividad cooperativizada (por
ejemplo, aportar productos agrarios para su comercializacién y/o adquirir factores
productivos).

Asimismo, esta diversidad de roles de los socios es considerada como uno de los motivos
que genera problemas en las cooperativas, ya que se producen conflictos de intereses que
terminan fomentando el oportunismo en el interior de estas organizaciones (Ferreira et

al., 2021; lliopoulos y Valentinov, 2012), concepto que se analizara posteriormente.

Los principios cooperativos que rigen el funcionamiento de las cooperativas son los que,
en mayor medida, marcan sus diferencias con las empresas capitalistas. En concreto, una
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de las méas acusadas se aprecia en el modelo de gobierno con base en el principio de
gestion democrética de los miembros. De acuerdo con é€l, los socios participan de forma
democratica en la gestion de la cooperativa, implicandose en el establecimiento de
politicas y en la toma de decisiones con igual derecho de voto, ya que cada socio ostenta
un voto. No obstante, la citada Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas contempla
la opcidn de que las cooperativas fijen en sus estatutos la posibilidad del voto plural, con

la limitacion de que ningln socio supere los 5 votos.

Los tres drganos de las cooperativas que posibilitan esta gestion democratica son la
Asamblea General, el Consejo Rector y la Intervencion. En el primero, formado por todos
los socios, es donde estos deliberan sobre los aspectos mas importantes que afectan al
funcionamiento de la cooperativa, como la politica general a seguir, examinar la gestién
social, aprobar las cuentas y el reparto de excedentes o nombrar a los interventores y a
los miembros del Consejo Rector. A este ultimo, formado, al menos, por tres consejeros
(presidente, vicepresidente y secretario), le corresponde la supervision de los directivos y
la alta gestion y representacion de la cooperativa, todo ello con base en los Estatutos y en
la politica fijada en la Asamblea General de la cooperativa. Por ultimo, la Intervencion se
concibe como el 6rgano de fiscalizacion de la cooperativa. Este drgano esta formado por
los interventores, a los que se asigna el papel de consultar y comprobar toda la
informacidn de la cooperativa, entre otra, las cuentas anuales antes de presentarlas para

su aprobacion en la Asamblea General (Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas).

Otro aspecto que diferencia a las cooperativas de otro tipo de empresas es su caracter
personalista, con base en los principios de gestion democrética y participacion econémica
de los miembros. De esta forma, la implicacion de los socios en la toma de decisiones y
en los beneficios depende de la participacion del socio en la actividad cooperativizada, al
contrario de lo que sucede en las empresas capitalistas, en las que varia en funcién de las

aportaciones al capital social.

Considerando las definiciones anteriores de cooperativa agroalimentaria, asi como la
legislacion que la regula, esta se puede considerar como un tipo especial de acuerdo de

cooperacion caracterizado por las siguientes singularidades (Arcas et al., 2011):

1) Es una sociedad de base colectiva con personalidad propia distinta de la de sus

SOCi0S.
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2) Su objetivo es satisfacer las necesidades de sus socios mediante la realizacion de
una actividad econdémica o la prestacion de una serie de servicios en condiciones
mas ventajosas que las ofrecidas por el mercado.

3) Presenta un elevado grado de formalizacion de las relaciones socio-cooperativa
con base en una legislacion especifica.

4) Los socios pueden adoptar distintos roles en su relacién con la cooperativa, a
saber: propietario, directivo, proveedor, cliente y trabajador. Incluso un mismo
socio puede adoptar varios de estos roles.

5) Presenta una gestion participativa y democratica.

6) Tiene un caracter personalista, de forma que las relaciones del socio con la
cooperativa no dependen del capital aportado sino de la actividad cooperativizada,
lo que se manifiesta tanto en su forma de organizacion como en el reparto del
beneficio generado.

7) Por lo general presenta un elevado nimero de socios, con caracteristicas y
objetivos diversos.

8) Los socios tienen libertad para entrar y abandonar la cooperativa.

9) Tiene una vida sin limitaciones en el tiempo, es decir, la cooperativa permanece,
aunque los socios pueden ir cambiando.

Por otra parte, las cooperativas agroalimentarias también pueden clasificarse, atendiendo
al tipo de socios, en cooperativas de primer grado, cuyos socios son titulares de
explotaciones agrarias, y cooperativas de segundo grado, cuyos socios son cooperativas
de primer grado. El articulo 77 de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas
establece que: “las cooperativas de segundo grado se constituyen por, al menos, dos
cooperativas. [...] y tienen por objeto promover, coordinar y desarrollar fines

econdmicos comunes de sus socios”.

En cuanto a las actividades que realizan las cooperativas de segundo grado y las de
primero que las integran, en general, se produce una especializacion de funciones a partir
de sus competencias distintivas, lo que conduce a una dependencia mutua entre ambas
cooperativas. Estas funciones dependeran, en gran medida, de los productos agrarios con
los que operan. Asi, en el caso de los productos perecederos, las cooperativas de primer
grado suelen asumir las funciones de acopio o concentracién de la oferta inicial,

normalizacion, confeccion, envasado, empaquetado y conservacion.

49



Capitulo 1. Las cooperativas agroalimentarias y el problema del oportunismo

Por su parte, la cooperativa de segundo grado sera la encargada de las funciones asociadas
a la comercializacién del producto hasta ponerlo a disposicién del cliente intermediario
(industria, mayorista o detallista) e, incluso, del consumidor final. Entre estas actividades
destacan: a) la investigacion y acceso a nuevos mercados, b) la concentracion,
diversificacion y adaptacion de la oferta a las exigencias de los clientes, ¢) la
diferenciacion de la oferta mediante decisiones de marca y de comunicacion, y d) la
negociacion, venta, transporte y distribucién del producto a través de una adecuada red

comercial.

Junto a estas funciones propias de la comercializacion, y por ello las que en mayor medida
desarrollan las cooperativas agrarias de segundo grado, estas también pueden llevar a
cabo otras actividades complementarias de las anteriores. Tal es el caso de: a) el
suministro de inputs productivos, b) la investigacion y desarrollo de nuevos productos y
procesos, c) la formacion del personal técnico y directivo de las cooperativas socios, d)
la informacién sobre los mercados, las técnicas de produccion y direccion, y e) el
asesoramiento a la gestion y la produccion.

En general, las cooperativas agroalimentarias de segundo grado, al igual que las de primer
grado que las integran, pueden desarrollar cualquier actividad del sistema agroalimentario
(suministro, transformacion o comercializacion). En la préctica, suelen especializarse en

las actividades (alguna o varias) que las cooperativas integrantes han delegado en ella.

A modo de resumen, en comparacion a las cooperativas de primer grado, las de segundo

grado se caracterizan por (Arcas et al., 2018):

1) Tener un menor nimero de socios, de mayor tamarfio, profesionalizacion, mas
distantes geograficamente y con mayores diferencias culturales.

2) Presentar una mayor dimension.

3) Contar con mejores recursos (tecnologicos, financieros, humanos...).

4) Desarrollar actividades generadoras de mayor valor afadido.

5) Estar més cerca de los clientes intermediarios y consumidores finales.

6) Contar con socios y organos de direccion (Asamblea General, Consejo Rector y
Gerencia) mas profesionalizados.

7) Poder intervenir sus socios en la toma decisiones en proporcion a su participacion
en la actividad cooperativizada.

8) Mayor participacion de los socios en las Asambleas.

9) Menor dispersion del voto en las Asambleas.
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10) La toma de decisiones se aleja de los socios de base, al delegarla estos en sus
representantes elegidos.

En Espafia, la creacion de cooperativas agroalimentarias de segundo grado ha sido la via
utilizada mayoritariamente por las cooperativas de primer grado para superar las
debilidades derivadas de su reducido tamafio, accediendo a las economias de escala y
ganando eficiencia y competitividad (Bijman et al., 2012; Julia et al., 2013). Ello ha
permitido a las cooperativas que han optado por esta estrategia alcanzar una mayor
concentracion de la oferta, diversificar la produccion, acceder a los mercados
internacionales (Ebneth y Theuvsen, 2005), contratar servicios y adquirir los inputs
necesarios en mejores condiciones (Julia y Melia, 2008), adoptar nuevos procesos de
produccién para generar mayor valor afiadido (Arcas et al., 2000) y acceder a una mayor

profesionalizacion en la gestion (Julia et al., 1996).

El interés y la importancia de crear cooperativas de segundo grado es tal que la ACI, en
su Declaracién de la Entidad Cooperativa, establece como uno de los principios
cooperativos la “cooperacion entre cooperativas”. Este principio ha inspirado la
legislacion sobre cooperativas, de forma que el articulo 77 de la Ley 27/1999, de 16 de
julio, de Cooperativas, regula su funcionamiento, y en su exposicion de motivos sefiala
gue “son de especial interés las formas de colaboracion econémica entre cooperativas,

procurando su ampliacién y facilitando la integracion”.

1.4. Importancia economica, social y ambiental de las cooperativas

agroalimentarias

La importancia de las cooperativas agroalimentarias en Europa y Espafia es manifiesta en
términos econdmicos, sociales y medioambientales. Asi lo acreditan los datos que a
continuacion se aportan sobre el nimero de cooperativas, el volumen de facturacion que
ofrecen, el nimero de socios que agrupan, el de puestos de trabajo que generan y las
actividades medioambientales que desarrollan como, por ejemplo, la produccién
ecoldgica. Ademas, como se ha comentado anteriormente, por tratarse de las tres
dimensiones del desarrollo sostenible, el analisis sobre la importancia de las cooperativas
en estos tres ambitos ayuda a conocer la importante contribucidn que estas organizaciones

realizan al mismo.
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1.4.1. Importancia econémica

Segun la Confederacion General de Cooperativas Agrarias de la Union Europea
(COGECA), en la Unién Europea existen, aproximadamente, 22.000 cooperativas
agroalimentarias, que facturan un total de 300.000 millones de euros, agrupan a 7

millones de socios y proporcionan empleo a 660.000 trabajadores (COGECA, 2022).

Del total de estas cooperativas, 3.669 (el 16,7%) se localizan en Espafia en 2020. El
nimero de cooperativas ha ido disminuyendo afio tras afio®, de forma que en el periodo
2015-2020 ha experimentado un descenso del 2,5% (Figura 1.1). Ello puede ser debido,

en parte, a los procesos de concentracion e integracion que se han producido entre ellas.

Figura 1.1. Evolucion del nUmero de cooperativas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Cooperativas Agro-alimentarias (2021 y 2022).

Este descenso del numero de cooperativas en el periodo 2015-2020 contrasta con un
incremento del volumen de facturacion del 15,16%, alcanzando en 2020 el valor de
30.170 millones de euros. La consecuencia del comportamiento opuesto de la evolucién
del nimero de cooperativas y de su facturacion ha sido un incremento del tamafio medio,
hasta alcanzar los 8,2 millones de euros en 2020, lo que revela que se esta produciendo

una cierta concentracion empresarial (Figura 1.2).

5> El nimero de cooperativas de 2019 y 2020, al no contar con datos oficiales de esos afios, se refiere a la
situacion de alta en la Seguridad Social en el afio 2018, Gltimo afio del que se dispone de informacion
(Cooperativas Agro-alimentarias, 2022).
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Figura 1.2. Evolucion de la facturacion de las cooperativas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Cooperativas Agro-alimentarias (2021 y 2022).

El incremento del tamafio medio de las cooperativas espafiolas no evita que predominen
las de reducido tamafo, atendiendo al volumen de facturacion y al nimero de
trabajadores. Como se puede observar en la Tabla 1.1, la mayoria de ellas, el 42%, son
microempresas, ya que facturan menos de 2 millones de euros y cuentan con menos de
10 trabajadores. Estas cooperativas tienen una facturacion media de solo 0,6 millones de
euros, lo que motiva que, representando un elevado porcentaje en cuanto a su namero,
solo aportan el 2,9% de la facturacion del conjunto de cooperativas. En cambio, solo el
5%, 136 cooperativas, son consideradas grandes empresas, contando con una facturacién
media de 94 millones de euros y representando el 53,7% de la facturacion total de las
cooperativas espafiolas.

Tabla 1.1. Distribucion de las cooperativas segun tamario (2020)

Tamafio? Numerao® % (total)  Millones de € % (total) (milll\(;lr?gslade o)
Micro 1.078 42 688 2,9 0,6
Pequenas 980 38 4.059 17,1 4,1
Medianas 381 15 6.260 26,3 16
Grandes 136 5 12.788 53,7 94

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cooperativas Agro-alimentarias (2022).

2 Micro: <10 trabajadores y < 2 millones €.

Pequefias: >10 y <50 trabajadores y >2 y < 10 millones €.

Medianas: >50 y <250 trabajadores y >10 y < 50 millones €.

Grandes: > 250 trabajadores y >50 millones €.

®No se incluyen las Cooperativas de Explotacion Comunitaria de la Tierra (CEC).

Ademas, se observa que las cooperativas de mayor tamafio experimentan tasas de

crecimiento mayores, tal y como se aprecia en la Figura 1.3, en la que aparece la evolucién
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del porcentaje de facturacion de las 20 (Top 20) cooperativas de mayor dimension,
respecto al total. Se observa que el valor de este porcentaje ha ido creciendo desde el
19,4%, en 2015, hasta el 21,7 en 2020, lo que revela cobmo la concentracion de las

cooperativas ha seguido una tendencia creciente.

Figura 1.3. Evolucion del % de facturacion de las Top 20 cooperativas, respecto al
total
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Cooperativas Agro-alimentarias (2021 y 2022).

El pequefio tamafio de la mayoria de las cooperativas agroalimentarias espafiolas es
considerado como una debilidad que menoscaba su poder de negociacion en las relaciones
con otros agentes de la cadena agroalimentaria, como es el caso de las grandes empresas
proveedoras y cadenas de distribucion. Esto merma la competitividad de las cooperativas
y su capacidad para hacer frente a los retos ya comentados del sector agroalimentario
(Arcas et al., 2011; Melia-Marti y Martinez-Garcia, 2015).

Para paliar el problema de la reducida dimension y acceder a las ventajas del tamario, las
cooperativas espariolas han optado, fundamentalmente, por incorporarse a cooperativas
de segundo grado (Melia-Marti y Martinez-Garcia, 2015; Julia et al., 2004). Aunque el
numero de estas cooperativas apenas ha cambiado de 2015 a 2020, situdndose en este
ultimo afio en 129, en cambio, si ha variado su volumen de facturacion, pasando de los
5.764 millones de euros, en 2015, a los 6.637 millones de euros en 2020, lo que representa

un incremento del 15,1% (Figura 1.4).

Por otra parte, se observa que la facturacion media de estas cooperativas y su contribucion

a la facturacion total de las cooperativas ha permanecido practicamente constante en el
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periodo 2015-2020. En el primer caso, en torno a 50 millones de euros, y en el segundo
en el 22% (Figura 1.5).

Figura 1.4. Evolucion del nUmero de cooperativas de segundo grado y de su
facturacion
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Cooperativas Agro-alimentarias (2021 y 2022).

Figura 1.5. Evolucion de la facturacién media de las cooperativas de segundo
grado y de su contribucién a la facturacion total de las cooperativas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Cooperativas Agro-alimentarias (2021 y 2022).

El mayor tamafio de las cooperativas de segundo grado les ha permitido ocupar las
primeras posiciones en el ranking de las cooperativas agroalimentarias espariolas por

volumen de facturacion, de forma que, en 2020, la mitad de las 10 mas grandes eran
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cooperativas de segundo grado, ocupando GRUPO AN, DCOOP, COREN y ANECOOP
las cuatro primeras posiciones (Tabla 1.2). La facturacion conjunta de estas 10
cooperativas de mayor dimension (7.319 millones de euros) representa el 24% de la
facturacion total de las cooperativas agroalimentarias espafiolas, y su facturacion media
fue de 731,9 millones de euros. Por otra parte, la facturacion de las 5 cooperativas de
segundo grado de mayor dimension (4.972 millones de euros) supone el 67,9% de la
correspondiente a las 10 cooperativas méas grandes y el 16,5% de la facturacion de todas
las cooperativas, presentando una facturacion media de 994,4 millones de euros.

Tabla 1.2. Top 10 cooperativas en Espafia (2020)
Facturacion

Cooperativa CCAA Grado (Millones €) Empleados Sector
1 GRUPO AN Navarra 2 1.354 1.093 Multisector
2 DCOOP Andalucia 2 1.289 736 Multisector
3 COREN Galicia 2 1.090 3.140 Carnico
4 ANECOOP C. Valenciana 2 821 247 Hortofruticola
C. LECHERA . ,
5 ASTURIANA P. Asturias 1 764 19 Lacteo
6 COVAP Andalucia 1 629 870 Carnicoy
Lacteo
UNICA . .
7 GROUP Andalucia 2 418 52 Hortofruticola
8 COBADU Castillay Leon 1 348 279 Carnico
9 AGROPAL  CastillayLeén 1 318 510 Hortalizas y
Piensos
10 ACOR Castillay Leon 1 288 529 Azucar

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cooperativas Agro-alimentarias (2022).

Asimismo, cabe resaltar que la importancia econdémica de las cooperativas
agroalimentarias se ve ampliamente incrementada por los efectos inducidos que tienen
sobre otras actividades empresariales. Entre estas actividades destacan las desarrolladas
por sus socios, en la media en que la competitividad y, en definitiva, la supervivencia
de sus explotaciones depende, en gran parte, de los servicios (comercializacion,
suministro, formacién, asesoramiento...) que reciben de las cooperativas a las que
pertenecen. A ello hay que unir el numeroso entramado de empresas auxiliares que, en
parte, subsisten por las relaciones comerciales que mantiene con las cooperativas e,
indirectamente, con las explotaciones agrarias de sus socios. Tal es el caso de las
empresas de servicios (transporte, finanzas, mantenimiento...) y las que les dotan de las
construcciones, maquinaria, instalaciones (eléctricas, frigorificas, calefaccion...) e

insumos (semillas, energia y lubricantes, plasticos, fertilizantes, plaguicidas, productos
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veterinarios y quimicos, piensos, envases y embalajes...), necesarios para el desarrollo
de su actividad (Arcas et al., 2022).

1.4.2. Importancia social

El nimero de socios y de trabajadores de las cooperativas agroalimentarias espafiolas se
pueden considerar indicadores adecuados del impacto social de estas organizaciones.
Respecto al nimero de socios, cabe resaltar el elevado nimero que aglutinan, superando
la cifra de 1 millén (1.175.068) en el afio 2020, y con una media de socios por cooperativa

en torno a los 320 (Figura 1.6).

Por otra parte, se observa una pequefia caida del namero de socios (-0,6%) entre 2015 y
2020. Este descenso podria obedecer al cese de la actividad agraria de los socios de edad
avanzada, sin el correspondiente reemplazo por otros socios jovenes, y podria corroborar
la existencia del problema del relevo generacional que, como se expuso anteriormente,

afecta al conjunto del sector agroalimentario.

Figura 1.6. Numero de socios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Cooperativas Agro-alimentarias (2021 y 2022).

En cuanto al nimero de trabajadores, se aprecia una tendencia creciente en el periodo de
2015 a 2020, generando en el dltimo afio un total de 119.708 puesto de trabajo directos,
y con una media de 33 trabajadores por cooperativa (Figura 1.7). Estos datos ponen de
relieve la importancia de las cooperativas agroalimentaria como fuente de generacion de
empleo, incluso en momentos y situaciones dificiles como los vividos en 2020 como

consecuencia de la pandemia del COVID-19.
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Figura 1.7. Namero de trabajadores
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Cooperativas Agro-alimentarias (2021 y 2022).

Pero, laimportancia social de las cooperativas agroalimentarias es incuestionable, ademas
de por el nimero de socios que integran y de trabajadores que emplean, porque: a) aportan
beneficios no solo a sus socios, sino también al resto de agricultores y ganaderos, a los
diferentes grupos con los que interactian y al conjunto de la poblacion de las zonas en la
que se ubican, generando también a todos ellos un valor de no mercado, b) generan
cohesion social, en la medida que no deslocalizan la produccidn, crean empleo, favorecen
la igualdad, la integracion, la conciliacion y la formacion de sus socios y trabajadores, y
c) tienen un elevado compromiso con la comunidad, tal y como ensalza uno de sus

principios cooperativos (Arcas et al., 2022).

1.4.3. Importancia ambiental

La importancia ambiental de las cooperativas agroalimentarias también es manifiesta
debido, en gran medida, a que los valores y principios por los que se rigen son
consustanciales al desarrollo sostenible y a la preocupacion ambiental. Esta preocupacién
de las cooperativas agroalimentarias esta generando en ellas un interés creciente por la
produccidn ecoldgica, de forma que el nimero de cooperativas que la llevan a cabo no ha
dejado de crecer en los ultimos afos. En concreto, se ha producido un incremento del
68,3% en el periodo de 2015 a 2020, llegado a existir, en el Gltimo afio, 424 cooperativas
agroalimentarias en Espafia con produccion ecoldgica, lo que representa el 16,5% del

total de cooperativas espafiolas (Figura 1.8).
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Figura 1.8. Cooperativas con produccion ecologica
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Cooperativas Agro-alimentarias (2021 y 2022).

El creciente interés de las cooperativas agroalimentarias por la produccién ecoldgica
también se constata analizando su facturacion en productos ecoldgicos. Se observa que
esta también se ha ido incrementando de forma continua en el periodo analizado,
alcanzando, en 2020, los 827,7 millones de euros, lo que supone el 31% de la facturacién
total de la produccion ecoldgica de Espafa (Figura 1.9).

Figura 1.9. Facturacion de la produccion ecoldgica
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Cooperativas Agro-alimentarias (2021 y 2022).

Ademas de la contribucion directa que las cooperativas agroalimentarias realizan al
desarrollo sostenible, también contribuyen de forma indirecta a través de los servicios que
prestan a sus socios (informacion, asesoramiento, formacion, suministro...). Estos
servicios les facilitan la adopcién de practicas agricolas sostenibles, asi como el
cumplimiento de las NRDS que puedan existir al respecto. Al mismo tiempo, a través del
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suministro de inputs sostenibles adecuados, de maquinaria y de equipos pueden reducir

el coste del cumplimiento de las NRDS.
1.5. Retos de las cooperativas agroalimentarias

Como se ha expuesto en el apartado anterior, las cooperativas agroalimentarias juegan un
papel muy importante para el desarrollo sostenible, contribuyendo de forma positiva al
desarrollo economico, social y medioambiental de sus paises. Sin embargo, este
protagonismo no impide que estén expuestas a importantes desafios, entre otros, los ya
mencionados para el sector agroalimentario (relevo generacional de los socios, mejora de
la profesionalidad en la direccion, aumento del tamafio, transformacion digital, transicion
ecoldgica asociada al Pacto Verde Europeo y a la nueva PAC, desequilibrio de poder en
la cadena agroalimentaria, e incremento de los costes de produccion). Ademas, la peculiar
estructura organizativa que caracteriza a estas empresas la exponen a problemas afiadidos
relacionados con su gestion y gobierno (Bijman y Iliopoulos, 2014; Melia et al., 2018;
Nilsson, 2018).

Por la importancia que el relevo generacional de los socios y el aumento del tamafio de
las cooperativas tienen para afrontar el resto de los desafios, a continuacién, se comentan
de forma mas amplia estos dos retos, junto con el desafio del gobierno, muy vinculado

con ellos.

En cuanto a la avanzada edad de los socios y, por tanto, la necesidad de las cooperativas
de hacer frente al problema del relevo generacional, segun los Gltimos datos publicados
por el Observatorio Socioecondmico del Cooperativismo Agroalimentario Espafiol
(OSCAE) referentes al afio 2020, en Espafia, solo el 10,1% de los socios tenian menos de
40 afios. El problema se agrava al comprobar que la participacion de los jovenes en la
direccion de la cooperativa es ain menor que la que tienen como socios. Asi, solo el 8,7%
de ellos forma parte del Consejo Rector, el 3,8% ocupa el cargo de presidente y el 6,3%
el de director. Como aspecto positivo, cabe sefialar el pequefio incremento
experimentado, respecto a 2018, afio en el que los socios jovenes suponian el 9,2%, los
miembros del Consejo Rector el 7,9% vy los presidentes el 2,3%, permaneciendo casi
constante la participacion de los directores (6,4%) (Cooperativas Agro-alimentarias,
2022).

La elevada edad de los socios, y especialmente de los que ocupan cargos directivos,
podria explicar, en parte, algunos de los problemas a los que se enfrentan las cooperativas
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agroalimentarias, entre otros, la baja profesionalidad y vision empresarial de los Consejos
Rectores, asi como su déficit en innovacion y digitalizacion (Cooperativas Agro-
alimentarias, 2022; Jorge et al., 2019). De aqui, el elevado grado de consenso que existe
sobre la importancia de solucionar el problema del relevo generacional en las

cooperativas agroalimentarias (Arcas et al., 2022; Pifieiro et al., 2021).

Los problemas que se acaban de mencionar, junto al del escaso poder de negociacion de
las cooperativas, en comparacidn con sus proveedores y clientes, son explicados, en gran
medida, por el reducido tamafio que presentan la mayoria de ellas (Melia y Peris, 2019),
tal y como se ha puesto de manifiesto en un apartado anterior. Por ello, no es de extrafiar
el consenso que también existe acerca de la necesidad que tienen las cooperativas de
incrementar su tamario para acceder a sus ventajas y, con ellas, contribuir a mejorar su
competitividad y a superar la mayoria de los retos a los que se enfrentan (Arcas y
Hernandez, 2013; Gezahegn, 2019).

El incremento del tamafio puede ayudar a que las cooperativas agroalimentarias accedan
a los recursos necesarios para invertir en tecnologias, innovar e incrementar la
profesionalidad de sus recursos humanos, especialmente de los que tienen mayor
responsabilidad por ocupar cargos directivos (Jorge et al., 2019 y Jorge-Vazquez et al.,
2021). Asimismo, mejora el poder de negociacion de las cooperativas y, con ello, su
capacidad para hacer frente a los posibles comportamientos oportunistas de sus grandes
proveedoresy clientes (Glavee-Geo et al., 2021; Hao et al., 2018; lliopoulos y Valentinov,
2012). Pero, el incremento del tamafio, ademas de conllevar importantes ventajas para las
cooperativas, también les genera algunos inconvenientes, maxime si se tienen en cuenta

las caracteristicas particulares de este tipo de empresas (Hakelius y Hansson, 2016).

En comparacién con las empresas capitalistas, en las que los socios propietarios del
capital esperan obtener un rendimiento de la inversion realizada, en las cooperativas, sus
socios, ademas de ser propietarios del capital y de participar en la toma de decisiones,
también son proveedores y clientes (Bijman et al., 2014). Esta diversidad de roles de los
socios en su relacion con las cooperativas abre la puerta al conflicto de intereses (Stewart,
1993), a problemas derivados de los derechos de propiedad y a costes de agencia (Nilsson,
2001). Este conflicto de intereses puede verse favorecido por el aumento del tamafio de
las cooperativas, bien por la entrada de nuevos socios o por la incorporacién a una

cooperativa de segundo grado, debido al incremento de la heterogeneidad de los socios
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en téerminos, sobre todo, de preferencias y objetivos (Holer y Khil, 2018; Cechin et al.,
2013).

El incremento de la heterogeneidad de los socios y de los conflictos entre ellos puede
alentar la adopcidn, por estos, de comportamientos oportunistas (Ferreira et al., 2021;
lliopoulos y Valentinov, 2012; Nilsson, 2018), lo que genera problemas de incentivo
(Williamson, 2004) que afectan negativamente al funcionamiento de las cooperativas
(Bijman y Hendrikse, 2003), a la disposicion de sus socios a invertir en ellas (Marcos et
al., 2014) y, en ultima instancia, a su competitividad y supervivencia (Marcos-Matas et
al., 2013). Por ello, el oportunismo es considerado como uno de los principales causantes
de los problemas de gobierno que se atribuyen a las cooperativas, dificultando la toma de
decisiones, la movilidad de recursos y la adaptacion a los cambios (Coque, 2008; James
y Sykuta, 2005). De aqui que, gestionar el oportunismo en el interior de las cooperativas

es un reto de especial importancia para los encargados de dirigirlas.

Puesto que, como se ha comentado, las cooperativas agroalimentarias son un instrumento
de sus socios para protegerse de los comportamientos oportunistas de otros agentes de la
cadena agroalimentaria, y, ademas, estos comportamientos se reproducen en su interior
por parte de sus socios, parece interesante profundizar en el conocimiento del
oportunismo en el ambito de las cooperativas agroalimentarias. Precisamente este es el
objetivo general de esta tesis y, por ello, a continuacion, se realiza su conceptualizacién

y se contextualiza en el ambito de las cooperativas agroalimentarias.
1.6. El oportunismo

Puesto que el objeto de analisis de este trabajo es el oportunismo, tanto de los productores
agrarios como de sus proveedores de inputs y de los agentes que constituyen el primer
eslabon de comercializacion del producto agrario, es necesario definirlo de forma precisa

y profundizar en su conocimiento con las aportaciones que realizan diferentes teorias.

1.6.1. Conceptualizacion

El oportunismo ha sido objeto de estudio en diversos ambitos de la literatura como la
ética, la psicologia, la ciencia politica o la economia. A pesar de ello, su definicion es
bastante homogénea y recurrente con independencia del &mbito de estudio referido. Una
de las definiciones pioneras fue la establecida por Williamson (1975), quien lo definid

como la “basqueda del interés propio con astucia” (Williamson, 1975, p. 26).

62



Capitulo 1. Las cooperativas agroalimentarias y el problema del oportunismo

Aunque esta definicion sigue siendo muy utilizada, incluso en los trabajos mas recientes,
algunos autores han manifestado un cierto desacuerdo con ella. En concreto, pocos afos
mas tarde, Macneil (1981) sostiene que el término “astucia”, utilizado en la definicion de
Williamson (1975) y referido al aprovechamiento de las oportunidades sin tener en cuenta
los principios o las consecuencias (Macneil, 1981), no es requisito necesario para que un
comportamiento sea considerado oportunista. Por ello, este autor matiza la definicién
anterior al considerar que el oportunismo se refiere a la “busqueda del interés propio en

contra de los principios de la relacion en la que ocurre” (Macneil, 1981, p. 1023).

Como se puede observar, la definicion anterior implica que se debe realizar una accién
que es contraria al interés general de la relacion. En este sentido, afios mas tarde el
oportunismo es definido como “el engafio orientado a la violacion de las promesas
explicitas e implicitas sobre comportamientos requeridos o permitidos” (John, 1984, p.
279).

El desacuerdo de autores, como los mencionados anteriormente sobre la primera
definicion de oportunismo establecida por Williamson (1975), asi como las aportaciones
de estos a la literatura sobre oportunismo, llevo a Oliver Williamson a reflexionar sobre
el concepto de oportunismo. En este sentido, el autor aclara que el oportunismo contempla
acciones como el robo, el engafio, hacer trampas u ocultar informacion, pero no se limita
a estas, ya que también incluye otras formas mas sutiles de engafio. Asi, el autor afiade
que el oportunismo se basa en la “divulgacion incompleta o distorsionada de informacién
y de forma especial, los esfuerzos calculados para engafiar, ofuscar o confundir a la otra
parte con el objetivo de buscar el beneficio propio” (Williamson, 1985, p. 48). En esta
misma linea, Masten (1988) hace una aportaciéon mas al concepto de oportunismo al
considerar que “no se limita Unicamente a actividades que buscan obtener beneficios a
costa de la otra parte, sino que también incluye actividades que tratan de imponer costes
a la otra parte” (Masten, 1988, p. 183).

Por su parte, Wathne y Heide (2000) sostienen la idea de que debe existir un contrato o
acuerdo previo entre las partes para considerar que un comportamiento sea oportunista.
Estos autores argumentan que, en términos generales, el oportunismo surge cuando “se
observan comportamientos que son inconsistentes con algun contrato o acuerdo previo
(explicito o relacional)” (Wathen y Heide, 2000, p. 42). En este sentido, Jap y Anderson
(2003) mantienen que el oportunismo se basa en el “incumplimiento de compromisos

explicitos o implicitos como eludir o no cumplir promesas u obligaciones mediante la

63



Capitulo 1. Las cooperativas agroalimentarias y el problema del oportunismo

mentira, el engafio, el robo, [...] latergiversacion de la informacion o la desinformacién”
(Jap y Anderson, 2003, p. 1686).

Mas recientemente, la literatura sobre oportunismo resalta la idea de que los
comportamientos oportunistas buscan mejorar el interés propio de la parte oportunista en
perjuicio de la otra parte que, en muchas ocasiones, se trata de un grupo de personas que
comparten unos intereses generales (Das y Rahman, 2010; Brown et al., 2009; Luo,
2007), Ademas, afiaden que los comportamientos oportunistas en el presente sirven para
generar expectativas en las partes sobre el comportamiento posterior (Ertimur y
Venkatesh 2010).

Esta idea de que el oportunismo supone un perjuicio para la parte que sufre tal
comportamiento es aclarada en la definicion establecida por Luo et al. (2011), al
considerar que “el oportunismo es un comportamiento motivado por el propio interés de
una de las partes, que aprovecha la asimetria en el conocimiento relevante para
conseguir sus propios beneficios sin tener en cuenta los principios que rigen la relacion
ni los posibles perjuicios en la otra parte” (Luo et al., 2011, p. 3). Ademas, resaltan que,
a pesar de gque exista un perjuicio en la parte que sufre tal comportamiento, la intencién

de los individuos oportunistas no es ocasionar tal perjuicio.

En la Tabla 1.3 aparece un resumen de las definiciones de oportunismo ordenadas
cronoldgicamente. De la ultima definicién se puede desprender tres atributos que
caracterizan a los comportamientos oportunistas: interés propio, asimetria en el

conocimiento relevante e ignorar los principios de la relacion (Luo et al., 2011).

Respecto al primero, existe consenso en la literatura sobre la idea de que el oportunismo
se hace con la motivacion de buscar el interés propio del individuo oportunista (Das y
Rahman, 2010). El egoismo es consustancial a la naturaleza humana (Williamson, 1985).
Sin embargo, la adopcion de comportamientos oportunistas va mas allad de una simple
motivacién natural humana. Los individuos que adoptan comportamientos oportunistas
no demuestran preocupacion por los vinculos establecidos con los otros miembros que
participan en la relacion de intercambio, ni por los efectos negativos que tales

comportamientos pueden tener en ellos mismos (Luo et al., 2011).

Por otro lado, la asimetria en el conocimiento relevante posibilita la adopcion de
comportamientos oportunistas por la parte que cuenta con mas informacion (Luo et al.,

2011). Esta puede utilizar su mayor conocimiento sobre determinados aspectos para
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buscar su propio beneficio a costa de la otra parte. Por dltimo, los comportamientos

oportunistas ignoran los principios establecidos, que pueden estar recogidos por un

contrato, o bien, referirse a las normas relacionales acordadas, de forma conjunta, por los

individuos para defender los intereses de todos (Luo et al., 2011). Los tres atributos

anteriores establecen una clara distincion entre un comportamiento oportunista y un dafio

accidental a los demas.

Tabla 1.3. Definiciones de oportunismo

Autor/es

Definicion de oportunismo

Williamson (1975)

“Busqueda del interés propio con astucia” (p. 26).

Macneil (1981)

“Blusqueda del interés propio en contra de los
principios de la relacion en la que ocurre” (p. 1023).

John (1984)

“Engafio orientado a la violacion de las promesas
explicitas e implicitas sobre comportamientos
requeridos o permitidos” (p. 279).

Williamson (1985)

“Divulgacion  incompleta o distorsionada de
informacion, y, de forma especial, los esfuerzos
calculados para engafar, ofuscar o confundir” (p. 48).

Masten (1988)

“Actividades que buscan obtener beneficios a costa de
la otra parte o que tratan de imponer costes a la otra
parte” (p. 183).

Wathne y Heide (2000)

“Comportamientos que son inconsistentes con algun
contrato o acuerdo previo (explicito o relacional)” (p.
42).

(Jap y Anderson, 2003)

“Incumplimiento  de compromisos explicitos 0
implicitos como eludir o no cumplir promesas u
obligaciones mediante la mentira, el engafio, el robo,
[...] la tergiversacion de la informacién o la
desinformacion” (p. 1686).

Ertimur y Venkatesh (2010)

“Violacion de una norma contractual especifica de la
relacion que se utiliza para conformar expectativas de
las partes sobre comportamientos posteriores” (p. 259).

Luo et al. (2011)

“Comportamiento motivado por el propio interés de
una de las partes que aprovecha la asimetria en el
conocimiento relevante para conseguir sus propios
beneficios sin tener en cuenta los principios que rigen
la relacion ni los posibles perjuicios en la otra parte”

(p. 3).

Fuente: Elaboracion propia.

Por su importancia en el desarrollo de las relaciones, el oportunismo es un concepto que

ha recibido gran atencidn por parte de los investigadores, siendo analizado bajo dos

perspectivas. Una, el oportunismo entre los individuos que pertenecen a la misma
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organizacion (intra-organizacional) y, otra, el oportunismo entre empresas u

organizaciones (inter-organizacional).

Como se ha comentado previamente, en este trabajo se analizan los comportamientos
oportunistas en el contexto de las relaciones inter-organizacionales e intra-
organizacionales que se dan en el ambito agroalimentario. En el primer caso, se refiere a
las relaciones productor-comercializador o productor-suministrador, bien sean estas con
una cooperativa agroalimentaria (caso de productores agrarios socios de una cooperativa)
u otras alternativas existentes (caso de productores agrarios no socios de una cooperativa).
En cambio, en el segundo caso se trata de las relaciones que se dan entre los grupos que
interacttan en el interior de las cooperativas agroalimentarias (socios, miembros del

Consejo Rector y directivos).

El oportunismo ha sido analizado con mayor frecuencia bajo la perspectiva inter-
organizacional, sobre todo, en las relaciones proveedor-fabricante (Chaddad y lliopoulos,
2013) y en las alianzas estratégicas (Das y Rahman, 2010). Las relaciones en el ambito
de las alianzas estratégicas, al estar basadas en la cooperacion entre las partes, presentan
una mayor similitud con las observadas en el &mbito de las cooperativas agroalimentarias.
Por ello, ante la escasez de estudios que analizan el oportunismo inter-organizacional en
el ambito de las cooperativas (Harris et al., 1996; Iliopoulos y Valentinov, 2012), sobre
todo empiricos (Marcos et al., 2014), los trabajos que estudian esta problematica en las
relaciones inter-organizacionales, especialmente en las alianzas estratégicas, seran de
gran utilidad para comprender tales comportamientos en el ambito de las cooperativas

agroalimentarias, aspecto que serd tratado posteriormente con mayor profundidad.

1.6.2. Enfoques de estudio

En la literatura aparecen diferentes teorias que contribuyen al estudio de las relaciones
inter-organizacionales e intra-organizacionales y, en particular, del oportunismo de las
partes que en ellas intervienen. Entre ellas figuran la Teoria Neoclasica, Teoria de los

Costes de Transaccion, Agencia, Derechos de Propiedad y Relacional.
1.6.2.1. Teoria Neoclasica

La Teoria Neoclasica (TN) postula que las cooperativas agroalimentarias se crean para
contrarrestar el escaso poder de negociacion que ostentan los productores agrarios en los
mercados agricolas. Ello se debe a que los procesadores y comercializadores de productos

agrarios, por su mayor tamafio, debido principalmente a las economias de escala, y
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cercania a los puntos de consumo, cuentan con un mayor acceso a la informacion y, por
tanto, con mayor capacidad para liderar las transacciones que se producen en los
mercados agricolas, llegando en muchos casos a formar oligopolios (Hendrikse y Bijman,
2002a). La posicion de ventaja de estos eslabones de la cadena agroalimentaria les sirve
para adoptar comportamientos oportunistas en su propio beneficio y a costa de los
intereses de los agricultores (Bijman et al., 2012). Para afrontar esta situacion, los
agricultores se asociarian en cooperativas con el objetivo de agrupar recursos para
maximizar su poder de compray de venta y asi contrarrestar su desequilibrio de poder en

los mercados (Ajates, 2020).

Como es sabido, la decision de pertenecer a una cooperativa es tomada de forma
voluntaria por los agricultores. Estos, segun postula la TN, decidirdn formar una
cooperativa, o adherirse a una existente, en la medida en que sus beneficios (calculados
como la diferencia entre los ingresos obtenidos por la entrega de sus productos a la
cooperativa y los costes asumidos) sean mayores a los que obtendrian optando por otra
alternativa de comercializacién de la que podria sufrir la explotacion oligopolista referida
con anterioridad (Helmberger, 1964). Del mismo modo, en el momento que un agricultor
socio de una cooperativa perciba que sus objetivos no estan siendo satisfechos, podria
estar descontento con su pertenencia a la misma (LeVay, 1983), lo que pude servirle de
justificacién para adoptar comportamientos oportunistas.

La perspectiva neoclésica considera, por tanto, que la creacion de cooperativas es la
reaccion de los agricultores ante un fallo de mercado por su escaso poder de negociacion
frente a compradores y suministradores (Arcas et al., 2011). La pertenencia a una
cooperativa les sirve para reducir el oportunismo inter-organizacional (u oportunismo
externo) al que se pueden enfrentar los productores agrarios a la hora de llevar a cabo las
relaciones de intercambio con su proveedores y clientes, pero, al mismo tiempo, somete
a los agricultores a posibles comportamientos oportunistas intra-organizacionales
(oportunismo interno) en el interior de la propia organizacion (lliopoulos y Valentinov,
2012).

Los supuestos en los que se apoya este enfoque se refieren a un contexto de informacion
perfecta de los agricultores, maximizacion de su beneficio, existencia de
comercializadores y suministradores oligopolistas y competencia perfecta en el caso de
los agricultores. Sin embargo, como se puede intuir, estos supuestos no son del todo

realistas, lo que ha llevado a este enfoque a ser criticado y al desarrollo de otras teorias
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para analizar la figura cooperativa, asi como su relacién con los comportamientos
oportunistas. Estas teorias se enmarcan en el ambito de lo que se conoce como Nueva
Economia Institucional, o por sus siglas en inglés NIE (New Institutional Economic), y
contempla entre ellas el resto de las teorias que se describen a continuacion (Teoria de los

Costes de Transaccion, Agencia, Derechos de Propiedad y Relacional).
1.6.2.2. Teoria de los Costes de Transaccion

Los costes de transaccion son causados por la dificultad de realizar contratos “completos”,
es decir, capaces de especificar de una forma precisa las obligaciones de las partes
contratantes. Estos costes necesarios para poner en marcha los intercambios contemplan
unos costes de transaccion ex-ante, derivados de la necesidad de obtener informacion
previa sobre el objeto del intercambio y de los costes incurridos en el proceso de
negociacion, y unos costes ex-post, derivados del control y de la supervision del

cumplimiento del contrato, asi como de una inadecuada adaptacion (Williamson, 1985).

En este sentido, la Teoria de los Costes de Transaccion (TCT) establece que las empresas
optaran por las formas de gobiernos que minimicen los costes de transaccion para llevar
a cabo sus intercambios. Segun la TCT, cada forma de gobierno presenta unos costes
asociados a la forma de organizar las transacciones, es decir, unos costes de transaccion,
que se derivan de la presencia, entre otros, del problema de salvaguardia, el de evaluacién
del desempefio y el de adaptacion (Rindfleisch y Heide, 1997), y que estan relacionados

con la adopcion de comportamientos oportunistas (Iliopolous y Valentinov, 2012).

El problema de salvaguardia se fundamenta en la idea de que, una vez que se crean
formulas de gobierno o de cooperacion entre las partes, es necesario establecer
mecanismos de salvaguardia para prevenir la aparicién de comportamientos oportunistas
(Marjolein 'y Gelderman, 2010). Por su parte, el problema de la evaluacion del desempefio
resulta de la dificultad de evaluar el comportamiento de la otra parte como consecuencia
de que existe una asimetria en el conocimiento o la informacion que se tiene (Williamson,
1985). De nuevo, establecer mecanismos que evalten el comportamiento de la otra parte,
entre otros objetivos, para identificar los posibles comportamientos oportunistas, deriva
en unos mayores costes de transaccion. Por ultimo, el problema de adaptacion es
consecuencia de la falta de flexibilidad entre las partes que intervienen en un contrato
ante nuevos cambios. Cuando la flexibilidad de las partes es escasa y coexiste con una
asimetria en la informacidn, estos cambios involucran costes relacionados con los fallos
en la comunicacion y coordinacién de las partes (Hawkins et al., 2008).
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En vistas a lo anterior, parece evidente que los costes de transaccion se ven agravados por
la aparicion de comportamientos oportunistas. Por tanto, reducir los costes de transaccion
significa, a su vez, reducir la exposicion a comportamientos oportunistas de los actores

relevantes (Williamson, 1996).

Desde el punto de vista de la TCT, el agricultor decidira ser socio de una cooperativa en
la medida en que los costes de transaccion (de buscar informacion previa, de negociar, de
controlar y de supervisar lo acordado) sean menores que aquellos en los que habria
incurrido en el caso de optar por una formula de gobierno alternativa (Williamson, 1985).
Por ello, de forma innata, la formula cooperativa se configura como una de las formas de
gobierno disponibles para contrarrestar el oportunismo de otros eslabones de la cadena
agroalimentaria que realizan intercambios con los agricultores (Bijman et al., 2012),
derivados de la mayor dimension y poder de negociacion con el que cuentan estos Gltimos
(suministradores de inputs y grandes cadenas de distribucion e industrias agroalimentarias

que adquieren la produccion).

Las cooperativas en general, y las agroalimentarias en particular, comparten lo que se
conoce como los “principios cooperativos”. Estos principios pretenden reducir los costes
de transaccion en las relaciones de los socios con la cooperativa (Nilsson, 1996). Se trata
de organizaciones gestionadas de forma democratica por sus socios, quienes participan
de forma activa en la toma de decisiones y participan en el reparto de beneficios (Barton,
1989). Ademas, ofrecen una serie de servicios a sus socios que les ayudan a mejorar la
eficiencia de sus explotaciones, responder a las exigencias del mercado y protegerse del
abuso de poder de otros operadores, de mayor dimensién, de la cadena agroalimentaria
(Arcas et al., 2013), lo que, en definitiva, alivia los costes de transaccion a los que se

enfrentan sus socios.

A pesar de que las cooperativas tratan de proteger a los agricultores contra los
comportamientos oportunistas, este tipo de comportamientos también pueden aparecer en
el interior de la propia organizacion generando, en consecuencia, costes de transaccion.
Estas organizaciones estan gestionadas de forma democratica por todos sus socios
(Garrido et al., 2017); sin embargo, la diversidad de intereses de los socios puede llevarlos
a acometer comportamientos oportunistas en la busqueda de su interés propio y a costa
del interés general. Asimismo, los propios socios pueden sufrir comportamientos

oportunistas por parte de la gerencia, que lejos de ser agentes neutros al servicio de los
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socios utilizan su posicion preferente y su mayor acceso a informacion para acometer

comportamientos oportunistas (Arcas et al., 2011).

Por tanto, bajo el enfoque de la TCT, la formula cooperativa se presenta como una
alternativa para solucionar los comportamientos oportunistas a los que se enfrentan los
productores agrarios. Sin embargo, la misma teoria también sirve para explicar que dichos
comportamientos oportunistas pueden aparecer en el interior de la propia organizacién

entre los miembros que interacttan (socios, miembros del Consejo Rector y directivos).
1.6.2.3. Teoria de la Agencia

La Teoria de la Agencia (TA) parte de la idea de que existen relaciones de agencia entre
una parte, llamada principal, que asigna a otra parte la realizacion de un trabajo, llamada
agente (Jensen y Meckling, 1976). Sin embargo, pueden surgir los conocidos en la
literatura como problemas de agencia entre el agente y el principal. Ello puede deberse a
la divergencia de objetivos entre ambos, lo que les hace reacios a compartir informacion
entre si (Shapiro, 2005), creando una situacion de asimetria en la informacion que puede
ser utilizada para acometer comportamientos oportunistas (Bergen et al., 1992). En este
sentido, parece evidente que el principal, debido a la asimetria en la informacion, podra
tener dudas sobre la actividad realizada por el agente para cumplir con los objetivos que
le ha encomendado. Por ello, el principal creara incentivos para alinear los intereses del
agente con los suyos propios, al mismo tiempo que realizard un control sobre su
comportamiento, acciones que supondran unos mayores costes, conocidos como costes
de agencia (Shapiro, 2005).

Estos costes se concretan en costes de supervision, de fianza o garantia y pérdida residual
(Jensen y Meckling, 1976). Los primeros se refieren a los costes en los que el principal
incurre con el objetivo de disuadir la aparicion de tales comportamientos. Entre ellos se
incluyen costes por diversos controles, por la supervision directa, por el establecimiento
de limites presupuestarios o por el establecimiento de compensaciones en la
remuneracion para condicionar sus actuaciones (Arcas et al., 2011). Por su parte, los
costes de fianza o garantias aparecen cuando en el contrato se especifican clausulas,
impuestas por el principal, que restringen la actuacion del agente. Estas pueden suponer
costes para el principal, en primer lugar, porque esas restricciones iran asociadas a una
mayor exigencia en términos de retribucion, y, en segundo lugar, porque el agente, para
no exceder los limites impuestos, puede rechazar alternativas aceptables para el principal
(Salas y Ocafa, 1983). Por ultimo, la pérdida residual aparece si en el contrato se
70



Capitulo 1. Las cooperativas agroalimentarias y el problema del oportunismo

especifican rentas residuales, es decir, méas alla de la retribucion fijada en el mismo, como
pueden ser derechos del agente a participar en los beneficios de la organizacion. Ello
implica la participacion del agente en los riesgos financieros del principal, lo que favorece
la convergencia de objetivos. Sin embargo, supone un coste o pérdida residual para el

principal (Arcas et al., 2011).

En el ambito agroalimentario, las relaciones de agencia aparecen en la medida que los
productores agrarios (principales) delegan parte del trabajo a otros operadores de la
cadena agroalimentaria como pueden ser los comercializadores o los suministradores de
inputs (agentes). Por ejemplo, cuando se trata de vender la produccion, el productor
agrario, entre otras opciones, puede delegar esta labor a un comercializador, corredor o
una subasta. Sin embargo, es facil pensar que los intereses del principal y del agente serén
distintos. Mientras que al agricultor (principal) querra vender su producto al mayor precio
posible, el comercializador o corredor (agente) estara interesado en obtener el mayor
beneficio posible con su venta que, en parte, puede llevar a un menor precio de liquidacion

para el productor agrario.

Esta divergencia de intereses, por un lado, conlleva esfuerzos del agente por ocultar
informacién y asi utilizar tal asimetria en la informacion para poner en practica
comportamientos oportunistas (Bergen et al., 1992) que le beneficien a él a costa del
interés del principal. Por otro lado, también conllevan esfuerzos de este ultimo para evitar
tales comportamientos que supondran unos mayores costes de agencia (supervision,
control o establecimiento de incentivos) con el objetivo de disuadir tales

comportamientos (Shapiro, 2005).

La TA sostiene que el principal y el agente pueden elaborar un contrato con la finalidad
de que los objetivos de ambos estén alineados y asi disuadir la aparicion de
comportamientos oportunistas (Bergen et al., 1992). Estos contratos pueden dar lugar a
alternativas de comercializacion que presentan diferentes grados de vinculacion entre las
partes, yendo desde las transacciones puntuales en los mercados que presentan el menor
grado de vinculacion hasta la completa integracion, pasando por formas de gobierno

intermedias como son las cooperativas agroalimentarias (Heide, 1994).

Por tanto, la integracion de los agricultores en cooperativas agroalimentarias se configura,

de nuevo, como una alternativa a su disposicion para solucionar este tipo de problemas.

Sin embargo, una vez que estas organizaciones son creadas, de nuevo, la Teoria de la

Agencia puede explicar la adopcion de comportamientos oportunistas en el seno de estas
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organizaciones, ya que pueden aparecer conflictos de objetivos derivados de las
relaciones entre los socios y de estos con los miembros del consejo rector y los gerentes
o directivos (Arcas et al., 2011).

A lo anterior hay que afiadir que, en las cooperativas, la diversidad de roles que los socios
pueden adquirir; como el de proveedores (ya que aportan el producto), pero también como
clientes (ya que compran insumos y servicios) y propietarios; hace que sea dificil definir
los objetivos de la cooperativa, dando lugar a un conflicto de intereses y a la posible
aparicion de comportamientos oportunistas. Lo anterior es agravado ante una situacion
de asimetria en la informacién en la que el principal (socio de la cooperativa) cuenta con
escasa informacion para evaluar el desempefio de las tareas encomendadas al agente (los
directivos de la cooperativa), lo que abre la puerta a la discrecionalidad de la direccién
para tomar decisiones que buscan su propio beneficio en detrimento del de los socios
(Arcas et al., 2011).

Por tanto, desde este enfoque, si bien la cooperativa se configura como una alternativa
para solucionar los costes de agencia derivados de los comportamientos oportunistas, esta
relacién presenta, a su vez, unos costes de agencia particulares ocasionados por la
existencia de relaciones de sus socios con el resto de los miembros de la cooperativa, que

ademas se ven agravados por la diversidad de roles que estos pueden adoptar.
1.6.2.4. Teoria de los Derechos de Propiedad

La Teoria de los Derechos de Propiedad (TDP) se centra en el estudio de como las
organizaciones se enfrentan a los contratos incompletos mediante la asignacion que hacen
de los derechos de propiedad sobre los activos que estan implicados (Hart, 1995). Segun
esta teoria, la propiedad de un activo otorga el derecho al control del activo y a la renta
residual del mismo. El control proporciona el derecho a tomar cualquier decision relativa
al uso del activo, y el derecho a la renta residual otorga el derecho a los beneficios

generados por la inversion (Milgrom y Roberts, 1993).

La diferencia respecto a estos derechos entre las empresas mercantiles y las cooperativas
radica en que, en las Gltimas, sus socios no los ejercitan de acuerdo con su participacion
en el capital invertido. Ademas, las cooperativas también presentan singularidades en
cuanto a la transmision de las aportaciones a capital, tanto respecto a quién se pueden
transferir, como al valor de la transmision. Estas diferencias en cuanto a los derechos de

propiedad entre empresas capitalistas y cooperativas conllevan una serie de ineficiencias
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o0 problemas en las Gltimas que Iliopolous (1998) concreta en el problema del polizon o

de la propiedad comun, del horizonte temporal y del riesgo.

El problema del polizén o de la propiedad comun (también conocido como free-rider)
aparece en las cooperativas debido a la propiedad comdn que caracteriza a estas
organizaciones. Para entrar en una cooperativa, los nuevos socios han de realizar unas
aportaciones al capital de la cooperativa. Sin embargo, la ausencia de un mercado
competitivo, a diferencia de lo que sucede en las aportaciones a empresas capitalistas, que
valore correctamente lo que los nuevos socios deben pagar por su participacion en la
cooperativa, puede dar lugar a unas cantidades aportadas muy diferentes al valor correcto
(Vitaliano, 1983). En tal caso, la cuantia de las aportaciones de los nuevos socios no
refleja el beneficio que queda por generar por las inversiones de la cooperativa realizadas
con las aportaciones de los antiguos socios (Cook y lliopolous, 2000). Por tanto, los
nuevos socios estarian actuando como free-riders al beneficiarse del capital acumulado
en la cooperativa sin haber contribuido a él en la misma cuantia que el resto (Salazar y
Galve. 2010).

Ademas, si lo anterior es percibido por los socios actuales, se pueden generar problemas
de subinversion y de reticencias de estos a la incorporacion de nuevos socios (Nilsson,
2001) que pueden comprometer el desempefio y el crecimiento de las cooperativas. En el
primer caso, si los socios actuales se percatan de que los beneficios esperados de una
inversion seran disfrutados de igual forma por todos los socios que se incorporen a la
cooperativa en un momento posterior a esta inversion, estos encontraran desincentivos a
invertir en la cooperativa 0, al menos, a hacerlo en las cantidades 6ptimas (Cook y
Iliopolous, 2000). Ademas, para evitar esta situacion y asi impedir que otros agricultores
en el futuro puedan apoderarse de una riqueza que a ellos les pertenece, muchos socios

manifestaran argumentos en contra de la entrada de nuevos socios (Arcas et al., 2011).

El problema del horizonte temporal se refiere a los desincentivos de los socios
cooperativistas a realizar inversiones a largo plazo (Cook y lliopolous, 2000). Ello se
debe, en parte, a la forma de fijar el reparto de beneficios que se utiliza en las cooperativas,
realizandose en funcion de la actividad cooperativizada y no en el capital invertido y su
revalorizacion. A lo anterior, se suma la no existencia de un mercado que permita valorar
y transmitir las aportaciones de los socios a un precio justo que tenga en cuenta tales
inversiones realizadas (Arcas et al., 2011).
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En concreto, el problema del horizonte temporal surge cuando el derecho residual de un
socio sobre los ingresos generados por un activo es mas corto que la vida productiva de
ese activo (Porter y Scully, 1987). Por ello, ante esta situacion los socios cooperativistas
tenderan a invertir menos en las cooperativas o Unicamente contribuir a las inversiones
en las que el plazo de recuperacion de los resultados de la inversidon no exceda su tiempo

de permanencia en la cooperativa (Nilsson, 2001; Borgen, 2004).

Por ultimo, el problema del riesgo, también conocido como el problema de la cartera,
parte de la idea de que los individuos en funcion de sus preferencias por el riesgo formaran
carteras de activos mas o menos arriesgadas mediante la diversificacion de los activos
gue componen su cartera (Arcas et al., 2011). Sin embargo, esta diversificaciéon y, por
tanto, lo posibilidad de ajustar el riesgo de la cartera a las preferencias de los inversores
se encuentra mas limitada en las cooperativas que en las sociedades capitalistas (Salazar
y Galve, 2008).

De nuevo, lo anterior se fundamenta en el problema de adquisicion de los activos que
aparecen en las cooperativas. La falta de un mercado que permita transferir libremente
las aportaciones, liquidarlas o simplemente que estas se puedan revalorizar, priva a los
socios de la posibilidad de ajustar su cartera de activos en funcién a sus preferencias de
riesgo personales, lo que desincentiva su inversién en la cooperativa (Cook y Iliopolous,
2000). Asimismo, algunos socios pueden percibir el problema de riesgo en su cooperativa
bien porgue no disponen de mecanismos para recuperar sus aportaciones o bien porque
consideren que las inversiones conjuntas que realiza la cooperativa no se ajustan a sus

preferencias por el riesgo (Arcas et al., 2011),

La consecuencia comun de estos problemas es que se desincentiva la inversion de los
socios en la cooperativa, comportamiento que podria considerarse como oportunista al
elegir, por interés propio, no invertir, lo que va en detrimento del interés comun (Marcos
etal., 2014).

1.6.2.5. Teoria Relacional

La Teoria Relacional (TR) postula que las relaciones entre productores y compradores,
en general y, en particular, las que se dan entre el socio y la cooperativa, tienen no solo
una componente econdmica o financiera, sino también una componente relacional o
social. Por ello, el concepto de capital social se configura como un elemento clave para
analizar este tipo de relaciones.
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El capital social puede ser definido en primera instancia como el sentimiento que una
persona o grupo tiene sobre otra persona o grupo y que le lleva a establecer un afecto y
trato preferencial méas alla del que resultaria de una simple relacion de intercambio
(Robison et al., 1999). La anterior definicion implica identificar una serie de componentes
que incluye el capital social. En este sentido, las definiciones posteriores de capital social
hacen referencia, mayoritariamente, a aspectos tales como normas, valores, relaciones,
conexiones y redes (Arcas et al., 2011). Asi, pueden distinguirse dos formas de capital
social. Por un lado, un capital social estructural que incluye las redes sociales de los
individuos y otras estructuras. Por otro lado, el capital social cognitivo que incluye las

normas, valores, actitudes o creencias de los individuos (Grootaert y Bastelear, 2002).

Ademas, el concepto de capital social sirve para analizar la calidad de las relaciones, tanto
las que se dan entre productores y compradores como las que se dan entre socios y entre
estos y la propia organizacion cooperativa. En este sentido, aspectos como la confianza,
las normas relacionales y las redes sociales pueden ayudar a mejorar la efectividad de las
relaciones (Spear, 2000). Estos son precisamente los componentes en los que se han
basado la mayoria de los trabajos existentes en la literatura sobre cooperativas
agroalimentarias para analizar la calidad de las relaciones socio-cooperativa (Hansen et
al., 2002; Hernandez-Espallardo, 2013; Crespo et al., 2014).

Algunos autores afirman que, en este tipo de relaciones, la presencia de los problemas
introducidos por las teorias expuestas anteriormente como el problema de asimetria en la
informacién o la divergencia de objetivos y, consecuentemente la aparicion de
comportamientos oportunistas, pueden ser menores cuando existe un mayor capital social
(Becerra y Gupta, 1999). Este capital social esta originado en parte, de forma innata, por
la presencia de los mencionados principios cooperativos (Valentinov, 2004), hasta el
punto de que hay autores que indican que esto es constitutivo de la principal ventaja
comparativa que presenta la formula cooperativa frente a otras alternativas de gobierno
de las transacciones (Spear, 2000).

Por tanto, de nuevo, bajo el enfoque de la TR, las cooperativas agroalimentarias se
configuran como una alternativa a disposicion de los socios para organizar las
transacciones, fundamentada en el capital social compartido por sus miembros y que sirve
para alejarlos de los comportamientos oportunistas a los que se pueden enfrentar si optan
por otras formulas alternativas de comercializacion en las que el capital social y, por
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consiguiente, aspectos como la confianza, las normas relacionales o las relaciones de

afecto no estan tan presentes.

Lo anterior se conseguira en la medida en que todos los socios contribuyan a la creacion
del mencionado capital social. EI compromiso de los socios con la cooperativa sera un
elemento clave para tal fin, ya que, sin él, las cooperativas podrian presentar dificultades

para operar o incluso para constituirse (Fulton, 1999).

Los agricultores que de forma independiente gestionan sus explotaciones lo hacen en la
busqueda de su propio beneficio. Sin embargo, los que de forma voluntaria deciden entrar
en una cooperativa para comercializar sus productos, lo hacen a sabiendas de que el
objetivo de esta es el beneficio mutuo de todos los socios cooperativistas, lo que requiere
que estos participen de forma activa y contribuyan de forma positiva a todas las
actividades que se realizan desde la cooperativa. Ello fomenta la creacion de vinculos,
valores, confianzay, en definitiva, capital social. A pesar de esto, existen casos en los que
los socios cooperativistas pueden pertenecer a una cooperativa, pero no contribuir de
forma activa a la generacion del capital social, lo que puede ser considerado como un

comportamiento free-rider u oportunista (Nilsson et al., 2012).

Esto aparece con mayor frecuencia en el actual entorno en el que operan las cooperativas.
La necesidad de incrementar el tamafio de las cooperativas para adaptarse a las
circunstancias del mercado (Baamonde, 2009) lleva asociado un aumento de la
heterogeneidad de la base social, bien sea por la incorporacion de nuevos socios a la
cooperativa, por la fusion de unas cooperativas con otras que resultan en una mezcla de
socios de distinta procedencia, intereses y objetivos, o por la integracion de la cooperativa
a una cooperativa de segundo grado que implicara un esfuerzo de esta por cooperar y
organizarse con otras cooperativas socias de la misma, que difieren en cuanto a
caracteristicas y objetivos (Arcas et al., 2011). La heterogeneidad resultante provoca una
mayor divergencia de objetivos y un menor respeto de los valores de la base social, lo que
reduce el compromiso de los socios con la organizacién y su disposicion a participar en
ella (Hendrikse y Bijman, 2002Db).

Una vez mas, el enfoque de la TR también puede servir de base para entender la aparicion

de comportamientos oportunistas en el interior de las cooperativas agroalimentarias.
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1.6.3. Tipos de comportamientos oportunistas

Una vez definido el concepto de oportunismo, asi como las principales teorias que
explican la aparicion de tales comportamientos y cémo las cooperativas aparecen para
contrarrestarlos, es necesario indagar un poco mas en los tipos de comportamientos
oportunistas que pueden aparecer en las relaciones de intercambio en el ambito

agroalimentario y, en especial, las de los socios con las cooperativas agroalimentarias.

En la literatura sobre relaciones inter-organizacionales aparecen diversas dimensiones
para clasificar los comportamientos oportunistas (Wathne y Heide, 2000), yendo desde
aspectos relacionados con el contexto en el que surge el oportunismo al tipo de

comportamiento que se realiza y la circunstancia que da lugar a ello.

Segun Crocker y Masten (1988), el oportunismo puede ser clasificado atendiendo a si el
comportamiento oportunista se recoge o0 no entre los contenidos de un contrato que regule
las relaciones de intercambio entre los individuos. Si el comportamiento oportunista
realizado por cualquiera de las partes que intervienen en el contrato esta recogido en sus
condiciones y se manifiesta durante el transcurso de este, el oportunismo es considerado
como blatant (en espafiol, descarado). En cambio, si la accion llevada a cabo no se
contempla en el contrato, o estando contemplada, surge una vez transcurrido el mismo, el
oportunismo es clasificado como lawful (en espafiol, legitimo). Por ejemplo, explorar
términos contractuales ambiguos y utilizarlos en beneficio propio o para hacer parecer

que la otra parte los ha incumplido (Williamson, 1991).

En esta misma linea, Luo (2006) establece dos tipos de comportamientos oportunistas
dependiendo del tipo de normas que son incumplidas. Si las normas son contractuales, es
decir, términos, clausulas o condiciones que estan recogidas de forma explicita en un
contrato, asi como en sus sucesivas ampliaciones o suplementos, entonces nos
encontramos ante un oportunismo strong form (forma fuerte). Por ejemplo, engafiar a la
otra parte en el intercambio de informacion relevante, tal y como exige el contrato. Sin
embargo, si las normas incumplidas son relacionales, es decir, no se recogen de forma
explicita en un contrato, sino que estan implicitas en el entendimiento comun de las partes
que participan en la relacion, entonces el oportunismo es considerado como weak form
(forma débil). Por ejemplo, rescindir los compromisos no escritos o incumplir las

promesas verbales.
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Como se puede observar, las dos clasificaciones anteriores estan muy relacionadas, ya
gue se basan en la existencia de un contrato entre las partes y en el incumplimiento de
normas establecidas (blatant o strong form) o que no vienen recogidas por el contrato
(lawful o weak form). La existencia de un contrato también sirve para clasificar el
oportunismo como ex-ante o ex-post (Williamson, 1985; Jap y Anderson, 2003). Asi, sSi
el comportamiento oportunista se manifiesta durante el inicio de la relacién, cuando se
estan negociando los términos del contrato, es decir, antes de que las partes realicen una
transaccion, este se conoce como ex-ante. En cambio, si se manifiesta en el transcurso de

ella, cuando el contrato ya ha sido establecido, este se conoce como ex-post.

Los comportamientos oportunistas también pueden ser clasificados atendiendo al &mbito
en el que surgen (Hansmann, 2000). El oportunismo puede darse entre miembros que
pertenecen a la misma organizacion (oportunismo interno o intra-organizacional) o que

pertenecen a distintas organizaciones (oportunismo externo o inter-organizacional).

A pesar de todas las clasificaciones anteriores, la establecida por Wathne y Heide (2000)
es la mas utilizada en la literatura, en especial, en la referida al ambito agroalimentario
(Hernandez-Espallardo et al., 2022; Marcos et al., 2014; Sanchez-Navarro et al., 2019).
Estos autores clasifican los comportamientos oportunistas atendiendo a dos criterios. Por
un lado, el tipo de comportamiento que se realiza, pudiendo ser un comportamiento activo
(cuando se realiza una accién a sabiendas de que no deberia realizarse) o pasivo (se refiere
a la negativa de realizar una accién a sabiendas de que deberia realizarse). Por otro lado,
los comportamientos oportunistas son clasificados atendiendo a la circunstancia que da
lugar a tal comportamiento, pudiendo ser esta existente o nueva, debido a la necesidad de
actualizar la normas que rigen la relacion a los nuevos acontecimientos. Atendiendo a los
dos criterios anteriores, Wathne y Heide (2000) establecen cuatro tipos de

comportamientos oportunistas:

Violacion de un acuerdo (comportamiento activo, circunstancia existente), por ejemplo,
en las relaciones establecidas entre los productores agrarios y los proveedores de inputs,
puede darse esta situacion si el proveedor suministra inputs (por ejemplo, fertilizantes o
plaguicidas) al agricultor que no son los recomendables para su explotacion o que estan

prohibidos.

Renegociacion forzosa (comportamiento activo, circunstancia nueva), por ejemplo, si en

el mismo contexto anterior, el proveedor ofrece inputs al productor agrario justificando

que son necesarios para cumplir con una nueva normativa, pero en realidad no lo son.
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Evasion (comportamiento pasivo, circunstancia existente), por ejemplo, en el ambito de
la relacidn de los socios agricultores con su cooperativa, en ocasiones algunos de ellos
producen intentando eludir los estandares de calidad que han sido impuestos por la

cooperativa, perjudicando de esta forma al conjunto de socios.

Reticencias para adaptarse (comportamiento pasivo, circunstancia nueva), por ejemplo,
en el mismo contexto anterior, en ocasiones, algunos socios se oponen a incorporar en
sus explotaciones normas de produccién o calidad que impone la cooperativa debido a

nuevas exigencias de sus clientes.

Por dltimo, hay que tener en cuenta que, en funcién del procedimiento utilizado para
medir los comportamientos oportunistas, estos se pueden clasificar en objetivos o
percibidos (Weaver and Dickson, 1998). En el primer caso, el oportunismo objetivo
puede ser medido en funcidn de que se utilice el contrato existente entre las partes para
resolver los conflictos. Por su parte, el oportunismo percibido se refiere a la creencia de
una parte de la relacion de que la otra no ha respetado los controles explicitos o implicitos
que rigen el contrato. En la Tabla 1.4 aparece un resumen de la clasificacion de los

comportamientos oportunistas atendiendo a los diferentes criterios.

Tabla 1.4. Clasificacion de los comportamientos oportunistas

Dimension Tipo de comportamiento oportunista Autores
Legitimo (lawful) o en forma débil (weak
form): se incumplen normas relacionales (no Crocker y Masten
Términos reguladas por contrato). (1988);
contractuales Descarado (blatant) o en forma fuerte (strong Williamson (1991);
form): se incumplen normas, términos o Luo (2006)
clausulas contractuales.
Momento del Ex-ante: Inicio de la relacion contractual. Williamson (1985); Jap
suceso Ex—post: Transcurso de la relacion contractual. y Anderson (2003)

Interno: entre miembros de la misma
organizacion.

Externo: entre miembros de distinta
organizacion.

Activo: Realizar una accién sabiendo que no
Tipo de deberia realizarse.

comportamiento  Pasivo: No realizar una accion sabiendo que

Ambito Hansmann (2000)

deberia realizarse. Wathne y Heide (2000)
. . Existente: Recogida en las normas.
Circunstancia ] .
Nueva: No recogida en las normas.
Objetivo: verificado por el uso del contrato
Forma de para resolver conflictos. Weaver y Dickson
medicion Percibido (subjetivo): juicio de valor de las (1998)

partes.
Fuente: Elaboracion propia.
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Como se ha comentado anteriormente, este trabajo se centra en analizar los
comportamientos oportunistas que se dan en las relaciones inter-organizacionales
(oportunismo externo) y en las relaciones intra-organizacionales, especificamente entre
los socios y la cooperativa (oportunismo interno). Ademas, puesto que la medicion de los
comportamientos oportunistas se basa en las percepciones y opiniones de los individuos
entrevistados, el trabajo analiza, en todo momento, el oportunismo percibido. Por altimo,
el resto de las clasificaciones, oportunismo legitimo (débil) o descarado (fuerte); ex - ante
0 ex — post; activo 0 pasivo; y ante una circunstancia nueva o existente han servido para
identificar comportamientos oportunistas que seran medidos mediante escalas multi-item,

aspecto que sera considerando en profundidad en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 2. METODOLOGIA Y DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

La revision de la literatura que se ha realizado en el capitulo anterior proporciona un
marco general de estudio del oportunismo en las relaciones que establecen los productores
agrarios con otros agentes, tanto a la hora de negociar la compra de los inputs necesarios
para producir como cuando afrontan la comercializacion del producto obtenido
(oportunismo externo). Dicha revision también ayuda a comprender el papel que juegan
las cooperativas agroalimentarias para solventar el referido oportunismo y, al mismo
tiempo, los problemas de oportunismo que aparecen en el interior de estas organizaciones

(oportunismo interno).

El Capitulo 2 esta dedicado, por un lado, a establecer los objetivos de la tesis y presentar
el modelo general propuesto para abordarlos. Asimismo, se establecen las hipdtesis que
se pretende contrastar de forma empirica y la metodologia utilizada para ello. Este
capitulo también presenta el procedimiento empleado para recoger la informacién
necesaria, la calidad de las respuestas obtenidas y las caracteristicas de la muestra. No
obstante, es preciso hacer dos aclaraciones.

En primer lugar, los fundamentos teoricos en los que se basan los modelos, asi como los
conceptos que sirven de base para plantear las hipdtesis a contrastar y la justificacion de
estas, se llevan a cabo en cada uno de los capitulos destinados a contrastarlas de forma
empirica (Capitulos 3, 4 y 5). De este modo, en cada uno de los referidos capitulos el
lector puede encontrar, no solo el andlisis realizado de los datos, los resultados obtenidos
y su discusion, sino también el planteamiento tedrico de los modelos y las hipotesis a
contrastar. Esta forma de proceder, en un formato parecido al de articulos, facilita la

comprension al lector.

En segundo lugar, la eleccion de presentar en este capitulo la informacién obtenida, de
forma previa a la presentacion tedrica de los modelos, se debe a que la metodologia
utilizada para la recogida de informacion es comun para algunos modelos. En concreto,
mientras que el modelo propuesto en el Capitulo 3 (Modelo I) se aborda con la
informacidn obtenida de una muestra especifica, los modelos propuestos en el Capitulo 4
(Modelo I1) y Capitulo 5 (Modelo I1I) se validan con la informacion de una misma
muestra, distinta a la del Modelo I. Por ello, entendemos que presentar en este momento

la recogida de la informacion y no en cada uno de los modelos es méas oportuno.
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2.1. Modelo propuesto

Como se ha comentado, el objetivo general del trabajo es analizar los comportamientos
oportunistas que pueden sufrir los productores agrarios en las relaciones inter-
organizacionales (oportunismo externo) e intra-organizacionales (oportunismo interno),
con las cooperativas agroalimentarias como marco de referencia. En concreto, se pretende
abordar tres objetivos especificos que dan lugar a los tres modelos contemplados en la
tesis doctoral, recogiendo cada uno de ellos una serie de hipotesis que se contrastaran de

forma empirica. A continuacién, se exponen los objetivos generales y las hipdtesis.

Obijetivo especifico 1 (OE.1): Analizar si la pertenencia a una cooperativa agroalimentaria
reduce el oportunismo externo o inter-organizacional que sufren los productores agrarios,
tanto el que proviene de los proveedores de inputs como de los agentes que constituyen
el primer eslabdon de comercializacion del producto agrario (comercializadores en origen).
A tal efecto, se desarrolla el Modelo 1, analizado en el Capitulo 3, con las siguientes
hipotesis:

Hi1: La pertenencia a una cooperativa agroalimentaria reduce el oportunismo

externo que sufren los productores agrarios procedente de sus proveedores de

inputs.

Hi2: La pertenencia a una cooperativa agroalimentaria reduce el oportunismo
externo que sufren los productores agrarios procedente de sus comercializadores

del producto.

Obijetivo especifico 2 (OE.2): Conocer los antecedentes del oportunismo de los socios de
las cooperativas agroalimentarias (oportunismo interno o intra-organizacional) y la
posible existencia de diferencias atendiendo al tipo de cooperativas (primer o segundo
grado). ElI Modelo II, presentado en el Capitulo 4, se centra en este objetivo por medio

del contraste de las siguientes hipotesis:
H.1: La dependencia de los socios de la cooperativa reduce su oportunismo.

H22: La orientacion a largo plazo de la relacion de los socios con la cooperativa

reduce su oportunismo.

H23: La incertidumbre ambiental percibida por los socios aumenta su

oportunismo.

H.4: La heterogeneidad de los socios de la cooperativa aumenta su oportunismo.
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H2s: La predisposicion de la cooperativa a la orientacion al mercado en mayor

medida que a la produccion aumenta el oportunismo de los socios.

H2.6: La predisposicion de los socios a la orientacion al mercado en mayor medida

que a la producciéon reduce su oportunismo.

H7: La relacion atendiendo al tipo de cooperativa (primer o segundo grado)
modera el efecto que, sobre el oportunismo de los socios, tiene: a) la dependencia,
b) la orientacion a largo plazo de la relacion, ¢) la incertidumbre ambiental, d)
la heterogeneidad, e) la predisposicion de la cooperativa a la orientacion al

mercado, y f) la predisposicion de los socios a la orientacion al mercado.

Obijetivo especifico 3 (OE.3): Identificar los mecanismos de gobiernos existentes para
controlar el oportunismo de los socios en las cooperativas agroalimentarias y analizar la
efectividad de cada uno de ellos, en funcién de su intensidad de uso y del tipo de
cooperativa en el que se aplican (primer o segundo grado). Para abordar este objetivo se
plantea el Modelo 111 que sera analizado en el Capitulo 5 mediante el contraste de las
siguientes hipotesis:

Haz.1: El uso de supervision reduce el oportunismo de sus socios.

Hz.: El uso de incentivos en la forma de hostages reduce el oportunismo de sus

SOCi0S.

Hs3: El uso de incentivos en la forma de recompensas econdmicas reduce el

oportunismo de sus socios.
Hz.4: El uso de seleccion reduce el oportunismo de sus socios.
Hss: El uso de la socializacién reduce el oportunismo de sus socios.

Hs6: La relacién atendiendo al tipo de cooperativa (primer o segundo grado) y
la intensidad de uso de los mecanismos de gobierno (supervision, incentivos,
seleccidn y socializacion) de las cooperativas moderan el efecto que, sobre el
oportunismo de los socios, tienen los mecanismos de gobierno, de modo que: a)
en las cooperativas de primer grado los mecanismos seran eficaces a baja
intensidad y con efectos decrecientes a medida que aumenta la intensidad (efecto
saturacion) y b) en las cooperativas de segundo grado los mecanismos seran

eficaces a elevada intensidad (efecto umbral).
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En la Figura 2.1 se relacionan los capitulos de la tesis doctoral, los objetivos que se

abordan en cada uno de ellos y las hip6tesis que se contrastan.

Figura 2.1. Modelo de la tesis doctoral
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Fuente: Elaboracion propia.

2.2. Poblacion de estudio, disefio del cuestionario y recogida de la informacion

Al inicio de este capitulo se ha comentado que los tres modelos que componen la tesis
doctoral se validan con la informacion obtenida de dos muestras distintas, una para el
modelo propuesto en el Capitulo 3 (Modelo 1) y otra para los modelos propuestos en el
Capitulo 4 (Modelo I1) y el Capitulo 5 (Modelo I11).

Lo anterior obedece a que la poblacion objeto de estudio es distinta atendiendo al modelo
que se quiera contrastar. Por ello, se han realizado dos cuestionarios diferentes y se ha
recogido informacion de distintos respondientes.

A continuacion, se especifica, para cada modelo, la poblacién objeto de estudio, como se
ha desarrollado el cuestionario y el proceso de recogida de la informacién y las

caracteristicas de la muestra recogida.
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2.2.1. Modelo |
2.2.1.1. Poblacion objeto de estudio

El Modelo | se utiliza para abordar el objetivo especifico OE.1. Es decir, se pretende
analizar si la pertenencia a una cooperativa agroalimentaria reduce el oportunismo

externo o inter-organizacional que sufren los productores agrarios.

Para ello, se utiliza la técnica de Emparejamiento por Puntajes de Propension, mas
conocida por sus siglas en inglés PSM (Propensity Score Matching). Esta técnica, que
sera descrita con mayor detalle en el Capitulo 3, se basa en la estimacion del efecto del
tratamiento (en nuestro caso, pertenecer a una cooperativa) mediante la comparacion de
unidades que reciben tal tratamiento (socios de cooperativas) y unidades que no lo reciben
(no socios de cooperativas).

En vistas a lo anterior, para contrastar este modelo es necesario recopilar datos de socios
y Nno socios de cooperativas agroalimentarias Por ello, en este caso, la poblacion objeto
de estudio estd formada por todos los productores agrarios de la Region de Murcia. La
seleccion exclusiva de los productores agrarios murcianos para abordar este objetivo

obedece a dos razones principales.

En primer lugar, la importancia que tiene el cooperativismo agroalimentario en la Region
de Murcia. Segun Arcas et al. (2022), las 132 cooperativas agroalimentarias que existian
en la Region de Murcia en 2019 (ultimo afio con datos disponibles) representaban el
12,2% del total de la industria agroalimentaria murciana y el 3,6% del total de
cooperativas agroalimentarias en Espafia. Ademas, las cooperativas murcianas se estima
que, en ese mismo afio, agrupaban a 15.457 socios agricultores®, cifra que representa un
1,3% del total de socios cooperativistas de Espafia. Por ende, segln datos del Censo
Agrario de 2020 (afio mas proximo a 2019 para el que se recogen datos), en la Region de
Murcia existian 24.800 titulares de explotaciones agrarias’, lo que supone que el 62,3%
de los productores agrarios de la Region de Murcia estan integrados una cooperativa
agroalimentaria. Ello da cuenta de la importancia del cooperativismo agroalimentario en

la Regién de Murcia y, por consiguiente, la convierte en una poblacién objeto de estudio

¢ Solo se han considerado los socios de cooperativas de primer grado. Asimismo, hay que destacar que un
mismo agricultor puede ser socio de mas de una cooperativa.

" El dato se refiere al nimero de explotaciones agrarias por personalidad juridica del titular (incluye
personas fisicas y juridicas). Se utiliza como aproximacion al nimero de titulares de explotaciones agrarias,
aunque hay que destacar que un mismo agricultor puede ser titular de mas de una explotacion. Los datos
pueden ser consultados en: https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?tpx=51156&L =0
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idonea para estudiar distintos aspectos en este ambito, y, en concreto, el papel que estas
organizaciones desempefian para reducir el oportunismo externo que sufren los

productores agrarios.

En segundo lugar, dado que el referido estudio precisa datos individuales de productores
agrarios que, en su mayoria, fueron recogidos mediante entrevista personal con
agricultores y ganaderos, se hizo necesario acotar la recogida de datos al area concreta de
la Region de Murcia. De un lado, por ser la Gnica alternativa viable para recoger datos de
forma personal con los recursos disponibles. De otro, porque ello permitiria hacer un buen
muestreo, controlar mejor la recogida de informacion y, finalmente, recoger datos
representativos, cuestion que seria mas dificil de abordar si, con los recursos disponibles,
se pretendiera ampliar el &ambito de estudio a otras Comunidades Autonomas o al &mbito

nacional.
2.2.1.2. Disefio del cuestionario

La finalidad del cuestionario es recoger la informacion necesaria para abordar el OE.1.
En él, ademas de las variables que se requieren para estimar el Modelo | planteado, se
incorporan otras variables y conceptos que se espera puedan ser explotados en el futuro

por el candidato.

El disefio del cuestionario se ha realizado para tratar de que el error de respuesta sea
minimo. Por ello, se ha prestado especial importancia a la naturaleza de la informacion
que se desea recoger, a las caracteristicas de los sujetos que se entrevistan y al formato en
el que la encuesta seria realizada. Tras considerar estos aspectos, el proceso seguido para

la elaboracion del cuestionario se divide en las siguientes fases:

Fase 1. De forma previa a la realizacion de la encuesta se han mantenido diversos
encuentros con responsables de distintas cooperativas de la Region de Murcia, asi como
con agricultores y ganaderos. Estas entrevistas sirvieron, por un lado, para marcar el OE.1
de la tesis doctoral y, por otro lado, para conocer sus ideas, opiniones, sugerencias o

comentarios que permitieran mejorar la forma de abordar el objetivo perseguido.

Fase 2: Una vez realizada una profunda revision de la literatura sobre los conceptos objeto
de analisis y una seleccion de la informacion relevante y de las metodologias existentes
para abordar el objetivo planteado, contenidas en manuales, revistas especializadas y
bases de datos bibliograficas, se realizé una primera version del cuestionario. Como se ha
comentado en el apartado anterior sobre la poblacién objeto de estudio, la metodologia
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utilizada en este estudio requiere recopilar informacion de socios y no socios de
cooperativas agroalimentarias. Por este motivo, se realizaron dos versiones del
cuestionario, una para agricultores y ganaderos socios de cooperativas agroalimentarias

y otra para no socios.

Ambos cuestionarios fueron sometidos a un pretest con presidentes y gerentes de
cooperativas agroalimentarias y productores agrarios, tanto socios como no socios de
cooperativas. Esto fue importante para comprobar que las preguntas realizadas y las
escalas utilizadas eran entendidas por sus destinatarios, y permitio seleccionar los items
mejor comprendidos por los productores agrarios, para medir los conceptos deseados, e

introducir algunos nuevos.

Fase 3: Realizado el pretest, corregidos los errores detectados e incorporadas las
sugerencias de las personas entrevistadas, se confecciono el cuestionario definitivo en dos
versiones, una para socios de cooperativas y otra para no socios (Anexos 1y 2). Ademas,
de cada una de ellas se hicieron dos formatos de encuesta, uno imprimible para la recogida
de datos de forma presencial y otro online que posibilita la cumplimentacion de la
encuesta desde cualquier dispositivo con conexion a internet (ordenador, tablet,
smartphone...). Esta Ultima modalidad permite una mayor comodidad y confidencialidad
para responder la encuesta, al tiempo que permite un mayor alcance y mayor rapidez de

envio y recepcién del cuestionario.
2.2.1.3. Recogida de la Informacion

Los datos se recogieron mediante encuestas presenciales y online dirigidas a productores
agrarios de la Region de Murcia, tanto socios como no socios de cooperativas
agroalimentarias. Para contactar con los primeros, se cont con la colaboracién de la
Federacion de Cooperativas Agrarias de Murcia (FECOAM), que posibilitdo la
comunicacion con algunas cooperativas agroalimentarias murcianas que facilitaron el
acceso a sus socios y su participacion. Asimismo, el equipo de investigadores formado
por el doctorando, el director y el codirector de la tesis, personalmente, también
recogieron encuestas a agricultores socios. En el caso de no socios, el procedimiento
seguido, mayoritariamente, ha sido el encuentro presencial de los investigadores con

productores agrarios de distintos municipios de la Region de Murcia.

Una vez que se contactaba con algun productor agrario y el cuestionario era finalizado se
pedia su colaboracidn para identificar nuevos sujetos a los que poder realizar la encuesta.
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De forma concreta, tras cumplimentar un cuestionario en formato presencial, el
entrevistador solicitaba informacion de contacto de amigos, vecinos o gente de confianza
del agricultor o ganadero entrevistado, informacidn que se utilizaba para concertar nuevas
citas para realizar la encuesta. Respecto al cuestionario en formato online, una vez
finalizado, emergia una pantalla en la que se solicitaba a los respondientes compartir el

cuestionario a través de correo electronico o WhatsApp a sus contactos de confianza.

Este procedimiento que se conoce en la literatura como muestreo snowball (bola de nieve)
resulta idoneo para recoger datos de grupos de tratamiento y control de buena calidad
sobre los que posteriormente se aplica la técnica PSM (Mujawamariya et al., 2013). Los
agricultores vecinos, sean 0 no cooperativistas, tienen sus tierras cerca unos de otros, por
lo que estan sujetos a las mismas condiciones ambientales y geograficas de cultivo
agricola. Ademas, todos ellos estan sometidos a las mismas condiciones de mercado. Esto
hace que, la diferencia més notable existente entre ellos radique en la forma elegida para
realizar los intercambios (cooperativa vs otra alternativa), por lo que es una técnica idonea
para realizar un buen muestreo dirigido a analizar distintos aspectos en las cooperativas,

entre ellos, el oportunismo externo.

Por ultimo, es preciso destacar que el cuestionario online fue alojado en la aplicacion de
Encuesta FA&cil, previa suscripcion de los autores. Este fue dividido en una portada, en la
que se explicaba la finalidad del cuestionario y siete paginas sucesivas que iban
mostrando las preguntas que los sujetos entrevistados tenian que responder. Al finalizarlo,
con el agradecimiento a los participantes, se compartia un enlace a algunas de las

publicaciones de las que el equipo investigador es autor.

Se consiguieron datos validos de 225 productores agrarios, los cuales conforman la
muestra del trabajo. De ellos, 123 son socios de una cooperativa agroalimentaria y 102
no lo son. Asimismo, se obtuvieron 83 cuestionarios online y 142 presenciales (Tabla
2.1).

Tabla 2.1. Muestreo por tipo de productor agrario y formato del cuestionario

Tipo \ Formato Online Presencial Total
Socios 51 72 123
No socios 32 70 102

Total 83 142 225

Fuente: Elaboracion propia.
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Con esta cifra se alcanza un nimero adecuado de observaciones para abordar el objetivo
que se plantea en el Modelo 1, y ello, a pesar de las dificultades con las que el equipo de
investigacion se ha encontrado a la hora de realizar las encuestas de forma presencial,
debido a las limitaciones de movimiento y contacto impuestas por las autoridades

gubernamentales como consecuencia de la pandemia del COVID-109.

La Tabla 2.2 muestra, para el caso de socios y no socios, el nimero de encuestas
realizadas por municipios de la Region de Murcia. Asimismo, en la Figura 2.2 se puede
observar la distribucion del total de los individuos de la muestra (socios y no socios) por

municipios.

Tabla 2.2. NUmero de encuestas por municipios de la Region de Murcia

Municipio Socios No socios Total
Cartagena 21 24 45
Aguilas 12 18 30
San Javier 14 11 25
Torre Pacheco 15 9 24
Lorca 17 3 20
San Pedro del Pinatar 13 3 16
Totana 5 10 15
Murcia 6 5 11
Otros 7 2 9
Cieza 4 4 8
Fuente Alamo 1 7 8
Alhama de Murcia 2 2
Cehegin 2 2
Santomera 2 2
Bullas 1 1 2
Jumilla 1 1 2
Aledo 1 1
Los Alcazares 1 1
Ricote 1 1
Abaran 1 1
Total 123 102 225

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 2.2. Distribucién de la muestra

Jumilla (0,9%) - Aledo (0,4%) Los Alcazares (0,4%)
Bullas (0,9%) )
Santomera (0,9%) Ricote (0,4%)

Cehegin (0,9%) Abaran (0,4%)

Alhama de Murcia (0,9%)
Fuente Alamo (3,6%)
Cieza (3,6%)
Otros (4,0%)
Murcia (4,9%)

Totana (6,7%)

Cartagena (20,0%)

Aguilas (13,3%)

San Pedro del
Pinatar (7,1%)

1 0,
Lorca (8,9%) San Javier (11,1%)

Torre Pacheco
(10,7%)

Fuente: Elaboracion propia.

2.2.1.4. Caracteristicas de la muestra

En el cuestionario se incluyeron algunas preguntas que ayudan a caracterizar a los
productores agrarios de la muestra y sus explotaciones (Tabla 2.3). Del analisis de los
datos obtenidos se puede observar que la mayoria de ellos son varones, tanto para el caso
de socios como de no socios, concretamente el 92,0% del total (94,3% para socios y

89,2% para no socios).

La edad media de los productores agrarios entrevistados se situa en 50 afios, siendo mayor
en los socios de cooperativas (50,8) que en los no socios (49,1). Asimismo, se aprecia un
predominio de agricultores con una edad de entre 45 y 54 afios. En concreto, el 38,2% del
total de la muestra (41,5% para socios y 34,3% para no socios). Le siguen los productores
agrarios con una edad mas avanzada (de 55 a 64 afnos), representando un 25,8% del total
de la muestra (23,6% para socios y 28,4% para no socios). A continuacion, destacan los
productores agrarios con una edad de entre 35y 44 arios, representando el 18,7% del total
(20,3% para socios y 16,7% para no socios). Por su parte, los jovenes, con una edad de
25 a 34 afios (7,1% del total), y los menores de 25 afios (1,3% del total) tienen, en
conjunto, una representacion inferior a la de los productores agrarios que se encuentran

en el otro extremo, es decir, los mayores de 64 afios (8,9% del total).
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Con respecto al nivel de estudios, se observa un predominio de aquellos que tienen
estudios primarios, concretamente el 45,3% del total de la muestra (52,0% para socios y
37,3% para no socios), seguidos de aquellos que tienen formacion profesional (19,6% del
total), estudios universitarios (19,1% del total) y bachillerato (12,0%). El peso de los que
no tienen estudios es muy reducido (4,0%).

Tabla 2.3. Caracteristicas de los productores agrarios de la muestray sus
explotaciones (Modelo 1)

Socios No socios Total
Aspecto Nl]m(?ro % Nl]m(?ro % Nl]m(?ro %
(media) (media) (media)
Sexo
Mujer 7 57 11 10,8 18 8,0
Hombre 116 94,3 91 89,2 207 92,0
Edad (50,8) (49,1) (50,0)
Hasta 24 afios 0 0,0 3 2,9 3 1,3
De 25 a 34 afios 7 57 9 8,8 16 7.1
De 35 a 44 afios 25 20,3 17 16,7 42 18,7
De 45 a 54 afios 51 415 35 34,3 86 38,2
De 55 a 64 afios 29 23,6 29 28,4 58 25,8
Mas de 64 afios 11 8,9 9 8,8 20 8,9
Nivel de estudios
Sin estudios 4 3,3 5 4,9 9 4,0
Estudios primarios 64 52,0 38 37,3 102 45,3
Bachillerato 12 9,8 15 14,7 27 12,0
Formacion Profesional 22 17,9 22 21,6 44 19,6
Estudios Universitarios 21 17,1 22 21,6 43 19,1
Producto comercializado
Hortalizas 83 67,5 63 61,8 146 64,9
Frutas 13 10,6 9 8,8 22 9,8
Citricos 11 8,9 10 9,8 21 9,3
Frutos secos 5 4,1 3 2,9 8 3,6
Aceite 4 3,3 1 1,0 5 2,2
Leche/derivados lacteos 2 1,6 1 1,0 3 1,3
Ganaderia/productos carnicos 3 2,4 9 8,8 12 53
Otros 2 1,6 6 5,9 8 3,6
Volumen de facturacién
Hasta 15.000€ 5 41 7 6,9 12 53
De 15.001€ a 25.000€ 5 41 1 1,0 6 2,7
De 25.001€ a 50.000€ 8 6,5 13 12,7 21 9,3
De 50.001€ a 100.000€ 20 16,3 20 19,6 40 17,8
De 100.001€ a 250.000€ 32 26,0 15 14,7 47 20,9
De 250.001€ a 500.000€ 20 16,3 24 23,5 44 19,6
Maés de 500.000€ 33 26,8 22 21,6 55 24,4

Fuente: Elaboracion propia.

En relacion con el producto comercializado, se puede observar que la mayoria de ellos se

dedican, principalmente, a producir hortalizas, tanto para el caso de socios como no
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socios, concretamente el 64,9% del total de la muestra (67,5% para el caso socios y 61,8%
para el caso de no socios). Le siguen los que cultivan frutas y citricos, representando un
9,8% (10,6% para socios y 8,8% para no socios) y un 9,3% (8,9% para socios y 9,8%
para no socios) del total, respectivamente. Los productores del resto de productos tienen
pesos menos importantes. Es preciso destacar que, de forma conjunta, los productores
agrarios que cultivan hortalizas, frutas y citricos representan un 84% del total de los que
conforman la muestra, lo que se debe, en gran medida, a la distribucion geografica de las
encuestas realizadas. Como se puede observar en la Figura 2.2, la mayoria de los
encuestados se localizan en el Campo de Cartagena, Lorca y Aguilas, donde predominan

este tipo de cultivos.

Por altimo, en lo referente al volumen de facturacion, variable que ha sido utilizada como
indicador del tamafio, se puede observar en la Tabla 2.3 que, para el total de la muestra,
la mayor representacion se encuentra entre las explotaciones con una cifra de ventas
superior a los 500.000€ anuales. Sin embargo, lo anterior difiere si se analiza el caso de
socios y no socios por separado. Concretamente, las explotaciones agrarias de los
productores agrarios socios de cooperativas son de mayor dimension que las de los no
socios, ya que en el primer caso los socios de cooperativas con una facturacion mayor a
500.000€ representan el 26,8% de los socios, ocupando el primer puesto. Por su parte, los
productores agrarios no socios con un volumen de facturacion superior a los 500.000€

ocupan la segunda plaza, con un peso del 21,6% del total de no socios.
2.2.1.5. Calidad de las respuestas

La comprobacién de la calidad de la muestra obtenida se hace por cuatro vias. En primer
lugar, se calcula el error muestral. Posteriormente, se evalla el sesgo de no respuesta. A
continuacion, se explora la existencia de sesgo debido a la influencia del método de
recogida utilizado (presencial vs online) sobre los datos. Por ultimo, se comprueba la

posible existencia de sesgo de Unico respondiente 0 método comun.
Error muestral

Como se ha comentado anteriormente, segun los datos del Censo Agrario 2020, en la

Region de Murcia existian aproximadamente 24.800 explotaciones agrarias. Por su parte,
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el tamafio de la muestra es de 225 observaciones. Ello arroja un error muestral maximo

del 6,50% para un nivel de confianza del 95%?8.
Sesgo de no respuesta

El sesgo de no respuesta aparece cuando las caracteristicas de las personas que han
respondido el cuestionario difieren de aquellas que no lo han respondido, dando lugar a
una muestra sesgada y, por consiguiente, a problemas para generalizar los resultados
obtenidos a toda la poblacion (Armstrong y Overton, 1977). Para avaluarlo, se utiliza
generalmente el método de extrapolacion, que consiste en asumir que los sujetos que
respondieron la encuesta mas tarde son los mas similares a aquellos que no respondieron
(Armstrong y Overton, 1977). Esta prueba requiere contar con una muestra diferenciada
por oleadas en las que el cuestionario ha sido respondido. Sin embargo, en los datos
recogidos no se cuenta con tal informacion por lo que se hace imposible realizar dicha

prueba.

De forma alternativa se puede comprobar el sesgo de no respuesta mediante la
comparacion de las caracteristicas de la muestra con los datos conocidos de la poblacion
(Armstrong y Overton, 1977). En este sentido, la informacion que aparece en el referido
Censo Agrario permite comparar la distribucion de los productores agrarios que
componen la muestra segun su edad, sexo, tipo de producto que comercializan y volumen

de facturacion, con la de la poblacién objeto de estudio (Tabla 2.4).

Como se puede observar en la Tabla 2.4, las variables “tipo de producto comercializado”
y “volumen de facturacion” se presentan en agrupaciones distintas a las realizadas en la
Tabla 2.3, donde se presentaban las caracteristicas de la muestra para socios y no socios.
Ello se debe a la metodologia utilizada en el Censo Agrario para medir las variables

mencionadas.

Como se aprecia en la Tabla 2.4, el peso de los hombres es mayor que el de las mujeres,
tanto en la muestra (92,0% hombres frente a 8,0% mujeres) como en la poblacion (75,1%
hombres frente a 24,9% mujeres). Asimismo, la distribucion de los titulares de
explotaciones de la muestra segun su edad es similar a la de la poblacion, en tanto que el
peso de los grupos por edades es mayor cuanto mayor es la edad, salvo en el caso del
grupo de mayor edad, pues mientras que en la muestra disminuye su participacion hasta

un 8,9%, esta aumenta, hasta un 39,7%, en el total de los titulares de la Regién de Murcia.

8 Para su estimacion se ha tenido en cuenta p = 0,5; 1-p = 0,5.
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Esta divergencia puede deberse, en parte, a la menor predisposicion de las personas de

edad mas avanzada para responder el cuestionario planteado.

Tabla 2.4. Distribucion de los productores agrarios segun sexo, edad, tipo de
producto comercializado y facturacion: muestra vs poblacion (Modelo I)

Aspecto Muestra (%) Poblacion (%)
Sexo
Mujer 8,0 24,9
Hombre 92,0 75,1
Edad
Hasta 24 afios 1,3 0,6
De 25 a 34 afos 7,1 3,3
De 35 a 44 afios 18,7 10,8
De 45 a 54 afios 38,2 21,4
De 55 a 64 afos 25,8 24,3
Mas de 64 afios 8,9 39,7
Producto comercializado
Hortalizas 64,9 11,2
Frutas y citricos 22,7 50,8
Aceite 2.2 8,4
Leche/derivados lacteos 1,3 0,1
Ganaderia/productos carnicos 53 54
Otros 3,6 24,1
Volumen de facturacion
Hasta 15.000€ 53 54,0
De 15.001€ a 25.000€ 2,7 9,8
De 25.001€ a 50.000€ 9,3 12,5
De 50.001€ a 100.000€ 17,8 9,4
De 100.001€ a 500.000€ 40,4 11,0
Mas de 500.000€ 24,4 3,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Censo Agrario (2020) y de la muestra.

En lo que se refiere al tipo de producto comercializado, también se observan similitudes
entre la muestra y la poblacion ya que las dos primeras posiciones son ocupadas en ambos
casos por las hortalizas y frutas y los citricos, aunque estas posiciones se alternan entre
ambos casos analizados. En concreto, el mayor peso de la muestra corresponde a las
hortalizas (64,9%) seguido de las frutas y citricos (22,7%), mientras que para el caso de
la poblacién el mayor peso recae en las frutas y citricos (50,8%), seguido de las hortalizas
(11,2%). Como se ha comentado previamente, esto puede deberse a que la mayoria de las
encuestas realizadas se localizan en el Campo de Cartagena, Lorca y Aguilas (Figura 2.2),
donde los cultivos de hortalizas se imponen a los de frutas y citricos. El resto de los
productos comercializados guardan una distribucién similar en la muestra y en la

poblacion.
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Por dltimo, en cuanto al volumen de facturacion, se observa que en la muestra predominan
las explotaciones grandes, con volumenes de facturacion de 100.001€ a 500.000€ (40,4%)
y de mas de 500.000€ (24,4%), mientras que en la poblacion predominan las
explotaciones pequefias de hasta 15.000€ (54,0%). Estas diferencias, podrian ser
explicadas, en parte, por el tipo de producto comercializado. Asimismo, estas pueden
deberse a que en el Censo Agrario se contemplan todo tipo de productores agrarios
incluyendo a aquellos con una dedicacion a tiempo parcial e incluso los que poseen una
pequefia explotacion agricola como una actividad complementaria. En cambio, la muestra
de este trabajo representa, en su mayoria, a productores agrarios titulares de grandes

explotaciones agricolas dedicados de forma exclusiva a la actividad agricola.

Esta divergencia entre la muestra y la poblacion debe contemplarse como una fortaleza
en la medida que asegura la calidad de las respuestas obtenidas, ya que un mayor volumen
de facturacion en la muestra, en comparacion con la poblacion, podria significar una
mayor dependencia de los ingresos del titular de la explotacion de los obtenidos en ella
Yy, por tanto, mayor preocupacion por su buen funcionamiento, lo que puede fomentar la
participacion e implicacion a la hora de responder el cuestionario por parte de este tipo

de productores.
Sesgo por el método de recogida utilizado (presencial vs onlinge)

La recogida de la informacion a través de modelos mixtos, que combinan més de un
método de muestreo (como encuestas presenciales y online) es una de las técnicas de
muestreo mas utilizadas en la literatura. Entre otras cosas porque se configura como una
alternativa viable para reducir el sesgo de no respuesta, ya que ciertas personas pueden
tener preferencias por un método de respuesta u otro (De Leeuw, 1992).

Sin embargo, al mismo tiempo existen riesgos de encontrar respuestas diferentes entre los
métodos de recogida utilizados, es decir, sesgo por el método de recogida utilizado. Ello
se debe principalmente a tres factores relacionados con: a) el medio de comunicacién
utilizado (por ejemplo, en cuestionarios online influye la familiaridad de los sujetos
entrevistados con la plataforma utilizada para responder el cuestionario, o el momento y
lugar en el que se realiza, que es decision del individuo, pudiendo ser o no el idoneo), b)
la trasmision de la informacion (mientras que en el formato online la trasmision de la
informacidn es solo visual y requiere el esfuerzo del respondiente para comprenderla, en
el formato presencial la informacién se transmite de forma visual y oral, lo que requiere
un menor esfuerzo para el respondiente) y c) la influencia del entrevistador (mientras que
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en cuestionarios presenciales el entrevistador puede aclarar ciertas dudas, esto no es

posible en cuestionarios online) (De Leeuw, 2005).

En base a los argumentos anteriores, se hace necesario comprobar la posible existencia
de este sesgo en los datos que componen la muestra. Para ello, se realiza un contraste de
medias ANOVA para las principales variables que recogen opiniones de los individuos,
siendo el tipo de cuestionario realizado (presencial vs online) el factor de determinacién

entre grupos (Tabla 2.5).

Tabla 2.5. Estadisticos descriptivos de los productores agrarios de la muestra
segun tipo de cuestionario (presencial vs online)

Presencial Online
Media Desv. Media Desv. Diferencia® F-stat
Endeudamiento® 2,54 1,26 2,40 1,11 0,14 ns 0,75
Dependencia de la agricultura 88,49 21,46 83,31 27,64 5,18 ns 2,46
Distancia a la cooperativa 7,84 10,65 7,07 8,17 0,77 ns 0,33
Aversion al riesgo© 4,22 1,76 4,41 1,50 -0,19ns 0,70
Oportunismo de proveedores® 3,99 1,97 4,07 1,71 -0,08ns 0,09
Oportunismo de comercializadores® 2,60 1,63 2,72 1,79 -0,12ns 0,24

2 ANOVA test para medias iguales realizado con STATA mediante el comando oneway.
®Variable ordinal de 1 a 5; ¢ Variable ordinal de 1 a 7.
*** p-valor < 0.01; ** p-valor<0.05; *p-valor<0.10; ns: no significativo.

Como se puede observar, ninguna de las variables recogidas en la Tabla 2.5 muestra
diferencias estadisticamente significativas entre los cuestionarios realizados de forma
presencial y online, por lo que el sesgo por el método de recogida utilizado no es un

problema en esta muestra.
Sesgo de Unico respondiente o0 método comun

El sesgo de Unico respondiente, también conocido como sesgo por el método comun,
aparece en situaciones en las que existe una varianza entre las variables motivada, entre
otras cosas, por haber sido medidas de una misma forma y mediante cuestiones
respondidas por un mismo individuo (Simmering et al., 2015). Esta varianza, conocida
en la literatura como varianza del método comun, puede ser un problema porque infla
artificialmente las covarianzas entre las variables de interés, en especial, aquellas que
miden pensamientos, aptitudes o valores (Podsakoff et al., 2003), mostrando una relacion
entre ellas que no es explicada por una asociacion teérica o conceptual (Ortiz et al., 2017).

Una de las formas mas utilizadas en la literatura para evaluar el sesgo de Unico
respondiente es el test de unico factor de Harman que consiste en realizar un analisis

factorial exploratorio, mediante la matriz de factor no rotada, de todos los items que han
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sido utilizados. El resultado se interpreta de la siguiente forma: si se obtiene que todos
los items emergen a un solo factor o que, emergiendo a mas de uno, existe un factor que
representa la mayor parte de la varianza explicada, entonces existen indicios de presencia

de sesgo por el método comun.

En este caso se realiza el test de Harman para las variables “aversion al riesgo”
“oportunismo de proveedores” y “oportunismo de comercializadores” por ser las Unicas
variables que han sido medidas con escalas multi-item. Por tanto, se incluyen todos los

items utilizados para medir estas variables.

Los resultados no muestran indicios de presencia de sesgo por Unico respondiente ya que
la solucion del analisis factorial no rotado revela la existencia de tres factores, no
acumulando ninguno de ellos mas del 50% de la varianza, valor que se considera como
limite recomendado para la posible existencia de este sesgo (Podsakoff et al., 2003),
siendo un 35,74% la mayor varianza que acumula el primer factor, seguido de un 21,57%

para el segundo y un 12,47% para el tercero.

2.2.2. Modelos 11y 111

El Modelo 11 'y el Modelo 111 se utilizan para abordar los objetivos especificos OE.2 y
OE.3, respectivamente. En esta ocasidon, ambos objetivos se analizan con la informacion
recogida en una unica encuesta. Por ello, todos los aspectos relacionados con los datos se

exponen, a continuacion, de forma conjunta para los dos modelos.
2.2.2.1. Poblacion objeto de estudio

La poblacién objeto de estudio la componen las cooperativas agroalimentarias espafiolas
de primer grado. Esta la forman las 3.061 cooperativas que existian en Espafia en el afio
2020 (Cooperativas Agro-alimentarias, 2022). Para identificar los componentes de esta
poblacion se ha contado con tres fuentes de informacion: los directorios de las
cooperativas de segundo grado que sirvieron para conocer las cooperativas de primer
grado que son socias; el directorio que provee el Servicio de Informacion para la
Economia Social; y el directorio creado por Cooperativas Agro-alimentarias al que se
puede acceder desde su pagina web. Estas fuentes sirvieron para crear un censo de 2.122

cooperativas agroalimentarias de primer grado con informacion de contacto.

98



Capitulo 2. Metodologia y desarrollo de la investigacion

2.2.2.2. Disefio del cuestionario

Como se ha sefialado anteriormente, el OE.2 y OE.3 pretenden analizar, respectivamente,
los antecedentes del oportunismo de la base social de las cooperativas y los mecanismos
existentes para combatirlo. Ademéas, ambos pretenden explorar posibles diferencias
atendiendo al tipo de cooperativa en el que el oportunismo es analizado (primer o segundo

grado), ya que las caracteristicas de dichas bases sociales son diferentes.

Las cooperativas de primer grado a la hora de comercializar su produccién tienen dos
alternativas. Por un lado, pueden comercializar el producto de sus socios agricultores
ellas mismas, a través de su propia red de contactos comerciales, corredores o
comisionistas. Por otro lado, las cooperativas de primer grado también pueden
comercializar el producto a través de una cooperativa de segundo grado de la que son

socias junto con otras cooperativas de primer grado.

Las cooperativas de primer grado que forman la de segundo grado, como socias que son,
al igual que sucede en el caso de los socios de las cooperativas de primer grado (titulares
de explotaciones agrarias), ostentan la propiedad, gestionan y controlan la cooperativa de
segundo grado. Sin embargo, a pesar de que en ambos casos se trata de socios, el tipo de
relacion difiere sustancialmente. Es por ello, que en esta parte del trabajo resulta
interesante analizar el oportunismo en ambos tipos de relaciones con la base social. Es
decir, las que se dan entre los socios agricultores con la cooperativa de primer grado y las

que se dan entre las cooperativas socias con la cooperativa de segundo grado.

Lo anterior, requiere recopilar informacion referente a ambas relaciones. Por ello, se
decidio elaborar dos cuestionarios, uno dirigido a cooperativas de primer grado que no
son socias de una cooperativa de segundo grado y otro dirigido a cooperativas de primer
grado que son socias de una de segundo grado. En el primer caso, las cuestiones se
refieren a las relaciones de los socios, titulares de explotaciones agrarias, con sus
cooperativas de primer grado. En el segundo caso, las cuestiones se refieren a la relacién
de la cooperativa de segundo grado con las cooperativas de primer grado asociadas.
Ambas encuestas comparten la misma estructura y conceptos, aunque difieren en cuanto
a la relacion que se pretende analizar y, por consiguiente, en la forma de presentar los

enunciados, fruto de la necesidad de adaptar el cuestionario a cada tipo de cooperativa.

Es preciso destacar que otra alternativa podria haber consistido en entrevistar Gnicamente
a cooperativas de primer grado que sean socias de una cooperativa de segundo grado. De
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esta forma se tendria acceso a informacion de ambos tipos de relaciones para un mismo
sujeto. Sin embargo, ello hubiera extendido la duracion del cuestionario derivando en
dificultades para responderlo (Galesic y Bosnjak, 2009). Asimismo, habria sido necesario
preguntar sobre el mismo concepto referido, en primer lugar, a la relacion de la
cooperativa con los socios titulares de explotaciones y, en segundo lugar, a la relacion de
la cooperativa con otras cooperativas socias, dando lugar a un cuestionario repetitivo y
redundante, perjudicando la calidad de las respuestas e introduciendo un sesgo de

respuesta debido al método comun (Podsakoff et al., 2003).

El disefio de ambos tipos de cuestionarios se realizd para tratar de que el error de respuesta
sea minimo, prestando especial importancia a la naturaleza de la relacion sobre la que se
queria recoger la informacion, asi como a las caracteristicas de los sujetos que se
pretenden entrevistar, en este caso, gerentes o0 responsables de la gestion de la cooperativa

de primer grado.
El proceso seguido para la elaboracion del cuestionario siguié las siguientes fases:

Fase 1: De forma previa a la realizacion de la encuesta, se mantuvieron encuentros con
gerentes y responsables de distintas cooperativas agroalimentarias de la Region de
Murcia. Ello sirvio, por un lado, para establecer el OE.2 y el OE.3 de la tesis doctoral vy,
por otro lado, para conocer sus ideas, opiniones, sugerencias 0 comentarios que nos

permitieron aproximarnos a la forma adecuada de abordar los objetivos perseguidos.

Fase 2: Una vez realizada una profunda revision de la literatura sobre los conceptos objeto
de analisis y una seleccion de la informacion relevante y de las metodologias existentes
para abordar el objetivo planteado, se realiz6 una primera version de ambos cuestionarios.
Estos fueron discutidos durante las reuniones mantenidas con tres gerentes de
cooperativas agroalimentarias, lo que permitio comprobar que los destinarios entendian
las preguntas realizadas, seleccionar aquellas que se comprendian mejor y descartar o, en
su defecto, modificar aquellas mas problematicas. Asimismo, las opiniones y sugerencias

de los gerentes permitieron introducir algunos aspectos interesantes en el cuestionario.

Fase 3: Realizado el pretest, corregidos los errores detectados e incorporadas las
sugerencias de los gerentes entrevistados, se confeccionaron dos nuevas versiones del
cuestionario, que de nuevo fueron administradas de forma presencial a gerentes de

cooperativas agroalimentarias. En esta ocasion participaron cuatro gerentes, dos por cada
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tipo de cuestionario. Tras las opiniones, aportaciones y sugerencias de estos, se

confecciond la version definitiva de ambos cuestionarios (Anexos 3y 4).
2.2.2.3. Recogida de la informacion

Los datos fueron recogidos mediante encuestas online dirigidas a gerentes de
cooperativas agroalimentarias de primer grado. El cuestionario se alojo en una aplicacién
telematica que presta como servicio el Area de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones Aplicadas (ATICA) de la Universidad de Murcia para disefiar, publicar
y explotar los resultados obtenidos de encuestas en formato online. EI mismo fue dividido
en una portada de presentacion en la que se agradecia la participacion en la encuesta y se
explicaba su objetivo, y tres paginas sucesivas que iban mostrando las preguntas que los
sujetos entrevistados debian responder (Anexos 3y 4).

Para contactar con los sujetos que debian responder la encuesta se utilizo la informacion
de contacto de las 2.122 cooperativas que componen el censo de cooperativas de primer
grado elaborado por el equipo investigador. En concreto, a través de un correo
electronico, se invitaba a los individuos a participar en el estudio. Asimismo, siguiendo
las recomendaciones de Church (1993), para fomentar la participacion en encuestas
online, en el correo electrénico se adjuntaba un libro digital sobre cooperativas
agroalimentarias (Anexo 5) y se informaba de la opcion de recibir como obsequio otro
libro en formato de papel tras la finalizacion del cuestionario (Anexo 6).

Los correos electrénicos de invitacion se lanzaron por rondas de, aproximadamente, 200
correos por semana, y la tasa de respuesta del cuestionario se situd aproximadamente en
un 1%. A la semana siguiente de su envio se hizo un seguimiento via llamada telefonica
a los contactos que no habian respondido la encuesta. Su objetivo era comprobar si habian
recibido correctamente el correo electronico y, al mismo tiempo, invitarles a participar en
el trabajo de investigacion y ofrecerles ayuda para resolver cualquier duda. Tras las
Ilamadas telefénicas se consiguid incrementar la tasa de respuesta hasta el 5-10%,
dependiendo de la ronda en cuestion, resultando un total de 211 cuestionarios validos en

esta primera oleada.

Posteriormente, en una segunda oleada, se contacté de nuevo, y por ultima vez, con
aquellos individuos que, a pesar de la primera llamada telefonica, ain no habian
respondido. En esta ocasion se obtuvieron 38 cuestionarios adicionales, elevando la tasa
de respuesta final a un 10%.
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En total se obtuvieron 249 encuestas validas, de las cuales 140 corresponden a
cooperativas de primer grado no asociadas a una de segundo grado y 109 a cooperativas

de primer grado asociadas a una de segundo grado (Tabla 2.6).

Tabla 2.6. Muestreo por tipo de relacion analizada y oleada

Tipo \ Formato 1°" oleada 2% oleada Total
No asociada a una cooperativa de 2° grado 118 22 140
Asociada a una cooperativa de 2° grado 93 16 109

Total 211 38 249

Fuente: Elaboracion propia.
2.2.2.4. Caracteristicas de la muestra

Para analizar las caracteristicas de la muestra obtenida, en el cuestionario se incluyeron
algunas preguntas que ayudan a caracterizar tanto a las cooperativas objeto de analisis

(Tabla 2.7) como a los gerentes entrevistados (Tabla 2.8).

Tabla 2.7. Caracteristicas de las cooperativas de primer grado que componen la
muestra (Modelo 11y I11)

No Asociadas Asociadas Total
Aspecto Min. Max. Media/% Min. Max. Media/% Min. Max. Media/%

Volumen de facturacién (mill. €) 0,09 210 7,17 0,05 500 9,28 0,05 210 8,13
NUmero de socios 4 1800 3899 3 4500 5117 3 4500 443
% de coop. que comercializan?

Frutas 16,4% 29,4% 22,1%

Hortalizas 7,9% 22,0% 14,1%

Citricos 7,1% 14,7% 10,4%

Vino 31,4% 8,3% 21,3%

Aceite 30,7% 34,0% 32,1%

Leche y/o derivados lacteos 8,6% 6,4% 7,6%

Ganaderia y/o productos 6,4% 7,3% 6,8%

carnicos

Otros 30,0% 45,0% 36,5%

a El porcentaje puede sumar mas de 100 ya que una cooperativa puede comercializar mas de un producto.
Fuente: Elaboracion propia.

En primer lugar, es preciso destacar que el 48% de las cooperativas que componen la
muestra estan integradas en una cooperativa de segundo grado, siendo, ademas, en
términos medios, de mayor dimensidn, tanto en volumen de facturacion como en numero
de socios, que las no asociadas. En lo que se refiere al volumen de facturacion, las
primeras alcanzan un valor medio de 9,28 millones de €, mientras que este valor se sitla
en 7,17 millones de € para las segundas (8,13 millones de € para el total de la muestra).

Algo similar sucede respecto al nimero de socios, ya que en el primer caso el valor medio
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se situa en torno a 512 socios, mientras que en el caso de las cooperativas no asociadas
se situa en unos 390 socios de media (443 socios de media, si se considera el total de la

muestra).

Respecto al tipo de producto comercializado, cabe destacar el elevado porcentaje de
cooperativas que comercializan aceite, un 32,1% del total (30,7 para el caso de no
asociadas y 34,0% para el caso de asociadas). Le siguen en importancia las que
comercializan frutas, representado un 22,1% del total (16,4% para no asociadas y 29,4%
para asociadas), vino, con un peso del 21,3% (31,4% no asociadas y 8,3% asociadas),
hortalizas, con un 14,1% (7,9% no asociadas y 22,0% asociadas), y citricos con un 10,4%

(7,1% no asociadas y 14,7% asociadas).

Tabla 2.8. Caracteristicas de los gerentes entrevistados (Modelo 11y I11)

Tipo de cooperativa No asociadas Asociadas Total
Aspecto N® de %/media N® de %/media N® de %/media
gerentes gerentes gerentes

Sexo

Mujer 27 19,3% 12 11,0% 39 15,7%

Hombre 113 80,7% 97 89,0% 210 84,3%
Nivel de estudios

Sin estudios 1 0,7% 0 0,0% 1 0,4%

Estudios primarios 5 3,6% 5 4,6% 10 4,0%

Bachillerato 30 21,4% 16 14,7% 46 18,5%

Formacion Profesional 32 22,9% 24 22,0% 56 22,5%

Estudios Universitarios 70 50,0% 61 56,0% 131 52,6%

Otros 2 1,4% 3 2,8% 5 2,0%
Socios de la cooperativa

Si 61 43,6% 48 44,4% 109 44,0%

No 79 56,4% 60 55,6% 139 56,0%
Afios como gerente de la cooperativa 10,1 13,1 11,5
Dedicacion a tiempo completo

Si 96 70,6% 71 34,3% 167 68,4%

No 40 29,4% 37 65,7% 77 31,6%
Afios en de la cooperativa 16,6 17,8 17,1

Fuente: Elaboracion propia.

Por lo que se refiere a las caracteristicas de los gerentes entrevistados, en la Tabla 2.8 se
observa que la mayoria de ellos ostentan dicha responsabilidad a tiempo completo
(68,4%), con titulacion universitaria (52,6%), son hombres (84,3%) y por lo general no
son socios de la cooperativa que gestionan (56,0%), no apreciandose notables diferencias
respecto a si gestionan una cooperativa de primer grado asociada, o no, a una de segundo

grado.
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Se observa también que los gerentes entrevistados muestran una larga experiencia tanto
en la cooperativa como en el cargo de gerente de ella, en concreto 17,1 afios (16,6 para el
caso de cooperativas no asociadas y 17,8 para el caso de cooperativas asociadas) y 11,5

afios (10,1 no asociadas y 13,1 asociadas) respectivamente.
2.2.2.5. Calidad de las respuestas

La comprobacion de la calidad de la muestra obtenida se hace por tres vias. En primer
lugar, se calcula el error muestral, posteriormente, se comprueba la posible existencia de
sesgo de no respuesta y, finalmente, en base a la informacién recogida en el cuestionario,
se analizan las competencias del sujeto entrevistado respecto a las cuestiones por las que

fueron preguntados.
Error muestral

Segun datos del Observatorio Socioecondmico del Cooperativismo Agroalimentario
Espafiol (OSCAE), para el afio de la recogida de la informacidn existian en Espafia 3.267
cooperativas agroalimentarias de primer grado. Por su parte, el tamafio de la muestra es
de 249 observaciones. Ello hace que el error muestral maximo sea del 5,97%, para un

nivel de confianza del 95%?°.
Sesgo de no respuesta

El sesgo de no respuesta aparece cuando las caracteristicas de las personas que han
respondido el cuestionario difieren de aquellas que no lo han respondido, dando lugar a
una muestra sesgada y, por consiguiente, a problemas para generalizar los resultados
obtenidos a toda la poblacion (Armstrong y Overton, 1977). Las encuestas online han
sido recurrentemente criticadas en la literatura por contener un elevado sesgo de no
respuesta (Cobanoglu y Cobanoglu, 2003). Es por ello, que se realiza un test para

comprobarlo.

Una de las alternativas para comprobar el sesgo de no respuesta consiste en comparar las
caracteristicas de la muestra con datos conocidos de la poblacién (Armstrong y Overton,
1977). En este sentido, la informacidn facilitada por el OSCAE referente al momento de
recogida de datos permite comparar las cooperativas que componen la muestra con las de
la poblacién total segin el volumen de facturacion medio (8,13 millones de euros la

muestra vs 7,56 millones de euros la poblacion), el nimero medio de socios agricultores

% Para su estimacidn se ha tenido en cuenta p=0,5; 1-p=0,5.
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(443 la muestra vs 347 la poblacion) y la distribucion en funcion del producto
comercializado. Para el caso de aceite (32,1% la muestra vs 31% la poblacion), frutas,
citricos y hortalizas (46,6% la muestra vs 41% la poblacién) y vino (21,3% la muestra vs
21% la poblacion). Como se pude observar, los valores obtenidos entre la poblacion y la
muestra no difieren sustancialmente, por lo que el sesgo de no respuesta no parece un

problema en esta base de datos.

Otra alternativa para evaluar el sesgo de no respuesta es el método de extrapolacion, que
consiste en asumir que los sujetos que respondieron la encuesta mas tarde son los mas
similares a aquellos que no respondieron (Armstrong y Overton, 1977). Realizar tal
prueba es posible en este caso, pues como se ha mencionado, se realizaron dos oleadas de
cuestionarios. La primera oleada contiene aquellos individuos que respondieron la
encuesta tras el envio del correo electronico o tras la primera llamada telefonica para
recordarlo, en total 211 casos. De ellos, 118 pertenecen a la submuestra de cooperativas
no integradas en una de segundo grado y 93 a la submuestra de las integradas en una de
segundo grado. Por su parte, la segunda oleada recoge la informacion de aquellos que
respondieron el cuestionario tras la segunday Gltima llamada telefonica para recordarselo,
en total, 38 casos. De estos, 22 corresponden a cooperativas no asociadas a una de

segundo grado y 16 a cooperativas asociadas a una de segundo grado (Tabla 2.6).

Asi, para evaluar el sesgo de no respuesta por el método de extrapolacidn se construyen
dos muestras independientes, desde la observacion 1 a la 211 y desde la 212 a la 249
(4ltimos respondientes). Una vez constituidas las dos muestras se realiza el test de
Kolmogorov-Smirnov de muestras independientes para comprobar si ambas
distribuciones son similares (HO) o presentan diferencias (H1) (Armstrong y Overton,
1977). Para todas las variables utilizadas en el andlisis de datos, la prueba no arrojé
diferencias significativas (p-valor < 0,05) entre las dos muestras. Por lo tanto, el sesgo de

no respuesta no es motivo de preocupacion.
Competencias del sujeto entrevistado

La calidad de las respuestas obtenidas también depende de la competencia del sujeto

entrevistado en lo que se refiere a su conocimiento sobre los items por los que fue

preguntado. Por ello, aspectos como la formacion, la experiencia en el cargo de gerente

0, simplemente, como miembro de la cooperativa pueden ser determinantes para asegurar

unas respuestas de calidad. En este sentido, es preciso destacar que la mayoria de los

gerentes entrevistados (52,6%) alcanzan un nivel de educacion correspondiente al
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universitario. Asimismo, llevan de media 11,5 afios en el puesto de gerente, siendo para
la mayoria de ellos (68,4%) su Unica actividad laboral, y 17,1 afios formado parte de la

cooperativa.

Los datos anteriores parecen asegurar la calidad de las respuestas obtenidas. Ademas, en
la parte final del cuestionario se incluyé la pregunta: ¢Cual es su nivel de conocimiento
acerca de los aspectos consultados en el cuestionario? (1= muy bajo; 7=muy alto), que
mide de forma directa la percepcion de los gerentes sobre su conocimiento de los aspectos
consultados. Los resultados obtenidos muestran un valor medio de 5,7 con una desviacion
tipica de 1,2, lo que indica un elevado conocimiento de los gerentes sobre los aspectos

consultados.
2.3. Desarrollo de medidas para todos los modelos

Como se ha comentado anteriormente, la poblacién objeto de estudio esta formada por
los productores agrarios de la Region de Murcia (Modelo 1) y por las cooperativas de
primer grado espafiolas, representadas por sus gerentes (Modelo Il y Modelo 111). Asi,
durante el proceso de obtencion de la informacidn se recogen percepciones, opiniones y
actitudes de productores agrarios y gerentes de las cooperativas sobre los conceptos a

medir y analizar de forma empirica.

Ante el consenso general en la literatura de que las percepciones o actitudes de los
individuos no pueden medirse de forma directa (Lastovicka y Thamodaran, 1991), los
conceptos que constituyen los modelos a contrastar han sido medidos, en su mayoria,
utilizando escalas multi-item de clasificacion de 1 a 7 puntos. Es preciso destacar que, en
algunos casos, se ha utilizado un Unico item ya que en situaciones en las que el concepto
a medir carece de ambigliedad y esta suficientemente acotado, entonces, una medida

basada en un Unico item es suficiente (Wanous et al.,1997).

Para decidir las escalas utilizadas en la medicion de cada uno de los constructos, se ha
realizado, en primer lugar, una profunda revisién de la literatura y, posteriormente, las
escalas se han adaptado a las particularidades de los productores agrarios y de las

cooperativas agroalimentarias.

Puesto que la tesis doctoral contempla los tres modelos introducidos anteriormente y en
cada uno de ellos se han utilizado diferentes variables para abordar los objetivos
planteados, se ha decidido exponer la revision de la literatura, el desarrollo de las escalas
utilizadas y las pruebas realizadas para comprobar su validez en cada uno de los capitulos
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que abordan tales modelos (Capitulo 3, 4 y 5). Creemos que esta forma de proceder
facilita la comprension del lector, ya que este encuentra cada una de las variables medidas
junto con el modelo en el que ha sido utilizada.

2.4. Metodologia para el contraste de las hipotesis

Para contrastar las hipotesis planteadas en cada uno de los modelos se han utilizado
diferentes metodologias. En concreto, en el Modelo | se utiliza la técnica de
Emparejamiento por Puntajes de Propensién o, en inglés, Propensity Score Matching
(PSM), para contrastar las hipotesis Hi1y Hi2 en el Capitulo 3. Por su parte, las hipotesis
H.2 a la Hz27, contempladas en el Modelo Il (Capitulo 4), se contrastan mediante la
estimacion de una regresion con efectos de interaccion por el método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO). Por ultimo, el Modelo 1ll, destinado a contrastar las
hipotesis Hs1 a la Hze en el Capitulo 5, se aborda con un modelo de regresion que

contempla efectos interaccion y cuadraticos a la vez, el cual es estimando mediante MCO.

Al igual que para el caso del desarrollo de las medidas utilizadas, se ha decidid presentar
con exhaustividad la metodologia empleada para contrastar las hipétesis de los modelos

propuestos en cada uno de los capitulos destinados a tal fin (Capitulos 3, 4 y 5).
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CAPITULO 3. LAS COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS COMO
INSTRUMENTO DE LOS PRODUCTORES AGRARIOS PARA AFRONTAR
LOS COMPORTAMIENTOS OPORTUNISTAS EXTERNOS

Los agricultores y ganaderos estan sometidos, cada vez mas, a Normas y Requisitos
relacionados con el Desarrollo Sostenible (NRDS) que limitan su capacidad para actuar
y competir, quedando en una posicion de desventaja respecto a otros operadores de la
cadena agroalimentaria como son sus clientes (industria, grandes cadenas de
distribucion...) y proveedores de inputs. Estos operadores son de mayor dimension y
cuentan con acceso a mas informacion, entre otra, la relacionada con las NRDS, que
pueden aprovechar para buscar su propio beneficio a costa del de los productores agrarios

(oportunismo externo).

En este contexto, el Capitulo 3 tiene como objetivo indagar sobre el papel de las
cooperativas agroalimentarias en la reduccion del oportunismo inter-organizacional o
externo que sufren los productores agrarios (OE.1). Para ello, se plantea y se contrasta de
forma empirica el Modelo I. Ademéas, como se ha comentado previamente en la
introduccidn de la tesis doctoral, el estudio se contextualiza en el ambito de las NRDS

que afectan a los productores agrarios.

Para lograr este objetivo, el capitulo se desarrolla siguiendo un esquema convencional de
articulo. En primer lugar, se presenta una introduccion en la que se contextualiza el tema
a analizar y se introduce la problematica de su estudio. A continuacion, se profundiza en
el marco tedrico que permite plantear el modelo y justificar las hipdtesis a contrastar.
Posteriormente, se presentan los resultados obtenidos y las conclusiones. Por su parte, la
metodologia del estudio empirico, que contempla la poblacion objeto de estudio, el
cuestionario, el proceso de recogida de la informacion y las caracteristicas de la muestra
obtenida para el Modelo I, fue ampliamente descrita en el Capitulo 2. Por ello, en lo
referente a estas cuestiones solo se hace mencién al referido capitulo y a matices
puntuales que puedan ser relevantes para el contexto de este estudio.

3.1. Introduccidn

Como se puso de manifiesto en el Capitulo 1, el sector agroalimentario desempefia un
papel crucial para abordar el desarrollo sostenible en sus tres dimensiones: economica,
social y medioambiental (Viana et al., 2022). Este sector contribuye de forma positiva al
desarrollo sostenible en la medida que presta un gran servicio a la sociedad y al
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medioambiente, abasteciendo a la poblacion de alimentos saludables y de calidad,
generando empleo y riqueza en las zonas rurales donde se ubica (Sidhoum, 2018) y
contribuyendo, mediante las practicas adecuadas, a la conservacion y mejora de la calidad
del suelo y de la biodiversidad (Aznar-Sanchez et al., 2019). Al mismo tiempo, se trata
de uno de los sectores mas castigados por el cambio climatico debido a situaciones como
olas de calor, sequias, lluvias torrenciales o inundaciones, fuerte erosion del suelo, o
mayor exposicion a plagas y enfermedades (AEPLA, 2019). Sin embargo, también es
responsable de la emisidn de gases de efecto invernadero, y del consumo de energia y
agua, generando impactos negativos en el clima, el medioambiente, la biodiversidad o los
habitats naturales (Agovino et al., 2019; Pachauri y Meyer, 2014; Vetter et al., 2017).

Para garantizar la contribucion de la agricultura al desarrollo sostenible, asi como reducir
sus impactos negativos, han ido surgiendo progresivamente NRDS que implican la

adopcion de practicas agricolas sostenibles por parte de los productores agrarios.

La adopcion de estas practicas agricolas sostenibles requiere tener acceso a la informacion
necesaria para conocerlas, asi como la capacidad para aplicarlas. Sin embargo, el sector
agroalimentario se caracteriza por la existencia de una asimetria en la informacion entre
los productores agrarios y otros eslabones de la cadena agroalimentaria, como los
proveedores de inputs y los comercializadores del producto (Bijman et al., 2012),
originada por el mayor poder de negociacion de los tltimos (Bijman y Hendrikse, 2004),
siendo esta asimetria en la informacion una fuente para la adopcion de comportamientos

oportunistas (Wagner, 2019).

Ademas, la aparicion de NRDS tiene un impacto en el proceso de produccion, en la
gestién de la explotacion y en las relaciones comerciales, 1o que conlleva unos costes
adicionales para los productores agrarios. Entre ellos se incluyen los costes operativos
(como costes de produccion y adaptacion de las estructuras productivas), de inversion,
administrativos, de oportunidad y de transaccion (Menghi et al., 2011; Mettepenningen,
2009; Jongeneel et al., 2007). Estos costes y, de forma especial, los de transaccion, se
veran agravados en la medida en que aparezcan comportamientos oportunistas de otros
miembros, ajenos a la organizacion, que participan en la cadena agroalimentaria, como
son los proveedores de inputs y los comercializadores, distribuidores o clientes
industriales (Williamson, 1985), motivados por su mayor poder de negociacion, grado de
especializacién y acceso a informacién (Bijman et al., 2012), entre otra, la relacionada
con las NRDS.
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Teniendo en cuenta lo anterior, parece evidente que las NRDS plantean un escenario
complicado para los productores agrarios, especialmente para los de menor dimension,
exponiéndolos en mayor medida a comportamientos oportunistas de los proveedores de
inputs y de los agentes que constituyen el primer eslabon de comercializacion del
producto agrario (comercializadores en origen). Esta situacion de incertidumbre y riesgo
de sufrir comportamientos oportunistas, a la hora de realizar los intercambios, hace que
algunas transacciones sean costosas, lo que lleva a los individuos a buscar otras formas
de realizar los intercambios (Riendfleisch et al., 2010). En este sentido, las cooperativas
agroalimentarias se configuran como una alternativa al alcance de los productores
agrarios para reducir su vulnerabilidad a comportamientos oportunistas externos (Bijman,
2018; Hao et al., 2018; Iliopoulos y Valentinov, 2012).

Las cooperativas agroalimentarias cuentan con el potencial y los recursos para mejorar la
posicion de los agricultores en las relaciones comerciales (Glavee-Geo et al., 2021).
Ademaés, promueven la fluidez de la informacion y del conocimiento hacia sus socios
(Bijman et al., 2014), reduciendo asi la exposicién de estos a comportamientos

oportunistas.

A pesar de la importancia potencial de estas organizaciones en la reduccion del
oportunismo externo que sufren los productores agrarios, la investigacion sobre el tema
es escasa (Franken y Cook, 2022). Mas alla de algunos postulados tedricos, no existe
literatura que lo haya analizado de forma empirica. La ausencia de trabajos empiricos
puede deberse a la dificultad de medir el efecto que tiene pertenecer a una cooperativa
sobre el oportunismo externo percibido por el socio-agricultor. No es algo tan simple
como comparar directamente el oportunismo externo sufrido por socios y no socios. De
hacerlo asi, se podria incurrir en un sesgo de seleccion muestral que invalidaria las
estimaciones obtenidas. Ello se debe a que los productores agrarios son los que deciden,
por si solos, formar, 0 no, parte de una cooperativa agroalimentaria, decision que puede
verse influida por las caracteristicas de la explotacion, del propio agricultor e incluso del
hogar (Abebaw y Haile, 2013). Como consecuencia, si existe tal sesgo, las diferencias
observadas en los niveles de oportunismo externo sufridos por los socios en comparacion
con los experimentados por los no socios, solo podrian atribuirse parcialmente a su

participacién en una cooperativa (Heckman, 1979).

Como se ha comentado anteriormente, este capitulo trata de analizar de forma empirica

si la pertenencia a una cooperativa agroalimentaria reduce el oportunismo externo que
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sufren los productores agrarios, tanto el que proviene de los proveedores de inputs como
de los agentes que constituyen el primer eslabén de comercializacion del producto agrario
(comercializadores en origen) (OG.1). Ello se analiza en el contexto de las NRDS, pues,
como se ha argumentado, suponen un escenario favorable para la aparicion de este tipo

de comportamientos.

De forma particular, se pretende responder a las siguientes preguntas: a) ¢Las NRDS
promueven la aparicién de comportamientos oportunistas en las relaciones de intercambio
de los productores agrarios con sus proveedores de inputs y comercializadores?; b) ¢Qué
factores determinan la participacion de los productores agrarios en cooperativas
agroalimentarias? y c) ¢ La pertenencia a una cooperativa tiene un efector reductor en tales

comportamientos?

Para tratar de dar respuesta a las preguntas anteriores se utilizan los datos de la muestra
recogida para analizar el Modelo | que recoge informacion de productores agrarios
murcianos, tanto socios como no socios de cooperativas agroalimentarias. Por su parte,
para solucionar los problemas asociados a la posible existencia de un sesgo de seleccion,
se utiliza la técnica de Emparejamiento por Puntajes de Propension, en inglés, Propensity
Score Matching (PSM).

El Capitulo 3 realiza una importante contribucion a la literatura sobre la sostenibilidad y
las cooperativas agroalimentarias. En primer lugar, el estudio pone de manifiesto cémo
el cumplimiento de las NRDS puede aumentar la vulnerabilidad de los pequefios
productores agrarios a comportamientos oportunistas de proveedores 'y
comercializadores. En segundo lugar, se analizan tanto los determinantes de la
participacion de los productores agrarios en cooperativas agroalimentarias como el papel
que desempefian estas organizaciones en el fortalecimiento de la posicion de los
agricultores en los intercambios del mercado agroalimentario, protegiéndolos de los
comportamientos oportunistas. Esto pone de relieve la importancia de estas
organizaciones a la hora de garantizar el cumplimiento de las NRDS.

El resto del capitulo se estructura de la siguiente forma. El apartado 3.2. Fundamentos

teoricos profundiza en el marco teorico, con el proposito de conocer los comportamientos

oportunistas a los que pueden estar sometidos los productores agrarios en el contexto de

las NRDS, asi como el papel que desempefian las cooperativas agroalimentarias para

prevenirlos, lo que permite establecer las hipdtesis a contrastar. A continuacion, en la

seccion 3.3. Metodologia del estudio empirico, se hace referencia a los datos y a la
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metodologia empirica empleada para el contraste de las hipotesis. Posteriormente, se
presentan los resultados obtenidos y se comprueba la robustez del modelo en el apartado
3.4. Resultados. Por ultimo, en la seccién 3.5. Discusion y conclusiones, se discuten los

resultados obtenidos y se establecen las conclusiones.

3.2. Fundamentos tedricos

3.2.1. El oportunismo percibido por los productores agrarios en la

cadena agroalimentaria

Con la finalidad de garantizar la contribucién de la actividad agricola al desarrollo
sostenible, asi como disuadir el uso de préacticas que sean perjudiciales para el medio
ambiente, han ido surgiendo Normas y Requisitos relacionados con el Desarrollo
Sostenible (NRDS). Estas NRDS, que son, en su mayoria, de obligado cumplimiento para
los agentes del ambito agroalimentario, incluyen normas y requisitos relacionados con
aspectos medioambientales, de seguridad alimentaria 'y de salud y bienestar animal (Abeli
etal., 2022), que implican, necesariamente, la adopcion de practicas agricolas sostenibles.
Estas practicas no solo afectan a los procesos o métodos empleados para producir, sino
también a la gestion de las explotaciones agricolas, a la vez que condicionan las relaciones

comerciales en el &mbito agroalimentario (Menghi et al., 2011).

Las préacticas sostenibles afectan a los procesos de produccion en la medida que pretenden
reducir el uso de recursos no renovables, de ciertos inputs productivos como plaguicidas,
pesticidas o fertilizantes, fomentar el uso de inputs mas sostenibles, o proteger y favorecer
la biodiversidad (Agovino et al., 2019). Asimismo, la gestion de la explotacion también
se ve afectada. Por ejemplo, por el coste de oportunidad que implica producir y
comercializar de acuerdo con las NRDS, o el incremento en la contratacion de personal
necesario para cumplirlas (Menghi et al., 2011). Por su parte, las relaciones comerciales
agricolas también se ven afectadas, en la medida en que las NRDS atafien a todos los
eslabones que operan en la cadena agroalimentaria, quienes deben estar coordinados para
su cumplimiento (Banterle y Stranieri, 2013). Por ejemplo, los proveedores de inputs
deben suministrar a los productores agrarios materias primas que cumplan con las

normas, y estos deben verificar que asi sea.

La adopcion de practicas agricolas sostenibles, y por extension el cumplimiento de las
NRDS, requiere contar con la informacidn necesaria para su cumplimiento, asi como con

el conocimiento y la capacidad para poder ponerlas en practica. Sin embargo, esto escasea
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entre los productores agrarios, en especial en los de reducida dimension (Comisién
Europea, 2017). En la literatura del &mbito agroalimentario aparecen numerosas
referencias que aluden a la posicion de desventaja de los pequefios agricultores respecto
a otros operadores de la cadena agroalimentaria (Minarelli et al., 2016). A modo de
ejemplo, Bijman et al. (2012) sostienen que en el ambito agroalimentario los proveedores
de inputs y los compradores de los productos agricolas (cadenas de distribucion,
intermediarios, industrias agroalimentarias...) cuentan con mayor acceso a informacion

que los pequerios productores agrarios.

La asimetria en la informacion entre las partes que participan en las relaciones de
intercambio ha sido catalogada como una fuente de oportunismo en la literatura de los
intercambios relacionales (Wagner, 2019; Luo et al., 2011). Bajo un escenario de
asimetria en la informacion, la parte que cuenta con mas informacién relevante tiene la
oportunidad de maximizar su propio beneficio a costa del beneficio de la otra parte (Luo
etal., 2011). Asimismo, la asimetria de informacion entre las partes llevara a la parte que
cuenta con mas informacion a tomar decisiones mas arriesgadas cuando las consecuencias
de sus actos no son asumidas por ellos mismos, sino por la otra parte (Krugman y Wells,
2006).

En este sentido, dado que el cumplimiento de las NRDS requiere de informacion
necesaria para llevarlas a la préactica (Menghi et al., 2011), las mismas pueden favorecer
la asimetria de informacion entre los productores agrarios y los agentes anteriores
(proveedores) y posteriores (comercializadores) de la cadena agroalimentaria (Wilhelm

et al., 2016), propiciando, por tanto, la aparicion de comportamientos oportunistas.

Ademaés, la complejidad que caracteriza a las NRDS, unido al escaso poder de
negociacion con el que cuentan los productores agrarios, abre la puerta a las practicas
oportunistas por parte de los mencionados eslabones de la cadena agroalimentaria. Por
ejemplo, Brouwer et al. (2011) sostienen que cuando una normativa mas estricta en
materia de medio ambiente, bienestar animal o seguridad alimentaria afecta a eslabones
distintos a los ocupados por los productores agrarios en la cadena alimentaria, el coste
adicional de su cumplimiento puede transferirse a los productores agrarios. Asimismo, el
escaso poder de mercado limita la capacidad de los agricultores para transferir los costes
mas elevados del cumplimiento de las NRDS a precios de venta mas altos, mientras que
los distribuidores se quedan con el mayor valor econémico generado por producir de

forma sostenible (Menghi et al., 2014). Como se puede observar, las conductas descritas
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anteriores responden a comportamientos oportunistas. En concreto, atendiendo a la
clasificacion del oportunismo realizada en el Capitulo 1, en base al contexto en el que

surge la relacion, se pueden catalogar como comportamientos oportunistas externos.

Por ultimo, es preciso destacar que los productores agrarios adoptan dos roles distintos
en la cadena agroalimentaria dependiendo de si actian como compradores o vendedores.
Adoptan el rol de compradores cuando adquieren los inputs necesarios para producir,
exponiéndose a los posibles comportamientos oportunistas de los proveedores de inputs
(oportunismo de los proveedores). Por ejemplo, si estos, apoyandose en su mayor
conocimiento de las NRDS, ofrecen inputs a los productores agrarios justificando que son
necesarios para cumplir con las NRDS, pero en realidad no lo son. Por otro lado, los
productores agrarios adoptan el rol de vendedores cuando comercializan sus productos,
bien sea a través de un corredor, una alhdndiga, una subasta, o incluso por medio de una
cooperativa agroalimentaria, exponiéndose en este caso a los comportamientos
oportunistas de estos agentes (oportunismo de los comercializadores). Un ejemplo seria
si los comercializadores, haciendo uso del mayor poder de negociacion que ostentan, se
aprovechan del esfuerzo de los productores agrarios, al no compensarles en precio los
mayores costes, quedandose con el mayor valor generado por producir de forma

sostenible.

Tenido en cuenta que existen dos situaciones que pueden dar lugar a comportamientos
oportunistas externos sufridos por los productores agrarios (oportunismo de los
proveedores y de los comercializadores), este capitulo se centra en investigar tales
comportamientos en los dos escenarios comentados. Posteriormente, en el desarrollo de
medidas del aparatado de metodologia se expondran los items utilizados para medir tales

comportamientos.

3.2.2. El papel de las cooperativas agroalimentarias en la reduccion del

oportunismo

Como se ha discutido en el apartado anterior, parece evidente que las NRDS propician
unas condiciones Optimas para la aparicion de comportamientos oportunistas de

proveedores y comercializadores hacia los productores agrarios.

La Teoria de los Costes de transaccion establece que los comportamientos oportunistas
incrementan los costes de transaccion (Willimson, 1985). Estos costes se refieren a

aquellos necesarios para poner en marcha los intercambios, incluyendo los costes de
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busqueda de informacion, negociacién, toma de decisiones y supervision de lo acordado
(Williamson, 1985). En este sentido, la aparicion de nuevas NRDS implica costes
adicionales para recopilar toda la informacion necesaria sobre las mismas, costes
relacionados con la toma de decisiones en base a la normativa, costes de coordinacion y
compatibilidad con otras actividades agricolas y de negociacién con los agentes
encargados de velar por su cumplimiento (Menghi et al., 2011). Ademas, estos costes se
veran incrementados en la medida en que aparezcan comportamientos oportunistas
durante los intercambios (Williamson, 1985). Por tanto, la incertidumbre y el riesgo de
tratar con agentes oportunistas al realizar los intercambios hace que algunas transacciones
sean mas costosas, lo que lleva a los individuos a buscar otras formas menos gravosas,

como podrian ser las cooperativas agroalimentarias (Riendfleisch et al., 2010).

Las cooperativas pueden ayudar a sus socios a reducir los referidos costes de transaccion
en las relaciones de intercambio, tanto a la hora de adquirir los inputs productivos como
de comercializar la produccién (Bijman e lliopoulos, 2014). Por ejemplo, permitiendo la
negociacion colectiva y concentrando la oferta, prestando asistencia técnica a sus
miembros, ayudandoles en la gestion de sus explotaciones o transfiriendo informacion y
conocimientos necesarios para producir de forma eficiente y en base a las normas y
requisitos (Ciliberti et al., 2020; Bijman et al., 2014). Ello contribuye a la generacion de
conocimiento, informacion y control para los productores agrarios, reduciendo las
situaciones de asimetria en la informacion entre estos y otros eslabones de la cadena
agroalimentaria, lo que confiere a estas organizaciones la capacidad para gestionar el
riesgo de exposicion de los productores agrarios a comportamientos oportunistas
(Franken y Cook, 2022).

Ademas, las cooperativas mejoran el poder de negociacion en los mercados debido a la
posicion estratégica que ocupan en la cadena agroalimentaria, lo que permite la
participacion de los agricultores y ganaderos socios en las fases de comercializacion y
transformacion (Mozas, 2019), reduciendo asi su exposicidbn a comportamientos

oportunistas externos.

Asimismo, en base a la Teoria de los Derechos de Propiedad y la Teoria de la Agencia,

los problemas de propiedad comun o de agente-principal derivados de la asimetria en la

informacién entre el principal y el agente (Shapiro, 2005) pueden verse agravados con el

surgimiento de NRDS, en la medida en que estas propician la asimetria en la informacion

entre los productores agrarios y los proveedores o comercializadores. Sin embargo, de
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nuevo, las cooperativas agroalimentarias pueden convertirse en la alternativa para
corregir tal asimetria en la informacion y, por tanto, prevenir la aparicion de
comportamientos oportunistas. Ello se debe a que, en las cooperativas, a diferencia de
otro tipo de empresas, los socios son propietarios y participan en su gestion,
posicionandolos en ambos lados de la transaccion, lo que genera un mayor grado de
confianza y menor incentivo a ocultar informacion entre la cooperativa y sus socios
(Franken y Cook, 2022). Ademas, se propicia la creacion de un capital social que, en base
a la Teoria Relacional, desalienta la aparicion de comportamientos oportunistas en las

relaciones de la cooperativa con sus socios (Becerra 'y Gupta, 1999).

En vistas a los argumentos anteriores, la formacion de una cooperativa agroalimentaria
puede justificarse como una reaccién de los agricultores a un fallo de mercado que se
manifiesta en el oportunismo externo exhibido por miembros de la cadena
agroalimentaria que cuentan con una mayor informacion y poder de negociacion, como
son los proveedores, los comercializadores y las empresas de transformacion (Bijman y
Hendrikse, 2004).

Ademas, los argumentos anteriores dan cuenta de como la pertenencia a una cooperativa
puede evitar que se den las condiciones necesarias para la aparicion de comportamientos
oportunistas externos, tales como la asimetria en la informacion o en el conocimiento para
aplicar las NRDS. Asimismo, ser socio de una cooperativa permite reforzar el poder de
negociacion de los agricultores y su competitividad, reduciendo asi la exposicion a

comportamientos oportunistas.

Lo anterior ha llevado a algunos autores a definir estas organizaciones como la alternativa
accesible para los agricultores y ganaderos que les permite reducir su vulnerabilidad a los
comportamientos oportunistas de proveedores y comercializadores (Bijman, 2018; Hao
et al., 2018; lliopoulos y Valentinov, 2012). Algunos de ellos llegan a argumentar, de
forma tedrica, que el riesgo de oportunismo al que se enfrentan los productores agrarios
debe ser menor cuando las transacciones se realizan a traveés de una cooperativa
agroalimentaria que cuando se llevan a cabo a través de otras alternativas (Franken y
Cook, 2022).

En vista a los argumentos anteriores, parece evidente que las NRDS conllevan a una

mayor exposicion de los productores agrarios a comportamientos oportunistas de
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proveedores y comercializadores. Sin embargo, la aparicion de la formula cooperativa

podria reducir tales comportamientos. Por ello, se proponen las siguientes hipdtesis:

Hi1: La pertenencia a una cooperativa agroalimentaria reduce el oportunismo
externo que sufren los productores agrarios procedente de sus proveedores de

inputs.

Hi2: La pertenencia a una cooperativa agroalimentaria reduce el oportunismo
externo que sufren los productores agrarios procedente de sus comercializadores

del producto.
3.3. Metodologia del estudio empirico

3.3.1. Muestra, recogida de la informacion y escalas de medida

La muestra utilizada para contrastar las hipotesis formuladas, asi como el disefio del
cuestionario y el proceso para la recogida de la informacion ha sido descrito en el Capitulo
2. Como ya se comentd, se cuenta con un total de 225 observaciones de productores
agrarios de la Regiéon de Murcia, de los que 123 son socios de una cooperativa
agroalimentariay 102 no (Tabla 2.1). En el referido capitulo también se pueden consultar
algunas de las caracteristicas de los productores agrarios que componen la muestra, tales
como el sexo, la edad o el nivel de estudios, y de sus explotaciones, como el producto
comercializado o el volumen de facturacion (Tabla 2.3).

Ademas de las caracteristicas anteriores, el cuestionario disefiado para abordar el objetivo
OE.1 de este trabajo también recoge informacion de otras caracteristicas de los
productores agrarios y de sus explotaciones que son de utilidad para la aplicacién de la
técnica PSM, que sera descrita de forma detallada en la siguiente seccion.

LaTabla3.1y laTabla 3.2 presentan la definicion y la medicion de las variables utilizadas
para el analisis. Puesto que el objetivo es comprobar el papel de las cooperativas en la
reduccion del oportunismo externo sufrido por los productores agrarios, se utiliza una
variable binaria para diferenciar entre socios y no socios de cooperativas
agroalimentarias. En concreto, la variable toma el valor 1 si la persona entrevistada es

socio de una cooperativa y 0 si no lo es.

Como se puede observar en la Tabla 3.1, la mayoria de las variables que recogen
caracteristicas de los individuos y de sus explotaciones han sido medidas de forma directa

0 con un Unico item, a excepcion de la aversion al riesgo de los individuos que se midio
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con una escala multi-item (Tabla 3.2). Para ello, se utilizaron cinco items basados en la
escala establecida por Howley et al. (2016). Cuanto mas alta sea la puntuacion de un
productor agrario en esta escala, mas aversion tendré a los riesgos relacionados con la

explotacion, lo que puede influir en su decisidn de pertenecer a una cooperativa.

Tabla 3.1. Definicién y medicion de variables (escalas de un unico item)

Variable Tipo Definicién y medicion

Sexo Binaria 1 = hombre; 0 = mujer.

Edad Continua  Edad del titular de la explotacion.
Experiencia Continua  Afios como titular de la explotacion.
Nivel de Estudios Categorica Mayor nivel de estudios alcanzado:

1 = sin estudios; 2 = estudios primarios; 3 =
bachillerato; 4 = formacion profesional; 5 = estudios
universitarios.

Ventas anuales (tamafio) Categorica Ventas anuales de la explotacion (miles de €):
1 si ventas < 15€; 2 si 15€ < ventas < 25€; 3 si 25€ <
ventas < 50€; 4 si 50€ < ventas < 100€; 5 si 100€ <
ventas < 250€;.6 si 250€ < ventas < 500€;.7 si ventas
>250€.

Endeudamiento Categdrica Endeudamiento asociado a la explotacién;

1 = ninguno; 2 = reducido; 3 = aceptable; 4 = elevado;

5 = muy elevado.

% de los ingresos de la unidad familiar que provienen

Dependencia de la agricultura

Continua de los beneficios de la explotacion.
Duracidn de la relacion Continua  Afios operando con el mismo comercializador.
Conocidos socios Binaria 1=si el titular tiene amigos o familiares cercanos que
son socios de una cooperativa; 0 = si no.
Distancia a la cooperativa Continua  Distancia (Km) entre la explotacién y la cooperativa

mas cercana que comercializa el principal producto al
que se dedica el productor.

Alternativa de comercializacion Binaria 1= si existen otra alternativa de comercializacion a la
utilizada; 0= si no.

Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, las variables resultado, sobre las que se pretende evaluar el impacto de
pertenecer a una cooperativa, el oportunismo de los proveedores y el de los

comercializadores, también se midieron mediate una escala multi-item (Tabla 3.2).

Abordar el estudio de comportamientos oportunistas de las personas es una tarea
complicada. Las motivaciones propias de los individuos y su astucia implican que la
medicion de este tipo de comportamientos de forma directa, preguntando a los
entrevistados, esté sujeta, casi con total seguridad, a un sesgo de deseabilidad social (Jap
y Anderson, 2003). Esto se debe a que los individuos, sobre todo los oportunistas,
adecuarian las respuestas sobre sus comportamientos con el objetivo de ofrecer una
imagen de ellos lo mas favorable posible ante otros. Por este motivo, aunque con alguna
excepcion (Brown et al., 2000), existen pocos trabajos que evallen el comportamiento
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oportunista mediante preguntas directas a las personas sobre las que se quiere recoger

informacidn de tales comportamientos.

Tabla 3.2. Definicion y medicion de variables (escalas multi-item)

Variable Tipo Definicion y medicion Carga est.
Aversion al riesgo Multi-item [AVE=0,58]

Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1=total desacuerdo; 7=total acuerdo):

A la hora de aplicar nuevas practicas, me espero a que otros ya las hayan probado en sus

- 0,61
explotaciones.
Al realizar nuevas inversiones soy mas prudente que otros titulares de explotaciones. 0,86
Tiendo a minimizar el riesgo en mayor medida que otros agricultores o ganaderos. 0,87
Cuando me planteo una nueva inversion tengo mas en cuenta las posibles pérdidas que 063
los beneficios esperados. '
Me considero una persona mas prudente que otros a la hora de asumir riesgos. 0,79

Oportunismo de proveedores Multi-item [AVE=0,70]

Manifieste su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1=total desacuerdo; 7=total
acuerdo): Con relacién a las normas y requisitos de desarrollo sostenible que afectan a mi actividad,
los proveedores de inputs (ejemplo: fertilizantes, pesticidas, semillas, plantas, pienso) ...
. engafian, ya que a menudo los resultados obtenidos de los inputs adquiridos no 0,78
coinciden con los esperados.
... Ofrecen productos justificando que son necesarios para cumplir con la normativa, pero 0,83
no esta claro que lo sean.
... Cuentan con mas informacion de la normativa que utilizan en su propio beneficioyen 0,89
detrimento del mio.
... sacan provecho particular ante la aparicién de nuevas normas. 0,84
Oportunismo de comercializadores Multi-item [AVE=0,59]
Manifieste su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1=total desacuerdo; 7=total
acuerdo): Con relacién a las normas y requisitos de desarrollo sostenible que afectan a mi actividad,
mi cooperativa / principal comercializador ...
...no cumple su parte de las obligaciones, pero si me exige cumplir las mias. 0,81
...se aprovecha de mi esfuerzo, no compensando en precio los mayores costes, 0,84
quedandose él con el mayor valor generado por producir de forma sostenible.

...no hace todo lo posible por ayudarme a incorporarlas en mi explotacion. 0,67
...me da consejos y/o directrices que no siempre se hacen con la mejor intencion. 0,68
...dispone de informacidn extra que usa en su beneficio y en perjuicio del mio. 0,80

Fuente: Elaboracion propia.

En la literatura aparecen, basicamente, dos soluciones a este problema. Una de ellas
consiste en tratar de recoger los comportamientos oportunistas de las respuestas del
propio individuo a cuestiones con un lenguaje inocuo y evitando términos que evoquen
consideraciones éticas (John, 1984). De forma alternativa, se puede tratar de medir la
percepcidn de las personas entrevistadas sobre los comportamientos oportunistas de otras

partes que intervienen en la relacion de intercambio (Anderson y Weitz, 1989).

En este trabajo se utiliza la segunda opcién, ya que se pidid a las personas entrevistadas
informacién sobre los comportamientos oportunistas de otros miembros, no de ellos
mismos. En concreto, para medir el oportunismo externo se recogieron las percepciones
de los productores agrarios sobre los comportamientos oportunistas de sus proveedores

de inputs y comercializadores del producto en origen. Para ello, como se ha comentado
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anteriormente, se utilizaron escalas multi-item que fueron construidas en base a la
literatura existente y adaptadas al caso del sector agroalimentario. Se ley6 a los
productores agrarios una lista de afirmaciones generales (Tabla 3.2) y se les pidié que
declararan su grado de acuerdo de 1 (completamente en desacuerdo) a 7 (completamente

de acuerdo).

Para evaluar la fiabilidad y la validez de las escalas multi-item se ha realizado un analisis
factorial confirmatorio utilizando el método de maxima verosimilitud. El resultado del
analisis muestra un buen ajuste con un RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) de 0,076, situdndose por debajo del valor maximo admisible (0,080).
Asimismo, se obtienen un indice CFI (Comparative Fit Index) de 0,946 y un indice GFI
(Goodnes of Fited Index) de 0,910, ambos por encima del valor minimo recomendado

(0,900), lo que indica un buen ajuste del modelo (Hu y Bentler, 1999).

La fiabilidad de las escalas se evalua con el indice de varianza media extraida o0 AVE
(Average Variance Extracted). Para todos los constructos, se obtiene un valor superior al
criterio minimo establecido en 0,5 (Tabla 3.2). Por su parte, para comprobar la validez
convergente de las escalas se analizan las cargas estandarizadas de cada item con su
respectivo factor (Tabla 3.2). Como se puede comprobar, todos los items muestran una
carga estandarizada superior a 0,40, valor a partir del cual se considera una carga
aceptable (MacCallum et al., 1999; Williams, 2010), siendo ademas todas ellas
estadisticamente significativas (p-valor < 0,05), lo que indica que existe validez
convergente. Asimismo, se comprueba la validez discriminante mediante el método
empleado por Anderson y Gerbing (1988), consistente en comprobar si el intervalo de
confianza de la correlacion entre cualquier par de constructos expresado como (¢ corr. +
2 x error estandar) incluye el valor 1 o -1. Tras su comprobacion, con los datos recogidos
en la Tabla 3.3, se obtiene que el referido intervalo entre cada par de constructos nunca
incluye el valor 1 0 -1, lo que permite afirmar que existe validez discriminante.

Tabla 3.3. Media, desviacion tipica y correlaciones de los constructos
Corr. (¢ estimadas bajo la diagonal \

Constructo Media SD Error estandar sobre la diagonal)

1 2 3
1. Aversion al riesgo 4,30 1,67 0,07 0,08
2. Oportunismo de proveedores 4,02 1,88 0,23 0,06
3. Oportunismo de comercializadores 2,65 1,69 0,09 0,48

Fuente: Elaboracion propia.
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En la Tabla 3.4 se presentan las caracteristicas de la muestra para todas las variables
incluidas en la Tabla 3.1 y en la Tabla 3.2, para el caso de productores agrarios socios y
no socios. Asimismo, se explora, mediante un contraste ANOVA si las diferencias
observadas entre socios y no socios son estadisticamente significativas, 1o que nos servira
de ayuda para justificar la utilizacion de la técnica PSM en la siguiente seccion.

Tabla 3.4. Estadisticos descriptivos de los productores agrarios de la muestra
segun su condicion (socios Vs No socios)

Socios No socios
Media Desv. Media Desv. Diferencia?

SexaP 0.94 0.23 0.89 0.31 0.05
Edad 50.79 9.63 49.10 11.56 1.69
Experiencia 25.01 10.85 21.40 12.97 3.61 **
Nivel de estudios® 2.94 1.23 3.18 1.28 -0.24
Ventas anuales® 5.12 1.64 491 1.74 0.21
Endeudamiento® 251 1.21 2.46 1.22 0.05
Dependencia de la agricultura 92.23 16.32 79.76 29.49 12.47 **
Duracién de la relacién 20.99 9.95 13.90 10.35 7.09 ***
Conocidos socios® 0.93 0.26 0.87 0.34 0.06
Distancia a la cooperativa 714  7.66 8.08 11.86 -0.94
Alternativa de comercializacion® 0.76 0.43 0.87 0.34 -0.11 **
Aversion al riesgo® 4.07 1.545 457 1.78 -0.49 **
Producto (% de productores que comercializan...):

Hortalizas 78.05 67.65

Frutas 17.89 15.69

Citricos 21.95 24.51

Frutos secos 6.50 6.86

Aceite 11.38 6.86

Leche y/o derivados lacteos 2.44 294

Ganaderia y/o productos carnicos 5.69 11.76

Otros 4.88 9.80
Variables resultado

Oportunismo de proveedores® 3.42 1.93 4.49 1.71 -1.07 ***

Oportunismo de comercializadores® 2.08 1.46 3.33 1.69 -1.25 ***

2 ANOVA test para medias iguales realizado con STATA mediante el comando oneway.
®Variable binaria: 0 (No); 1 (Si). “Variable ordinal de 1 a 5. “Variable ordinal discreta de 1 a 7.
*** p-valor < 0.01; ** p-valor<0.05; *p-valor<0.10.

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede observar, la mayoria de los productores agrarios de la muestra son
hombres de edad superior a unos 50 afios. La experiencia suele ser mayor para los socios,
en comparacién con los no socios, Ademas, los primeros muestran una mayor
dependencia econdmica de la explotacion agricola. Asimismo, es mas probable que los
socios establezcan relaciones duraderas comerciales con el mismo comercializador, en su

caso, una cooperativa. Por el contrario, los socios tienen una menor aversion al riesgo y
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una menor disponibilidad para acceder a otras alternativas de comercializacion que los no

SOCi0S.

Otras caracteristicas socioecondémicas de las explotaciones y de sus titulares, como el
volumen de ventas anuales, el nivel de endeudamiento o la edad de los productores
agrarios, asi como el hecho de tener amigos o familiares cercanos que sean socios de una
cooperativa agroalimentaria, son ligeramente superiores para el caso de socios, aunque

las diferencias observadas no son estadisticamente significativas.

Las diferencias en el oportunismo externo de proveedores y comercializadores que sufren
los productores agrarios se presentan al final de la Tabla 3.4. Como se puede observar el
nivel medio de oportunismo externo (tanto de proveedores como de comercializadores)
al que se enfrentan los productores agrarios es menor en el caso de socios que de no

SOCiOS.

Aunque estas comparaciones son meramente descriptivas, parecen sugerir que las
cooperativas agroalimentarias desempefian un papel importante en la reduccion de la
exposicion de los productores agrarios a comportamientos oportunistas externos. Sin
embargo, como ya se ha comentado en la introduccion, estos resultados pueden estar
sesgados y, por lo tanto, no sirven para hacer inferencias sobre el papel de las cooperativas
agroalimentarias en este sentido. Es por ello, que se debe utilizar otra técnica que trate de

obtener estimaciones mas fiables, como la técnica PSM que se expone a continuacion.

3.3.2. Modelo empirico

El objetivo general de este estudio es analizar si la pertenencia a una cooperativa
agroalimentaria reduce el oportunismo externo o inter-organizacional que sufren los
productores agrarios, tanto el que proviene de los proveedores de inputs como de los
comercializadores del producto en origen. En otras palabras, se trata de responder a la
siguiente pregunta: ¢ Cual es el nivel de oportunismo externo sufrido por los socios, y cual

hubiera sido en el caso de no haber sido socios de una cooperativa agroalimentaria?

Antes de tratar de responder a la anterior pregunta, es importante tener en cuenta las
siguientes consideraciones. En primer lugar, hay que destacar que las unidades objeto de
andlisis (productores agrarios) se clasifican en funcion de si son 0 no socios de una
cooperativa agroalimentaria. Es decir, el criterio de diferenciacion de los individuos,
también conocido en la literatura como tratamiento (Rubin, 1974), es la pertenencia 0 no

a una cooperativa agroalimentaria. EI mismo se representa por una variable binaria (D;)
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que toma el valor 1 si la observacion i ha sido expuesta al tratamiento (tratado); y el valor
0 si la observacion i no ha sido expuesta al tratamiento (control). Por tanto, en este estudio
los individuos tratados seran los socios de cooperativas (D; = 1), mientras que los de

control seran los no socios de cooperativas (D; = 0).

De la misma forma, la variable resultado sobre la que se quiere comprobar el efecto del
tratamiento (oportunismo externo) puede ser identificada en funcion de la exposicion o
no de launidad i al tratamiento. Si la unidad i esta expuesta al tratamiento (socio) entonces
se observa y,; (nivel de oportunismo externo percibido por un socio); en cambio, si la
unidad i no esta expuesta al tratamiento, es decir, pertenece al grupo de control (no socio),

entonces se observa y,; (nivel de oportunismo externo percibido por un no socio).

Teniendo en cuenta lo anterior, y al objeto de dar respuesta a la pregunta planteada, el
efecto causal del tratamiento (ser socio de una cooperativa) en el resultado (oportunismo

externo) para un individuo i viene determinado por la siguiente expresion (Rubin, 1974):

a; = Y1i — Yoi ey
Como se puede observar en la Ecuacion 1, se trata de evaluar la diferencia entre el valor
de la variable resultado para una observacion que pertenece al grupo de tratamiento y el
valor de la variable resultado para la misma observacion que pertenece al grupo de
control. Concretamente, en el caso que nos ocupa se refiere a la diferencia entre el
oportunismo externo sufrido por un productor agrario que es socio de una cooperativa y
el oportunismo externo sufrido por el mismo productor agrario que no es socio. Sin
embargo, como es logico, resulta imposible observar a una unidad en el grupo de
tratamiento y, a la vez, en el grupo de control. En otras palabras, no existe evidencia
“contrafactual” del tratamiento. Si un productor agrario es socio, podemos observar el
oportunismo externo percibido como socio (y,;), pero no como no socio (y,;). En cambio,
si un productor agrario no es socio, podemos observar el oportunismo externo como no
socio (yy;), pero no como socio (y,;). Por tanto, el efecto del tratamiento para un individuo

definido como a; = y;; — y,; €S imposible de identificar (Holland, 1986).

A pesar de lo anterior, en la literatura existen algunos métodos para abordar este problema
y poder estimar el efecto medio del tratamiento sobre el total de la muestra, también
conocido por sus siglas en inglés como ATE (Average Treatment Effect), o sobre aquellos
que son tratados, conocido como ATET (Average Treatment Effect on Treated).

Definidos como:
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ATE = E[yy; — yoil = Ely1i] — Elyoil 2)
ATET = E[y1; — Yoi/D; = 1] = E[y1;/D; = 1] — E[yo;/D; = 1] (3)

En el presente trabajo resulta interesante conocer el ATET, es decir, el efecto de
pertenecer a una cooperativa sobre el oportunismo externo sufrido por aquellos que,

efectivamente, son socios de una cooperativa agroalimentaria.

En una primera aproximacion, el efecto medio del tratamiento puede ser estimado a partir
de los datos que se pueden observar, simplemente, mediante la comparacion del nivel de
oportunismo externo que sufren los productores agrarios socios de cooperativas
agroalimentarias (y;), con respecto al que sufren los productores agrarios no socios (yy;).

Es decir:
E(Y;/D; =1) — E(Y;/D; = 0) (4)

Sin embargo, en el caso de encontrarse diferencias por este metodo, no podria afirmarse
que sean consecuencia de pertenecer a una cooperativa, debido a la posible existencia de

sesgo de seleccién muestral (Heckman, 1979), como se muestra a continuacion.

E[Y;/D; = 1] — E[Y;/D; = 0] = E[y,;/D; = 1] — E[yo;/D; = 0] (5)
= Ely,;/Di = 1] = E[y,;/Di = 1] + E[y,/D; = 1] - E[y,,/D; = 0]
ATET Sesgo de seleccion muestral

Como se puede observar en la Ecuacion 5, tras incluir restando y sumando el término
Elyoi/D; = 1], el efecto medio del tratamiento corresponde al verdadero ATET mas un
sesgo de seleccién muestral, lo que da cuenta de que el efecto en el oportunismo externo
de pertenecer a una cooperativa no se debe Unicamente al hecho de ser socio de ella, sino
también a posibles diferencias entre el oportunismo que tiene los individuos que
pertenecen, en el hipotético escenario de que no hubiesen formado parte de una
cooperativa (E[y,,/D; = 1]), y los que efectivamente no pertenecen (E[yo;/D; = 01). Es
decir, diferencias en ausencia del tratamiento entre los individuos que lo recibeny los que
no (Heckman, 1979).

Existen generalmente tres tipos de sesgo de seleccion muestral (Mojo et al., 2015). En
primer lugar, el sesgo puede provenir por la autoseleccion de los individuos en el
tratamiento (sesgo de autoseleccidn), es decir, que la decision de ser o no tratado es de
los individuos. Ello puede dar lugar a que existan diferencias entre los individuos tratados

y no tratados en sus caracteristicas observables que podrian explicar parte del efecto del
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tratamiento encontrado. En segundo lugar, el sesgo puede deberse a caracteristicas
inobservables de los individuos, tales como la motivacién, el deseo o la predisposicion
(Caliendo y Kopeing, 2008) que pueden inducir a aquellos méas propensos a beneficiarse
del tratamiento participar en él. Por altimo, el sesgo puede aparecer si existen efectos
indirectos del tratamiento en los no tratados, lo que suele aparecer en situaciones en las

que las unidades de tratamiento y de control pertenecen a la misma zona o comunidad.

En este estudio la existencia de sesgo de seleccion muestral parece evidente. Como se
puede observar en la Tabla 3.4, las unidades tratadas de la muestra (socios) presentan
diferencias respecto a las unidades no tratadas (no socios) en lo que se refiere a la
experiencia, la dependencia de la agricultura, la duracion de la relacién, la existencia de
alternativas de comercializacion disponibles y la aversion al riesgo. Estas diferencias en
las caracteristicas observadas, ademas de influir en la decision de ser socio de una
cooperativa, pueden, a su vez, explicar parte de las diferencias observadas entre el
oportunismo externo percibido por socios y no socios. Asimismo, la adhesion a una
cooperativa ha sido considerada en la literatura como una forma de hacer frente a los
comportamientos oportunistas externos (Bijman, 2018; Hao et al., 2018; lliopoulos y
Valentinov, 2012). Por lo tanto, los productores agrarios expuestos a un mayor nivel de
oportunismo externo ex-ante pueden tener una mayor motivacién, deseo o aspiracion de
ser socios de una cooperativa que aquellos que estan expuesto a un menor oportunismo
externo ex-ante, propiciando un sesgo de seleccion debido a factores inobservables. Por
ultimo, es preciso mencionar que la muestra de socios y no socios fue recogida en la
misma area geogréafica, utilizando el procedimiento de “snowball”, por lo que podria
darse la situacion de que algunos productores agrarios que no son socios de la cooperativa
(grupo de control) se beneficien indirectamente de las acciones llevadas a cabo por esta,

promoviendo de esta forma un sesgo por efectos indirectos.

A pesar de ello, el sesgo comentado anteriormente puede ser corregido mediante la
imposicion de una asuncion, conocida en la literatura como independencia del tratamiento
(Asuncion 1: {Y;; Yy} L D), lo que posibilitaria la obtencion de estimaciones insesgadas
del efecto medio del tratamiento mediante la diferencia expuesta en la Ecuacién 4 (Rubin,
1974). Esta asuncion impone que el tratamiento es independiente de los resultados
potenciales, por tanto, que no existe ninguna diferencia entre los individuos tratados y no
tratados, mas alla que el propio tratamiento, que pueda tener un efecto en la variable
resultado que se pretende analizar.
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La Asuncidn 1 esta garantizada en estudios experimentales ya que en ellos las unidades
son asignadas de forma aleatoria al grupo de tratamiento y de control (Roseanbaum y
Rubin, 1983). Intuitivamente, la aleatoriedad en la asignacion al tratamiento implica que
las unidades del grupo de tratamiento y de control compartan las mismas caracteristicas
observables e inobservables. Por tanto, los individuos en el grupo de control pueden ser
considerados como una imagen de los individuos en el grupo de tratamiento en el
hipotético escenario de que no fuesen tratados. De esta forma, la Unica diferencia entre
ellos radica en la exposicién o no al tratamiento, por lo que la comparacion de los valores
observados para ambos grupos es considerada una medida valida del efecto del
tratamiento (Rubin, 1974).

Sin embargo, en estudios observacionales como el que nos ocupa, la estimacion del efecto
medio del tratamiento como sugiere la Ecuacion 4 podria dar lugar a estimaciones
sesgadas, ya que no existe aleatoriedad en el tratamiento (Caliendo y Kopeinig, 2008),
pues son los propios productores agrarios los que deciden ser, 0 no ser, socios de una
cooperativa. A pesar de ello, existen técnicas para tratar de realizar una aleatorizacién
dando lugar a los conocidos en la literatura como estudios cuasi-experimentales. En estos,
la aleatorizacion de los grupos de tratamiento y control hace que el efecto medio del
tratamiento pueda ser estimado mediante la comparacion de la variable resultado
observada entre las unidades del grupo de tratamiento y de control (Abebaw y Haile,

2013), tal y como sugiere la Ecuacion 4.

La técnica de Propensity Score Matching (PSM), en espafiol Emparejamiento por
Puntajes de Propension, es una de las alternativas disponibles para ello (Heckman et al.,
1997). A continuacion, se explica detalladamente el procedimiento utilizado para calcular

el efecto medio del tratamiento mediante la técnica de PSM.

3.3.3. Propensity Score Matching (PSM)

El efecto de ser socio de una cooperativa agroalimentaria (tratamiento) en el oportunismo
externo (resultado) viene determinado por la Ecuacion 1 (Rubin, 1974). Sin embargo,
como se ha comentado previamente, no es posible estimar dicho efecto pues no existe
evidencia contrafactual del tratamiento ya que es imposible observar a una misma unidad
en el grupo de tratamiento y, a la vez, en el grupo de control (Holland, 1986).
Precisamente, el objetivo de la técnica de matching o emparejamiento, es construir un

grupo contrafactual mediante la identificacion de unidades no tratadas (no socios) que
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son similares a las tratadas (socios) en cuanto a caracteristicas observables, siendo la

exposicion al tratamiento la Unica diferencia entre ellas.

En la literatura, el emparejamiento se divide en dos tipos: exacto e inexacto (Ho et al.,
2007). El emparejamiento exacto requiere emparejar, para todos los conjuntos posibles
de las caracteristicas observables de la muestra, cada unidad del grupo de tratamiento con
una unidad del grupo de control, siendo posible solo si el vector de las caracteristicas
observables (X) es discreto y existen muchas observaciones. Si el vector de caracteristicas
observables presenta una gran dimension y/o algunas de ellas son continuas, el
emparejamiento exacto se hace imposible (Rosenbaum y Rubin, 1983). Por ello, aparecen
otras técnicas de emparejamiento inexacto que tratan de reducir la dimension del vector
de caracteristicas observables mediante una funcién escalar (f (X)) que seré utilizada para
hacer el emparejamiento, entre las que se encuentra el emparejamiento por puntajes de

propension o PSM (Rosenbaum y Rubin, 1983).

La técnica de PSM utiliza, primero, las caracteristicas observables de las unidades que
componen la muestra para crear la funcién f(X), conocida como el propensity score,
denotada por p(x), y que se define como la probabilidad de ser tratado (socio de una
cooperativa). Posteriormente, usando solo aquellas unidades que son muy parecidas en
términos de probabilidad de ser tratados (socios de una cooperativa), compara los
resultados entre tratados (oportunismo de socios) y no tratados (oportunismo de no

SOcCi0s).

La técnica de PSM parte de la idea de que dos individuos con el mismo propensity score
(p(x)) tienen, ex — ante, la misma probabilidad de recibir el tratamiento, por lo que son
similares en términos de como las caracteristicas observables afectan a la probabilidad de
ser tratado. Sin embargo, uno recibe el tratamiento y otro no, asi que, la asignacion al

tratamiento ex — post puede considerarse como aleatoria (Rosenbaum y Rubin, 1983).

Esto implica que la Asuncién 1 se cumpla condicionada a p(x), es decir,
{Y;; Yo} L D/p(x) Asuncidn 1, lo que se conoce en la literatura como independencia del
tratamiento condicionada (en inglés Conditional independency assumption (CIA)) o
ignorabilidad del tratamiento dadas las caracteristicas observadas (Caliendo y Kopeinig,
2008). Esta asuncion impone que el tratamiento es independiente de los resultados
potenciales, condicionado al propensity score, o que sugiere que no existe ninguna
diferencia entre los individuos tratados y no tratados, mas alla del propio tratamiento. De
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esta forma se crea un grupo contrafactual que permite evaluar el efecto de ser socio de
una cooperativa agroalimentaria (tratamiento) en el oportunismo externo (resultado) a
partir de la Ecuacion 1. Asimismo, el sesgo de seleccion debido a las caracteristicas

observables desaparece tras condicionar a p(x) (Imbens, 2004).

El propensity score (p(x;)) o la probabilidad de ser socio de una cooperativa se estima
para cada observacion i que pertenecen a la muestra (n) mediante un modelo de regresion
Probit en el que la variable tratamiento (D;) es regresada sobre un conjunto de

caracteristicas observables de los productores agrarios (X):
p(x;)) =Prob(D; =1|X =x;); i€En (6)

En base a estudios previos que han utilizado la técnica de PSM para comprobar el efecto
de pertenecer a una cooperativa agroalimentaria en distintos aspectos, se decidi6 incluir
el sexo, la edad, la experiencia, el nivel de estudios, el tamafio de la explotacion segun las
ventas anuales, el nivel de endeudamiento asociado a la explotacion, la dependencia de
la agricultura, la duracién de la relacion de los productores agrarios con el principal
comercializador, el hecho de tener conocidos que son socios de una cooperativa, la
distancia a la cooperativa méas cercana, la existencia de alternativas de comercializacién
distintas a la utilizada, la aversion al riesgo y el tipo de producto comercializado (Hoken
y Su, 2018; Ito et al., 2012; Mojo et al., 2016; Mwambi et al., 2020; Zheng et al., 2012).

Una vez estimado p(x), se debe realizar el emparejamiento entre individuos tratados
(socios) y no tratados (no socios) que presentan un p(x) similar. Ello requiere imponer
una asuncion, conocida en la literatura como common support o overlap assumption

(soporte comun), al objeto de garantizar que para cada unidad tratada existe otra unidad
no tratada con unas caracteristicas similares en términos de p(x) (Caliendo y Kopeinig,
2008; Ho et al., 2007). Dicha asuncién puede expresarse como: 0 < p(x) < 1,Vx €
X (Asuncion 2) y su incumplimiento implicaria la posibilidad de encontrar situaciones en
las que para un valor de p(x) todas las unidades sean tratadas (p(x) = 1) o0 no tratadas

(p(x) = 0), lo que imposibilitaria realizar comparaciones entre los dos grupos.

Por ultimo, una vez realizado el emparejamiento, la técnica de PSM requiere imponer una
tercera asuncion, conocida como asuncion de equilibrio o balancing property, al objeto
de asegurar que una vez realizado el emparejamiento no existen diferencias entre las
caracteristicas observables de los individuos del grupo de tratamiento y de control:

D 1 x/p(x) (Asuncion 3), lo que permite asegurar que el tratamiento es independiente
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de las caracteristicas observadas una vez condicionado al propensity score (Heinrich et
al., 2010).

Teniendo en cuenta lo anterior, y bajo el cumplimiento de la Asuncion 1’; la Asuncion 2
y la Asuncidn 3, el efecto medio del tratamiento en aquellos que son tratados (0 ATET)

puede ser estimado como se expresa a continuacion (Caliendo y Kopeinig, 2008).

ATET = E[yy; — ¥0i/Di = 1] = E[y1:/D; = 1;p(x)| — E[y0i/ D; = 0;0(x)] (7)

Por tanto, el estimador PSM del ATET es simplemente la diferencia en el valor resultado
(oportunismo externo) entre las unidades tratadas (socios) y no tratadas (no socios) que
han sido correctamente emparejadas en funcion de la probabilidad de ser tratado, es decir,

socio de una cooperativa (p(x)).

Por ultimo, es preciso destacar que encontrar dos individuos (uno socio de cooperativa y

otro no socio) con la mima probabilidad estimada de ser socios de una cooperativa (p(x))
puede ser una tarea complicada, maxime si se utilizan variables continuas para su
estimacion. Por ello, en la literatura han surgido diferentes métodos para hacer el
emparejamiento en base a p(x). Entre ellos destacan el método de n nearest neighbours
(n vecinos cercanos), radius/caliper (radio), kernel, stratification (estratificacion o
intervalos) y weighting (ponderacion) (Caliendo y Kopeinig, 2008), siendo los tres
primeros los mas utilizados por trabajos previos que han empleado la técnica de PSM en
el &mbito de las cooperativas agroalimentarias (Abebaw y Haile, 2013; Chagwiza et al.,
2016; Fischer y Qaim, 2012; Hoken y Su, 2018; Ito et al., 2012; Ji et al., 2019; Liu et al.,
2019; Ma et al., 2018; Mojo et al., 2017; Shumeta y D’Hase, 2016; Tefera y Bijman,
2021; Wang et al., 2021). Por ello, en el presente trabajo se emplean los tres algoritmos

mencionados. A continuacion, los describimos en profundidad.

En el primer caso (n nearest neighbours), cada unidad tratada (socio) se empareja con las
n unidades del grupo de control (no socios) que tienen el p(x) mas cercano a la referida
unidad tratada, y se compara el valor resultado (oportunismo externo) de la unidad tratada
con la media del valor resultado para las n unidades seleccionadas del grupo de control
(Rosenbaum y Rubin, 1985). Siguiendo el valor establecido por la mayoria de los estudios

consultados, se seleccionan los 5 vecinos mas cercanos.

El emparejamiento radius consiste en emparejar cada unidad tratada con las unidades no
tratadas que se encuentran en un rango establecido por la definicién de un radio que tiene

130



Capitulo 3. Las cooperativas agroalimentarias como instrumento de los productores agrarios
para afrontar los comportamientos oportunistas externos

como origen el p(x) del individuo tratado (Dehejia y Wahba 1999). Una vez realizado el
emparejamiento, se compara el valor resultado de la unidad tratada con la media del valor
resultado para las unidades no tratadas que se encuentran en el rango establecido. Esta
técnica requiere seleccionar dicho radio. De nuevo, siguiendo las aportaciones de trabajos

previos, se selecciona un radio de 0,05 respecto al p(x) de la unidad tratada.

Por altimo, el emparejamiento por el método de Kernel consiste en emparejar cada unidad

tratada utilizando todas las unidades no tratadas, mediante la asignacion a estas de un

peso inversamente proporcional a la distancia existente entre su p(x) y la de la unidad
tratada (Heckman et al., 1997; Caliendo y Kopeinig, 2008; Vuong et al., 2021). De esta
forma, el valor resultado de la unidad tratada se compara con una media ponderada del
valor resultado de todas las unidades pertenecientes al grupo de control. En este tipo de
emparejamiento, el peso asignado a cada unidad no tratada respecto a una unidad tratada
esta determinado por una funcion de densidad de Kernel que precisa de seleccionar un
ancho de la banda (h). Por ello, la seleccidn de este parametro afecta a la asignacion de
los pesos (Heckman et al., 1997). Un ancho de banda muy bajo solo dard pesos

importantes a las unidades no tratadas que presentan un p(x) muy cercano a la unidad
tratada que se pretende emparejar. En cambio, un ancho de banda muy elevado asignaria
también pesos considerables a las unidades no tratadas que son menos similares a la

unidad tratada objeto de emparejamiento (Vinha, 2002).

En vistas a lo anterior, de nuevo se han revisado estudios previos que han utilizado este
tipo de emparejamiento en el ambito de las cooperativas agroalimentarias y que cuentan
con una muestra similar a la de este trabajo, lo que ha llevado a seleccionar un ancho de
banda de 0,06 (Mojo et al., 2017).

10 Siguiendo la notacion de Vinha 2005, cada uno de los pesos asignados a cada par de comparaciones entre

una unidad tratada (i) y una unidad control (j) (w(ij)) que forman la matriz de pesos W, viene determinada

por la siguiente expresion:

K [p(x)] - p(x)L] .
h ; [P —pC,

————'5 <ZyO0sino
), — p(x), h
S K[p( Ji — b )] |

w(ij) =

Donde h es el ancho de banda, p(x), y p(x), representan la probabilidad estimada de recibir el tratamiento
para un individuo del grupo de control y del grupo de tratamiento respectivamente; I, representa el conjunto
de unidades que pertenecen al grupo de control; Z es el limite superior para el valor de la funcion Kernel.
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3.4. Resultados

Como se ha expuesto en el apartado anterior, para poder realizar un emparejamiento
adecuado entre unidades tratadas y no tratadas, la técnica de PSM requiere la estimacion
del propensity score o la probabilidad de ser tratado, de forma previa a la evaluacion del
efecto medio del tratamiento. Por ello, en primer lugar, se presentan los resultados del

modelo Probit utilizado para tal fin y, posteriormente, se comprueba dicho efecto.

3.4.1. Estimacion de la probabilidad de ser socio de una cooperativa

La estimacion de la probabilidad de ser socio de una cooperativa debe realizarse para el
conjunto de observaciones (tanto socios como no socios) sin importar la variable
resultado que se pretende analizar (oportunismo externo de proveedores o

comercializadores).

Es preciso destacar en este momento que algunas observaciones de la muestra que
pertenecen a cooperativas (por tanto, son socios) afirman que no adquieren inputs
productivos de la misma (bien porque esta no cuenta con servicio de suministro, o bien
porque ofreciendo dicho servicio no es obligatorio para los socios adquirir los inputs en
la cooperativa). Ello implica reorganizar las unidades consideradas como socias y no
socias a la hora de analizar cada uno de los efectos y, por tanto, la necesidad de realizar
dos estimaciones Probit, una para cada escenario. De lo contrario, considerar como socios
a productores agrarios que no adquieren inputs en su cooperativa y que, por tanto,
responden a tales cuestiones evaluando su opinion respecto al suministrador de inputs
habitual, nos llevaria a unas estimaciones errdneas sobre el papel de las cooperativas

agroalimentarias en el oportunismo externo de proveedores.

En concreto, de los 123 productores agrarios que son socios de una cooperativa, 25
afirman que no adquieren inputs productivos en la misma. Por tanto, son considerados
como no socios al objeto de analizar el efecto de las cooperativas en el oportunismo
externo exhibido por los proveedores de inputs, o que deja una muestra compuesta por
98 socios y 127 no socios para analizar tal efecto (Tabla 3.5). En cambio, para analizar el
efecto de las cooperativas en el oportunismo externo exhibido por los comercializadores
del producto, no ha sido necesario hacer ninguna reorganizacion, ya que todas las
observaciones gque pertenecen a cooperativas (123) manifiestan comercializar el producto

a traveés de ellas (Tabla 3.5).
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Tabla 3.5. Muestreo por tipo de productor agrario y oportunismo a analizar

Tipo \ Oportunismo Proveedores Comercializadores
Socios 98 123
No socios 127 102

Total 225 225

Fuente: Elaboracion propia.

El objetivo del modelo Probit es predecir la probabilidad de ser socio de una cooperativa
agroalimentaria. Para ello, como se ha comentado previamente, en base a la literatura
sobre cooperativas agroalimentarias que han utilizado esta metodologia, para obtener
dicha probabilidad se han seleccionado como variables explicativas o factores que
determinan la participacién en una cooperativa el sexo, la edad, la experiencia, el nivel
de estudios, el tamafio de la explotacion segun ventas anuales, el nivel de endeudamiento
asociado a la explotacién, la dependencia de la agricultura, la duracién de la relacion de
los productores agrarios con el principal comercializador, el hecho de tener conocidos
que son socios de una cooperativa, la distancia a la cooperativa agraria mas cercana, la
existencia de alternativas de comercializacion distintas a la utilizada, la aversion al riesgo
de los productores agrarios y el tipo de producto comercializado (Hoken y Su, 2018; Ito
etal., 2012; Liu et al., 2019; Mojo et al., 2016; Mwambi et al., 2020; Shumeta y D’Hase,
2016; Zheng et al., 2012).

En la Tabla 3.6 se recogen los resultados obtenidos. La bondad de ajuste revela que las
variables seleccionadas proporcionan una buena estimacion y estadisticamente
significativa en ambos modelos (siendo el estadistico LR y? = 60,65, con p-valor = 0,000,
para el caso del analisis del oportunismo de los proveedores y de 63,90, con p-valor =
0.000, para el caso de comercializadores). La mayoria de las variables explicativas tiene
el signo esperado y son acordes a estudios previos. Ademas, como se puede observar, 10s
resultados apenas presentan diferencias entre los dos modelos. Por ello, a continuacion,

se discuten los resultados obtenidos de forma conjunta.

La dependencia de los productores agrarios de la actividad agricola, medida como el
porcentaje de los ingresos de la unidad familiar que provienen de los beneficios de la
explotacion, tiene un efecto positivo en la probabilidad de ser socio de una cooperativa.
Ello puede deberse a que la existencia de ingresos provenientes de fuentes distintas a las
agricolas hace a los productores agrarios menos vulnerables a situaciones en las que se

obtienen pocos beneficios en la explotacion derivadas, por ejemplo, de una mala cosecha
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0 a una bajada en los precios de venta en el mercado, haciéndolos también menos

propensos a participar en cooperativas para salvaguardar los ingresos provenientes de la

explotacion (Shumeta y D’Hase, 2016). De la misma forma, un mayor peso de los

ingresos no agricolas supone una mayor liquidez para el productor agrario, lo que hace

mas asumibles los costes de transaccion para estos, alejandolos de la necesidad de

incorporarse a una cooperativa para afrontarlos (Hao et al., 2018).

Tabla 3.6. Resultados del modelo Probit sobre los determinantes de la
participacion de los productores agrarios en cooperativas agroalimentarias

Oportunismo de proveedores

Oportunismo de comercializadores

Coeficiente  Err. Valor Efecto  Coeficiente Err. Valor Efecto
Est. z Marg.? Est. z Marg.?
Sexa® 0,147 0,391 0,37 0,056 0,201 0,383 0,53 0,080
Edad -0,011 0,015 -0,75 -0,004 -0,008 0,015 -0,57 -0,003
Experiencia -0,012 0,416 -0,81 -0,004 -0,002 0,015 -0,15 -0,001
Nivel de estudios® 0,004 0,094 0,04 0,001 0,004 0,094 0,04 0,001
Ventas® -0,064 0,078 -0,82 -0,251 -0,109 0,078 -1,39  -0,043
Endeudamiento®  -0,002 0,083 -0,02 -0,001 -0,019 0,083 -0,23 -0,008
Dependencia® 0,790** 0,330 2,39 0,309 1,054*** 0,310 3,41 0,416
rDeLl‘argﬁ;‘;” de la 0,056*** 0,012 452 0212  0,045%** 0,012 3,83 0,018
Conocidos socios® -0,137 0,381 -0,36 -0,0564 0,370 0,378 0,98 0,147
Distancia a coop.  -0,001 0,010 -0,13 -0,001 -0,001 0,010 -0,12  -0,001
Alternativade = 150 0261 016 -0047 -0515% 0278 -185 -0,193
comercializacion
Aversion al riesgo® -0,120** 0,061 -1,97 -0,047 -0,207*** 0,063 -3,28 -0,082
Producto®
Hortalizas 0,505 0,325 1,56 0,188 0,120 0,309 0,65 0,079
Frutas -0,036 0,303 -0,12 -0,014 -0,011 0,291 -0,04 -0,004
Citricos -0,493** 0,247 -2,00 -0,184 -0,090 0,244 -0,37  -0,035
Frutos secos 0,102 0,513 0,20 0,040 0,596 0,506 1,18 0,215
Aceite 1,028** 0,456 2,26 0,384 0,714 0,447 1,60 0,253
Lacteos 1,653** 0,804 2,06 0,517 1,542* 0,816 1,89 0,403
Ganaderia  -0,467 0,443 -1,05 -0,170 -0,942** 0,440 -2,14 -0,353
Otros -0,826** 0,449 -1,84 -0,274 -0,828* 0,438 -1,89 -0,315
Constante -3,191** 1,736 -1,84 -- -3,556** 1,608 -2,21 --
Pseudo. R? 0,204 0,214
LR x2(20) (p-valor) 60,65 63,90
Log likelihood -118,645 -117,019
N° de

observaciones

Socios: 96; No socios: 121

Socios: 121; No socios: 96

2 Calculado en STATA con el comando mfx.
bVariable binaria 0 (No); 1 (Si), cambio de 0 a 1; ¢ Variable ordinal de 1 a 5; 9 Variable discreta de 1 a 7; ¢ Escala

logaritmica.

*** p-valor < 0.01; ** p-valor<0.05; *p-valor<0.10.

Asimismo, una mayor duracion en la relacion de los productores agrarios con el principal

comercializador es mas probable que se dé cuando esta relacion es con una cooperativa

agroalimentaria que con otra alternativa de comercializacion distinta, lo que demuestra
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que las decisiones de pertenecer a una cooperativa se fundamentan, en la mayoria de los
casos, en una decision a largo plazo. Las cooperativas agroalimentarias tratan de asegurar
la rentabilidad de las explotaciones de sus socios a largo plazo, lo que requiere realizar
inversiones en el largo plazo (Marcos-Matas et al., 2018). Por ello, no es de extrafiar que
aquellos productores agrarios méas propensos a establecer relaciones duraderas lo hagan
con las cooperativas. En cambio, la existencia de alternativas de comercializacién
distintas a la utilizada, como era de esperar, tiene un efecto negativo en la probabilidad
de ser socio de una cooperativa, resultado que esta en linea con el encontrado por Tefera
y Bijman (2021).

En cuanto a la aversion al riesgo, se observa que tiene un efecto negativo en la
probabilidad de ser socio de una cooperativa. Es decir, aquellos productores agrarios que
son mas arriesgados es mas probable que utilicen las cooperativas agroalimentarias a la
hora de realizar las transacciones, tanto al comprar inputs como al comercializar el
producto. Ello puede deberse, por un lado, a que las decisiones arriesgadas como, por
ejemplo, invertir en una nueva maquina o en un nuevo tipo de producto, son inversiones
en activos especificos que, como se ha comentado en el Capitulo 1, dan lugar a elevados
costes de transaccion. Sin embargo, las cooperativas agroalimentarias, como formula de
comercializacion colectiva, pueden reducir estos costes de transaccion. Por ello, los
productores agrarios arriesgados preferirdn utilizar las cooperativas como férmula de
comercializacion porque la usan como salvaguarda de los riesgos asumidos (Ito et al.,
2012; Liu et al., 2019). Por otro lado, los productores mas arriesgados también pueden
sentirse atraidos por las cooperativas porque estas promueven y motivan a sus
participantes a optar por productos mas novedosos y rentables (Feyisa, 2016). A las
argumentaciones anteriores se puede afiadir que la entrada a una cooperativa supone
renunciar a vender el producto al mejor postor, ya que este debe ser comercializado por
la cooperativa. Por ello, aquellos productores agrarios que prefieren vender el producto
en los mercados y asi evitar riesgos de comprometer sus productos a un comercializador
determinado (como una cooperativa), seran menos Propensos a ser socios de una

cooperativa.

También es preciso destacar que existen ciertos tipos de cultivos que estdn mas
relacionados con la pertenencia a una cooperativa. En concreto, la produccion de aceite

de oliva y leche o derivados lacteos es méas probable que se comercialice a través de una
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cooperativa. Por su parte, productos como los citricos o la carne es mas probable que sean

comercializados a través de una alternativa distinta a las cooperativas agroalimentarias.

Por ltimo, es preciso destacar que, aunque para el resto de las variables explicativas
incluidas en el modelo la estimacion no ofrece resultados estadisticamente significativos,
los signos estimados si estan en linea con los obtenidos por algunos trabajos previos. En
este sentido, relacionados con una menor probabilidad de participar en una cooperativa,
aparece la edad (Jin et al., 2021; Shumeta y D’Hase, 2016), la experiencia (Chagwiza et
al., 2016), el tamafo (Chagwiza et al., 2016), el nivel de endeudamiento asociado a la
explotacion (Ito et al., 2012) y la distancia a la cooperativa (Shumeta y D’Haese, 2016).
En cambio, tienen un efecto positivo en la probabilidad de ser socio de una cooperativa,
el nivel de estudios (Bernard y Spilman, 2009; Chagwiza et al., 2016; Shumeta y D’Hase,
2016) y ser hombre (Hao et al., 2018; Mujawamariya et al., 2013).

3.4.2. Estimacion del impacto de ser socio de una cooperativa sobre el

oportunismo

La estimacion del impacto de ser socio de una cooperativa agroalimentaria sobre el
oportunismo externo mediante la técnica de PSM requiere, en primer lugar, crear una
variable que recoja la probabilidad de ser socio de una cooperativa (propensity score).
Para tal fin, se utiliza la informacién recogida en los modelos Probit anteriormente
estimados. De esta forma se obtiene la probabilidad de ser socio de una cooperativa en
los dos escenarios descritos (una para analizar el oportunismo externo de los proveedores

y otra para el de los comercializadores).

En la Figura 3.1 se representa la funcion de distribucion de la probabilidad estimada para
los dos escenarios. Los resultados muestran, en el caso del analisis del oportunismo
externo de proveedores, que la probabilidad media estimada de ser socio de una
cooperativa es 0,3359 para el caso de no socios (fluctuando en un intervalo de 0,0006 a
0,8301) y de 0,5799 para socios (en un intervalo de 0,1363 a 0,9872). Por su parte, para
el andlisis del oportunismo externo de los comercializadores, se estima una probabilidad
media de 0,4140 para los no socios (en un intervalo de 0,0005 a 0,8950) y de 0,6724 para
los socios (en un intervalo de 0,0817 a 0,9959).

Los anteriores valores permiten confirmar el cumplimiento de la Asuncion 2, también
conocida como overlap assumption 0 common support. Asimismo, sirven para establecer

el rango de datos que constituyen la region de soporte comdn. Para ello, se utiliza el
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procedimiento de minimo-maximo, consistente en establecer como probabilidad minima
(méxima) en dicha region, el valor minimo (méximo) alcanzado por las dos submuestras
a la vez (Caliendo y Kopeinig, 2008). En definitiva, se trata de la interseccion entre el
intervalo establecido para socios y para no socios. Siguiendo este procedimiento, la region
de soporte comun viene determinada por el intervalo [0,1363 — 0,8301] en el caso del
analisis del oportunismo de los proveedores y por el intervalo [0,0817 — 0,8950] en el
caso del oportunismo de los comercializadores. Como se puede observar en la Figura 3.1
existe una amplia region de soporte comun entre los socios (tratados) y los no socios (no

tratados), lo que permite realizar un emparejamiento de calidad.

Figura 3.1. Distribucién de la probabilidad estimada de ser socio de una
cooperativa por escenario en el que el oportunismo externo es analizado
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Las observaciones que quedan fuera de la mencionada region son eliminadas de la
muestra a la hora de realizar el emparejamiento para estimar el efecto de pertenecer a una
cooperativa en el oportunismo externo de proveedores y comercializadores (efecto medio
del tratamiento o ATE). En concreto, se pierden 22 observaciones (16 socios y 6 no
socios) al analizar el efecto sobre el oportunismo de proveedores y 27 observaciones (21

socios y 6 no socios) al analizar el efecto sobre el oportunismo de comercializadores.

Tras realizar el mencionado emparejamiento por los métodos de 5 vecinos cercanos, radio
y kernel, se obtiene que la pertenencia a una cooperativa agroalimentaria tiene un impacto
negativo y estadisticamente significativo en el oportunismo externo percibido por los
productores agrarios, tanto para el caso del oportunismo de proveedores de inputs como
de comercializadores del producto en origen (Tabla 3.7). Ademas, los resultados
obtenidos son robustos, pues apenas varian entre el algoritmo utilizado, manteniendo el
signo y el nivel de significatividad. Ello permite no rechazar las hipotesis planteadas (Hz.1

y Hi2), ofreciendo validez empirica al impacto negativo que tiene pertenecer a una
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cooperativa agroalimentaria sobre el oportunismo externo percibido por los productores

agrarios.
Tabla 3.7. Resultados de la estimacion PSM (ATET)
Variable resultado Tratados No ATET St. Er. ValorZ
tratados

Oportunismo proveedores?
\Vecinos cercanos 3,326 4,037 -0,710 * 0,370 -1,92
Radio 3,326 4,105 -0,779 ** 0,373 -2,09
Kernel 3,326 4,079 -0,752 * 0,383 -1,96

Oportunismo comercializadores?
Vecinos cercanos 2,039 3,153 -1,113 *** (0,299 -3,72
Radio 2,039 3,148 -1,109 *** 0,340 -3,26
Kernel 2,039 3,129  -1,090 *** 0,297 -3,67

2Valor basado en una escala de 1 a 7 puntos (a mayor valor, mayor nivel de oportunismo).

El ATET es estimado en STATA usando el comando pmatch2.

Caracteristicas del algoritmo utilizado: 5 vecinos cercanos; Radio (r=0,05); Kernel (ancho de banda=
0,06). Los errores standard son estimados mediante bootstrapping de 100 replicaciones.

Observaciones en la regién coman: 82 socios y 121 no socios (Opo. Proveedores); 102 socios y 96 no
socios (Opo. comercializadores).

*** p-valor<0,01; ** p-valor<0,05; *p-valor<0,10.

3.4.3. Robustez de los resultados obtenidos

La validez de las estimaciones obtenidas por el método de PSM depende del
cumplimiento de las tres asunciones establecidas: la asuncion de common support o
overlap assumption (Asuncion 2), la de equilibrio o balancing properties (Asuncion 3) y
la de independencia del tratamiento condicionada o CIA (Asuncién 1’) (Rosenbaum y
Rubin 1985; Heckman et al. 1997; Caliendo y Kopeinig 2008; Heinrich et al. 2010).

La condicion de common support o overlap assumption asume que para cada unidad
tratada (socio) debe existir una unidad no tratada (no socio) con unas caracteristicas
similares o, en definitiva, con una probabilidad de ser socio similar. Como se puede
observar en la Figura 3.1, la funcién de distribucion de la probabilidad de ser socio de
una cooperativa para socios y no socios muestra una regién comun suficiente entre ambas
submuestras, lo que indica que se cumple la condicién de common support y permite un

emparejamiento de calidad.

Por su parte, la condicion de balancing properties asume que los valores medios de las
caracteristicas de los socios y no socios son similares después del emparejamiento. Para
comprobar esta asuncion se utiliza el comando “pstest” en Stata que permite comprobar
si existen diferencias entre los valores de las variables observables de las unidades del

grupo de tratamiento y del grupo de control, antes y después del emparejamiento. De esta
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forma, si antes del emparejamiento existen diferencias que son significativas, pero que se
solucionan tras el emparejamiento (es decir, no existen diferencias significativas),
entonces se puede concluir que se satisface la referida condicion y que el emparejamiento
ha sido de calidad (Mojo et al., 2017). Como ya se ha expuesto, de forma previa al
emparejamiento existian ciertas diferencias entre las caracteristicas observables de los
individuos del grupo de tratamiento y de control. En concreto, se observan diferencias en
la experiencia, dependencia de la agricultura, duracion de la relacion, la existencia de

diferentes alternativas de comercializacion y la aversion al riesgo (Tabla 3.4). Sin

embargo, tras el emparejamiento, se solucionan dichas diferencias (Tabla 3.8).

Tabla 3.8. Test de calidad del emparejamiento: caracteristicas observables tras el
emparejamiento (socios Vs no socios)

Diferencia de

Oportunismo de proveedores

Oportunismo de comercializadores

(r:;f:(;?:t(itc_o)a Vecinos Radio Kernel Vecinos Radio Kernel
Sexo? 0,01(0,37) 0,02(0,51) 0,02(0,46) 0,01(0,06) 0,01(0,12) 0,01(0,19)
Edad 12.20(-1,42) -1,98(-1,30) -1,92(-1,25) 0,34(0,25) 0,02(0,01) -0,06(-0,05)
Experiencia 2,37(-1,36) -2,17(-1,27) -2,01(-1,18) 0,14(0,09)-0,11(-0,07) -0,07(-0,04)
Nivel de estudios  0,03(0,17) 0,02(0,10) 0,04(0,19) -0,03(-0,15) 0,02(0,11) 0,03(0,19)
Ventas® 0,01(0,06) 0,02(0,09) 0,04(0,20) -0,04(-0,17)-0,03(-0,16) -0,01(-0,05)
Endeudamiento®  0,12(0,64) 0,04(0,20) 0,05(0,27) -0,13(-0,74)-0,09(-0,52) -0,11(-0,62)
Dependencia®  -0,01(-0,06) -0,01(-0,26) -1,71(-0,25) 0,02(0,40) 0,02(0,43) 0,02(0,43)
Duracionde 2 2.18(-1.41) -1,83(-1,19) -0,01(-1,12) -0,55(-0,41)-0,53(-0,39) -0,55(-0,41)
Conocidos -0,06(-1,49) -0,04(-1,00) -0,04(-1-07) -0,04(-1,17)-0,04(-1,14) -0,04(-1,13)
EO‘;?”C‘”"”‘ -0,08(0,06) 0,29(0,22) 0,21(0,15) -1,74(-0,86)-2,56(-1,21) -2,49(-1,18)
pltermativade - 0,00(0,00) -0,02(-0,39) -0,01(-0,23) -0,06(-L,11)-0,04(-0,73) -0,04(-0,76)
fi\g’:gr;‘é”a' -0,25(-0,91) -0,20(-0,74) -0,22(-0,82) 0,09(0,37) 0,06(0,26) 0,06(0,25)
Producta®
Hortalizas  -0,01(-0,13) -0,01(-0,24) 0,02(-0,22) 0,04(0,62) 0,04(0,74) 0,04(0,71)
Frutas 0,037(0,67) 0,02(0,38) -0,03(0,39) 0,03(0,62) 0,04(0,82) 0,04(0,84)
Citricos -0,01(-0,08) -0,04(-0,55) -0,01(-0,45) -0,06(-1,01)-0,06(-1,06) -0,06(-0,94)
Frutossecos  -0,02(-0,66) -0,01(-0,40) -0,01(-0,32) 0,00(-0,14)-0,02(-0,52) -0,01(-0,42)
Aceite 0,001(0,15) -0,01(-0,21) 0,01(-0,19) 0,00(0,06) 0,00(0,08) 0,01(0,18)
Lécteos 0,02(1,04)  0,01(0,61) -0,01(0,54) -0,02(-0,96)-0,03(-1,05) -0,03(-L,02)
Ganaderia  0,001(0,27) -0,01(-0,23) -0,01(-0,24) -0,05(-1,40)-0,05(-1,39) -0,05(-1,28)
Otros -0.01(-0.24) -0,01(-0,28) -0,01(-0,21) 0,02(0,72) 0,01(0,05) 0,01(0,46)

2 Calculada automaticamente en STATA con el comando pstest.
b Variable binaria (0=No; 1=Sf), cambio de 0 a 1; ¢ Variable discreta de 1 a 7; 9 Variable discreta de 1 a 5; ¢ Escala

logaritmica.

*** p-valor < 0.01; ** p-valor<0.05; *p-valor<0.10.
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Asimismo, se observa en la Tabla 3.9 que el sesgo medio estandarizado para todas las
variables ha disminuido considerablemente tras el emparejamiento por las tres técnicas
utilizadas. Ademas, el p-valor correspondiente al estimador LR y? para la prueba que
contrasta, de forma conjunta, la existencia de diferencias en las caracteristicas
observables en ambos grupos muestra que estas no son significativas tras el
emparejamiento. En vista a los resultados anteriores se puede concluir que se satisface la
asuncion de balancing properties, lo que también asegura un emparejamiento de calidad.

Tabla 3.9. Test de calidad del emparejamiento (correccion del sesgo)
Después del emparejamiento

Antes del

Escenario emparejamiento Vvecinos Radio Kernel
cercanos

Opo. de proveedores
Pseudo R? 0,204 0,036 0,021 0.020
LR x? (p-valor) 60,65 (0,000) 8,21 (0,990) 4,88 (1,000) 4,58 (1,000)
Sesgo medio estand. 17,8 8,1 7,4 7,1
Sesgo medio 14,9 4,5 5,6 4,3

Opo. de comercializadores
Pseudo R? 0,214 0,024 0,024 0,024
LR x? (p-valor) 63,90 (0,000) 6,78 (0,997) 6,81 (0,997) 6,68 (0,998)
Sesgo medio estand. 19,7 8,0 8,2 8,1
Sesgo medio 15,7 6,7 6,2 5,4

Por ultimo, la condicion de independencia del tratamiento o CIA (Asuncion 1°) asume
que, tras realizar un control por las caracteristicas observables de los individuos, los
resultados potenciales son independientes a la asignacion al tratamiento. Esto implica,
por un lado, que la asignacion al tratamiento se debe Unicamente a caracteristicas
observables de los individuos (Fischer y Qaim, 2012) y, por otro, que las variables que
de forma simultanea pueden tener influencia en la decision de pertenecer al tratamiento y
en la variable resultado también seran observables (Mojo et al., 2015), haciendo posible

que puedan ser controladas.

Dado que el cumplimiento de esta asuncion no puede ser testado de forma directa (Mojo
et al., 2015), pues no se puede controlar por las variables inobservables, siguiendo el
procedimiento utilizado por otros autores como Godtland et al. (2004), Fischer y Qaim,
(2012) y Mojo et al. (2015), se comprueba la robustez de los resultados obtenidos
mediante la introduccion de variaciones en la especificacion del modelo Probit que
precede a la estimacion por PSM. Para ello, siguiendo las recomendaciones de los citados

autores, se introducen dos variaciones (Tabla 3.10). La primera consiste en reducir el
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numero de las variables utilizadas en el modelo Probit (modelo reducido). En concreto,
se debe prescindir de aquellas variables que puedan ser sospechosas de ser enddgenas
(Fischer y Qaim, 2012). Tal es el caso, en este analisis, de las variables experiencia,
duracion de la relacion, aversion al riesgo y dependencia, pues estas variables, ademas
de influir en la participacion en una cooperativa agroalimentaria pueden, a su vez, tener
una influencia en el oportunismo externo que sufren los productores agrarios. Por su parte,
la segunda variacion consiste en incluir mas variables explicativas que puedan tener una
influencia en el oportunismo externo (modelo extendido). En este caso, se han
seleccionado dos variables, una que mide el conocimiento de los productores agrarios
sobre las NRDS y otra que mide la capacidad que estos tienen para aplicarlas. Ambas
variables se espera que guarden una relacion con los comportamientos oportunistas
externos sufridos por los productores agrarios que se analizan en este estudio, es decir,

aquellos derivados del cumplimiento de las NRDS.

Como se puede observar en la Tabla 3.10, las estimaciones son robustas a variaciones en
los modelos, pues no se aprecian diferencias en cuanto al signo y a la significatividad de
los resultados obtenidos. Esto demuestra que, de existir, la influencia de factores
inobservables no es suficiente para invalidar los resultados obtenidos (Mojo et al., 2015),
por lo que se puede concluir que la asuncion de independencia del tratamiento o CIA
(Asuncion 1) también es satisfecha.

Tabla 3.10. Test de calidad de los resultados obtenidos

Variable resultado Modelo inicial Modelo reducido Mode_lo
extendido
Oportunismo proveedores?
Vecinos cercanos -0,710 * -1,120 *** -0,893 **
Radio -0,779 ** -1,063 *** -0,882 **
Kernel -0,752 * -1,062 *** -0,990 **
Oportunismo comercializadores?
Vecinos cercanos -1,113  *** -1,363 *** -1,037 ***
Radio -1,109 *** -1,318 *** -0,892 ***
Kernel -1,090 *** -1,290 *** -0,885 **

2Valor basado en una escala de 1 a 7 puntos (a mayor valor, mayor nivel de oportunismo).

El ATET es estimado en STATA usando el comando pmatch2.

Caracteristicas del algoritmo utilizado: 5 vecinos cercanos; Radio (r=0,05); Kernel (ancho de banda=
0,06). Los errores standard son estimados mediante bootstrapping de 100 replicaciones.

Observaciones en la regién coman: 82 socios y 121 no socios (Opo. Proveedores); 102 socios y 96 no
socios (Opo. comercializadores).

*** p-valor<0,01; ** p-valor<0,05; *p-valor<0,10.
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3.5. Discusion de los resultados y conclusiones

Como ya se comento en el primer capitulo, para garantizar la contribucion del sector
agricola a la sostenibilidad han ido surgiendo normas y requisitos relacionados con el
desarrollo sostenible (NRDS). Estas normas y requisitos de obligado cumplimiento para
los productores agrarios no solo afectan a los procesos empleados para producir sino
también a la gestion de la explotacion agricola y a las relaciones comerciales que se
desarrollan en el &mbito agrario. Ademas, requieren contar con el conocimiento y la
capacidad para ponerlas en practica, asi como con la informacion necesaria para su
correcto cumplimiento, lo que las caracteriza de elevada complejidad (Menghi et al.,
2011).

La complejidad de las NRDS, unido a la reducida dimension de las explotaciones de los
productores agrarios, en comparacion con otros eslabones de la cadena agroalimentaria
(proveedores de inputs y comercializadores del producto en origen), y el escaso poder de
negociacion que los caracteriza, abre la puerta a comportamientos oportunistas por parte

de los mencionados eslabones (oportunismo externo).

Las cooperativas agroalimentarias han sido sefialadas en la literatura como una alternativa
a disposicion de los productores agrarios para protegerlos contra el abuso de poder de
estos eslabones de la cadena agroalimentaria, reduciendo asi su exposicion a
comportamientos oportunistas (Bijman, 2018; Hao et al., 2018; Iliopoulos y Valentinov,
2012) vy, por extension, a los derivados de las NRDS. Sin embargo, las referencias que
aparecen en la literatura aluden a meros postulados tedricos, sin existir, hasta donde el
equipo investigador de este trabajo conoce, trabajos que prueben este rol de las
cooperativas de forma empirica.

Por lo tanto, este trabajo trata de aportar evidencia empirica sobre el papel de las
cooperativas agroalimentarias en la reduccion del oportunismo externo que sufren los
productores agrarios en el contexto de las NRDS (Hipétesis Hi1y Hi2). Para ello, se
realizé un contraste entre los valores de oportunismo externo observados para socios y no
socios mediante la técnica de Propensity Score Matching (PSM), utilizando diferentes
algoritmos. Esta técnica ha sido muy utilizada en la literatura para comprobar el Efecto
Medio de un Tratamiento (EMT) o Average Treatment Effect (ATE), en situaciones en
las que el tratamiento no es aleatorio (como es el caso de ser o no socio de una

cooperativa) y, por tanto, se puede incurrir en resultados sesgados.
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La técnica de PSM requiere estimar qué factores o caracteristicas promueven o disuaden
la participacion de los individuos en el tratamiento (en este caso ser socios de una
cooperativa). En este sentido, los resultados obtenidos muestran que la dependencia de
los productores agrarios de la actividad agricola y la predisposicion a mantener relaciones
comerciales duraderas tienen un efecto positivo en la probabilidad de ser socio de una
cooperativa. Por su parte, la existencia de alternativas de comercializacion distintas a la

utilizada y la aversion al riesgo reducen la probabilidad de ser socio de una cooperativa.

Respecto al oportunismo, los resultados revelan que el cumplimiento de las normas y
requisitos de desarrollo sostenible expone a los productores agrarios a comportamientos
oportunistas de los proveedores de inputs y de los comercializadores del producto. Sin
embargo, se observa que tales comportamientos son menores en el caso de productores
agrarios socios de cooperativas. Ademas, tras aplicar la técnica de PSM y comprobar el
cumplimiento de las asunciones necesarias, se puede afirmar que esta diferencia se debe
al hecho de ser socio de una cooperativa y no a las diferencias entre caracteristicas
observables e inobservables que pueden existir entre socios y no socios.

Los resultados ponen de relieve el papel que estas organizaciones juegan en combatir el
oportunismo externo al que se ven expuestos los productores agrarios en el contexto de
las NRDS. Las cooperativas agroalimentarias permiten la negociacion colectiva,
concentrando la oferta y haciendo posible la participacion de los productores agrarios en
las fases de comercializacion y transformacion, mejorando su poder de negociacion y
protegiendo de esta forma a sus socios de los mencionados comportamientos oportunistas.
Asimismo, estas organizaciones pueden facilitar a sus socios informacion sobre las
NRDS, las précticas agricolas que han de realizar para cumplirlas o la formacion y el
asesoramiento necesario para aplicarlas, acciones que dotan de mas informacion a los
productores agrarios, reduciendo asi la asimetria de informacion entre estos y los
proveedores de inputs o comercializadores, y exponiéndolos, por tanto, a menores

comportamientos oportunistas.

Estos resultados confirman que las cooperativas agroalimentarias, ademas de la
aportacion directa que realizan al desarrollo sostenible, también lo hacen de forma
indirecta ayudando a que sus socios cumplan con estas normas y evitando problemas

derivados de su cumplimiento.

Por Gltimo, dado que el trabajo se sustenta en el uso de la técnica PSM y no otras técnicas
como el contraste ANOVA para estimar el mencionado impacto, resulta preciso analizar
143



Capitulo 3. Las cooperativas agroalimentarias como instrumento de los productores agrarios
para afrontar los comportamientos oportunistas externos

y discutir los resultados obtenidos para justificar el uso de ella. En este sentido, es preciso
destacar que los valores medios que se obtienen para el oportunismo externo percibido
por los socios, en comparacion con el de no socios tras realizar el emparejamiento
mediante la técnica de PSM (Tabla 3.7), difieren de los obtenidos por la simple
comparacion de los valores observados de la muestra mediante un contraste ANOVA
(Tabla 3.4), para los dos escenarios analizados (oportunismo externo de proveedores y de
comercializadores). Ello indica que existe sesgo de seleccién muestral, bien sea por la
autoseleccion de los individuos en el tratamiento que origina diferencias entre las
caracteristicas observables de socios y no socios (sesgo de autoseleccion), por la
influencia de caracteristicas inobservables o por los posibles efectos indirectos que las
cooperativas agroalimentarias pueden tener en el oportunismo externo sufrido por los

productores agrarios que no son socios.

En este sentido, tal y como se ha demostrado en el apartado de resultados, la técnica de
PSM permite corregir el sesgo debido a la autoseleccion. Asimismo, se han realizado
pruebas para descartar la obtencion de efectos sesgados debido a diferencias entre socios
Y N0 SOcCios respecto a caracteristicas inobservables. Sin embargo, la técnica de PSM no
consigue controlar el mencionado efecto indirecto, lo que constituye una limitacion del

trabajo que se debe abordar en futuros estudios.

Los resultados que aqui se exponen muestran que la pertenencia a una cooperativa reduce
la exposicion de los productores agrarios a este tipo de comportamientos oportunistas
externos. Sin embargo, hay que destacar que la entrada a una cooperativa supone la
interaccion de los individuos con los distintos grupos que forman la cooperativa
agroalimentaria (socios, miembros del consejo rector, gerentes, trabajadores...), asi como
la participacion de estos en la toma de decisiones. En este sentido, es preciso destacar que
los socios también pueden adoptar comportamientos oportunistas en su relacion con los
distintos miembros (oportunismo interno), afectando de forma negativa al
funcionamiento de la cooperativa, su desempefio y, en ultima instancia a su
competitividad. De aqui que resulte interesante analizar el oportunismo en el interior de
estas organizaciones y los factores o antecedentes que lo promueven. A esta finalidad se

destina el siguiente capitulo.
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CAPITULO 4. LOS ANTECEDENTES DEL OPORTUNISMO DE LOS SOCIOS
EN LAS COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS: UN ANALISIS
COMPARADO ENTRE LAS DE PRIMER Y SEGUNDO GRADO

Como se ha puesto de manifiesto en el Capitulo 3, las cooperativas agroalimentarias son
una de las alternativas disponibles de los productores agrarios para hacer frente a los
comportamientos oportunistas inter-organizacionales o externos, como es el caso del

oportunismo de proveedores de inputs y de comercializadores del producto en origen.

Sin embargo, la peculiar forma organizacional que adoptan este tipo de empresas, en las
que los socios pueden adquirir diversos roles; como el de proveedores, clientes o
directivos; abre la puerta al conflicto de intereses, favoreciendo la aparicion de
comportamientos oportunistas en el interior de la propia cooperativa (oportunismo intra-

organizacional o interno).

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta interesante analizar el oportunismo en el interior
de las cooperativas agroalimentarias, problematica que se aborda en el presente Capitulo
4. De forma concreta, se pretende identificar los antecedentes del oportunismo interno
ejercido por los socios de la cooperativa, y la posible existencia de diferencias atendiendo
al tipo de cooperativa (primer o segundo grado) (OG.2). Para ello, se analiza de forma

empirica el Modelo I1I.

El Capitulo 4, al igual que el anterior, se desarrolla siguiendo un esquema convencional
de articulo. En primer lugar, se realiza una introduccion para contextualizar el tema que
se va a analizar. A continuacion, se presenta el marco teérico que permite identificar y
conceptualizar los factores que pueden influir en el oportunismo interno. Posteriormente
se plantea el modelo empirico que contempla las hipdtesis que se pretenden contrastar y
se presentan los resultados obtenidos. Por ultimo, se discuten los resultados y se
establecen las conclusiones del estudio. Por su parte, la metodologia del estudio empirico;
que contempla la poblacion objeto de estudio, el disefio del cuestionario, el proceso de
recogida de la informacion y las caracteristicas de la muestra para contrastar el Modelo
I1, fue ampliamente descrita en el Capitulo 2. Por ello, en lo referente a estas cuestiones
se hace referencia al mencionado capitulo y a matices puntuales que puedan ser relevantes

para el contexto de este estudio.
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4.1. Introduccioén

Las cooperativas agroalimentarias son una de las alternativas a disposicion de los
productores agrarios para comercializar sus productos. Se trata de empresas gestionadas
de forma democratica por todos sus miembros, consideradas como una forma hibrida de
gobierno de las transacciones. Estas organizaciones combinan elementos del mercado con
la jerarquica o autoridad derivada de la relacion de propiedad entre sus miembros
(Ciliberti et al., 2020; Bonus, 1986).

En comparacién con las empresas capitalistas, en las que los socios propietarios del
capital son inversores que esperan obtener un rendimiento de la inversion realizada, en
las cooperativas, sus socios, ademas de ser propietarios del capital y de participar en la
toma de decisiones, también son proveedores y clientes (Bijman et al., 2014). Esta
diversidad de roles de los socios en su relacion con las cooperativas abre la puerta al
conflicto de intereses (Stewart, 1993), a problemas derivados de los derechos de
propiedad y a costes de agencia (Nilsson, 2001). Por ende, este conflicto de intereses
puede verse favorecido si las cooperativas incrementan su tamario, bien sea mediante la
incorporacion de nuevos socios 0 por la incorporacién a una cooperativa de segundo
grado, debido a la mayor heterogeneidad de sus socios que ello conlleva, en términos de

objetivos y preferencias (Holer y Khil, 2018; Cechin et al., 2013).

El oportunismo de los socios es una consecuencia directa de las anteriores circunstancias
(Ferreira et al., 2021; lliopoulos y Valentinov, 2012). Este genera problemas de incentivo
(Williamson, 2004) que afectan negativamente al funcionamiento de las cooperativas
(Bijman y Hendrikse, 2003), a la disposicion de sus socios a invertir en ellas (Marcos et
al., 2014) y, en Gltima instancia, a su competitividad (Marcos-Matas et al., 2013).

Por ello, combatir los comportamientos oportunistas de los socios en el interior de las
cooperativas agroalimentarias es de vital importancia para su equipo de direccion. De
aqui la utilidad de conocer los factores o antecedentes que los promueven. A pesar de su
importancia, esta cuestion apenas ha sido tratada en la literatura de cooperativas
agroalimentarias de forma empirica. Tan solo aparece el trabajo de Marcos et al. (2014),

quienes encontraron que la heterogeneidad de los socios pude favorecer el oportunismo.

En cambio, en el contexto mas amplio de las relaciones proveedor-cliente, la literatura es
mas abundante. Asi, se encuentran otros factores que pueden afectar al oportunismo de
las partes, basandose en los fundamentos tedricos de la Teoria de los Costes de
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Transaccion (Chiles y McMackin, 1996), de Agencia (John, 1984; Ping, 1993), de los
Derechos de Propiedad (Joshi y Stump, 1999) y Relacional (Brown et al., 2000), todas
ellas explicadas en el Capitulo 1. En este sentido, a modo de resumen, el metaanalisis
realizado por Wang y Yang (2013) expone que la incertidumbre ambiental y la
dependencia relativa incrementa los comportamientos oportunistas de la otra parte,
mientras que la convergencia de objetivos entre las partes, la compatibilidad cultural, las

normas de comunicacion y la participacion disminuyen el oportunismo.

Por altimo, es preciso destacar que las caracteristicas que diferencian a las cooperativas
de primer y segundo grado hacen interesante analizar estos antecedentes para cada tipo
de cooperativa. Estas se diferencian, fundamentalmente, en la figura que ostenta la
condicion de socio. Mientras que en las cooperativas de primer grado los socios son
agricultores y ganaderos, en las de segundo grado sus socios son otras cooperativas de
primer grado, estando los socios agricultores representados indirectamente por la persona
gue ostenta el cargo de representante de la cooperativa de primer grado a la que

pertenecen.

Dado que el tipo de afiliacion a la cooperativa es diferente, se espera que esto pueda
afectar a la predisposicion de los socios a adoptar comportamientos oportunistas en cada

caso, asi como al efecto que cada antecedente puede tener en dicha predisposicion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el estudio que se aborda en este capitulo tiene un objetivo
doble. En primer lugar, identificar los factores o antecedentes que pueden explicar la
adopcion de comportamientos oportunistas en el interior de las cooperativas
agroalimentarias y, en segundo lugar, evaluar la existencia de diferencias en este efecto
atendiendo al tipo de cooperativa (primer vs segundo grado).

4.2. Fundamentos tedricos. Antecedentes del oportunismo de los socios en el

interior de las cooperativas

En el Capitulo 1 de la tesis doctoral se realizé una profunda revision sobre el concepto de
oportunismo, asi como de los tipos en los que este se puede clasificar atendiendo a
diferentes dimensiones. Sin embargo, puesto que este trabajo se centra en analizar estos
comportamientos en el interior de las cooperativas agroalimentarias, resulta interesante
exponer algunos ejemplos concretos de este tipo de comportamientos en base a la
clasificacion de Wathne y Heide (2000).
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La violacion de un acuerdo (comportamiento activo ante circunstancias existentes)
aparece cuando los socios realizan comportamientos prohibidos como, por ejemplo,
vender el producto a un tercero cuando la comercializacion a través de la cooperativa es
obligatoria. Por su parte, la evasion (comportamiento pasivo ante circunstancias
existentes) se produce cuando los miembros no cumplen con sus obligaciones, por
ejemplo, eludiendo los estandares de calidad fijados por la cooperativa a la hora de
producir. La renegociacion forzosa (comportamiento activo ante circunstancias nuevas)
aparece cuando los socios intentan sacar beneficio particular ante nuevas circunstancias,
como puede ser tratar de renegociar con la cooperativa unos precios especiales ante una
tendencia positiva en el consumo del producto aportado. Por altimo, las reticencias para
adaptarse (comportamiento pasivo ante circunstancias nuevas) pueden aparecer ante
cambios exigidos por la cooperativa, como la introduccién de nuevos métodos de

produccion sostenible, si lo socios se oponen a introducirlos en sus explotaciones.

La Teoria de los Costes de Transaccion considera el oportunismo como una dimension
del comportamiento humano (John, 1984; Williamson, 1985). Sin embargo, otros autores
afiaden que el contexto en el que surgen las relaciones de intercambio tiene un impacto
en la aparicion de tales comportamientos (Gundlach et al. 1995; Rokkan et al. 2003;
Rindfleisch et al., 2010). Por tanto, estos comportamientos vienen influenciados tanto por
las caracteristicas de los individuos como por las de la relacion donde surgen. Tras hacer
un profundo analisis de la literatura se proponen y justifican los antecedentes que se

exponen a continuacion.
Dependencia

Segun Emerson, ““la dependencia de un actor A respecto a un actor B es proporcional al
grado en que A necesita a B para alcanzar sus objetivos, pero inversamente proporcional
a las posibilidades de alcanzar estos objetivos fuera de la relacion existente entre ambos
actores” (Emerson, 1962, p. 32). Lo anterior implica que la dependencia de los socios
con la cooperativa agroalimentaria a la que pertenecen estara influida por la cantidad y la

calidad de los resultados que obtienen de la cooperativa (Frazier et al., 1983).

En el ambito de las cooperativas agroalimentarias no existen estudios previos que
analicen el papel de la dependencia como antecedente del oportunismo. Sin embargo, si
existen estudios sobre este aspecto en el &mbito de las relaciones inter-organizacionales

de tipo proveedor-cliente y en el de las alianzas estratégicas. En este sentido, Das y
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Rahman (2010) sostienen que cuanto menor es el grado de dependencia de un socio
respecto a su alianza, mayor es su propension para comportarse de forma oportunista. Un
socio muy dependiente de la alianza encontrara menos incentivos a comportarse de forma
oportunista tanto por temor a represalias futuras como por el miedo a ser expulsado de la
relacion (Joshi y Stump, 1999; Provan y Skinner, 1989; Rokkan et al., 2003).

En vistas a los argumentos anteriores se propone la siguiente hipotesis:

H2.1: La dependencia de los socios de la cooperativa reduce su oportunismo.

Orientacion a largo plazo de la relacion

La orientacion a largo plazo de la relacion del socio con la cooperativa es su
predisposicion o actitud favorable para establecer relaciones duraderas con la cooperativa
(Ganesan, 1994; Ortmann y King, 2006; Swan et al., 1999).

En el ambito de las alianzas estratégicas y desde una perspectiva teorica, Das (2006)
plantea que los miembros de la alianza orientados a largo plazo tienen menos incentivos
a comportarse de forma oportunista. Por un lado, porque las desigualdades puntuales que
perjudiquen al socio en el corto plazo pueden ser compensadas con situaciones de
beneficios extra en el futro. Por otro lado, porque ser expulsado de la relacion en el caso
de ser avistado comportandose de forma oportunista supondria poner fin a la relacion que
se habia establecido con una expectativa a largo plazo, lo que implicaria renunciar a los
beneficios o resultados esperados y asumir las correspondientes consecuencias negativas,

lo que desvia la adopcion de tales comportamientos.
Con base en estas aportaciones se plantea la siguiente hipétesis:

H22: La orientacion a largo plazo de la relacion de los socios con la cooperativa

reduce su oportunismo.
Incertidumbre ambiental

La incertidumbre, en general, puede definirse como la falta de seguridad, certeza o
confianza sobre algo. En particular, la incertidumbre ambiental surge de fuentes exdgenas
a las empresas o0 a los individuos sobre las que se tiene poco o ningun control (Sako y
Helper, 1998): Por ejemplo, de la volatilidad en el mercado, de la inestabilidad en los
precios de liquidacién y de los costes de producciéon, o de las tendencias en las

preferencias de los consumidores.
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En la literatura de las relaciones proveedor-cliente, los estudios sobre el analisis de la
incertidumbre ambiental y el oportunismo encuentran una relacion positiva. Ello se debe,
entre otras cosas, a que una elevada incertidumbre ambiental dificulta la capacidad de los
contratos para incluir parte de las contingencias que pueden surgir en el transcurso de la
relacion (Skarmeas et al., 2002), por lo que estos no cumplen su funcion de salvaguardia
ante comportamientos oportunistas, lo que puede favorecer la adopcidon de tales
comportamientos (Schilling y Steensma, 2002).

Este antecedente también ha sido previamente analizado en el ambito de las cooperativas
agroalimentarias. En concreto, Harris et al. (1996) encuentran que la incertidumbre
ambiental favorece el oportunismo de los socios. Estos autores centraron su analisis en el
oportunismo originado por la elusion de responsabilidad por parte de los socios sobre la
calidad del producto aportado cuando la cooperativa se compromete a aceptar toda la
produccion. Sus resultados muestran que el oportunismo es una practica habitual de los
socios cooperativistas, sobre todo en situaciones en las que la incertidumbre afecta al
precio o a la calidad del producto (Harris et al., 1996).

En vistas a los argumentos anteriores, se propone la siguiente hipotesis:
H23: La incertidumbre ambiental percibida por los socios aumenta su oportunismo.
Heterogeneidad

La heterogeneidad de la base social se refiere al grado de diversidad de los socios de la
cooperativa en lo referente a aspectos relacionados con la explotacion agricola (por
ejemplo, su localizacién, tamafio, grado de tecnificacion...), el producto aportado (tipo,
calidad, cantidad...) o las caracteristicas de los propios socios (edad, formacién, sexo...)
(Hohler y Kiihl, 2018).

El buen funcionamiento de las cooperativas se debe, en parte, a un elevado grado de
homogeneidad de sus miembros (Nilsson, 2001). Por ello, la heterogeneidad de los socios
ha sido calificada como uno de los mayores problemas en las cooperativas
agroalimentarias (Hendrikse y Bijman, 2002b). Una base social diversa, por un lado,
dificulta el control de los socios, lo que plantea un escenario favorable para la adopcién
de comportamientos oportunistas (Fulton y Giannakas, 2001) y, por otro, complica la
definicion de los objetivos de la cooperativa (Gripsrud et al., 2000), fomentando asi la
pasividad del socio para colaborar con ella (Hohler y Kihl, 2018; Carson et al., 2006;
Osterberg y Nilson, 2009). En este sentido, Marcos et al. (2014) afirman que algunos
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tipos de heterogeneidad de los socios estan relacionados de forma negativa con su
disposicion a invertir en la cooperativa, comportamiento que puede ser considerado como

oportunismo de “evasion”.
Teniendo en cuenta estas aportaciones, se plantea la siguiente hipotesis:

H2.4: La heterogeneidad de los socios de la cooperativa aumenta su oportunismo.
Orientacion al mercado (vs. a la produccién)

La orientacion al mercado es un recurso intangible, habilidad o cultura que pueden
desarrollar las empresas y que hace hincapié en el conocimiento de las necesidades del
mercado, su diseminacion en la empresa y el esfuerzo en dar una respuesta que satisfaga
dichas necesidades, creando de esta forma un valor superior para el cliente (Hunt y
Morgan, 1995; Narver et al., 1998).

Por tanto, la orientacion al mercado de las cooperativas agroalimentarias supone situar a
los clientes en el centro de la toma de decisiones empresariales, lo que incluye actividades
para recopilar informacidn sobre ellos y difundirla a través de la empresa (Kyriakopoulos
et al., 2004). Ello limita la capacidad de decision de los socios, restringiendo sus
actuaciones a aquellas que supongan producir la calidad y cantidad requerida por los
clientes (Raju et al., 2011).

Como componente cultural de la empresa, la orientacion al mercado es contraria a la
orientacion a la produccion. En este sentido, una orientacion a la produccién de una
cooperativa agroalimentaria supone que esta actla como una organizacion con un rol
pasivo y limitado a agrupar a los productores agrarios para adquirir las producciones
decididas individualmente por ellos y, de forma conjunta, venderla en el mercado
(Mwambi et al.,, 2020). Esta estrategia restringe el crecimiento vertical de las
explotaciones agricolas, impide el aprovechamiento de oportunidades de negocio en el
mercado Yy, en definitiva, limita la creacion de valor superior para el cliente (Beverland,
2010; Bijman y lliopoulos, 2014). Por ello, abandonar la tradicional orientacion a la
produccion de las cooperativas en favor de una mayor orientacion al mercado es
considerado como un elemento clave para garantizar la competitividad y un mayor
desempefio de estas organizaciones (Bijman, 2010; Hernandez-Espallardo y Arcas-Lario,
2003; Kyriakopoulos et al., 2004).

A pesar de ello, la conciliacién de ambos tipos de orientaciones en las cooperativas es un

elemento clave para asegurar su buen funcionamiento, lo que se debe a que sus socios,
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ademas de propietarios y, por tanto, participes en el control y la toma de decisiones,
también son proveedores (al aportar producto) y usuarios (al utilizar sus servicios). Por
ello, la cooperativa, ademés de contentar a sus clientes en los mercados (cadenas de
distribucion y otros clientes finales) mediante una adecuada estrategia de orientacion al
mercado, también deben velar por la satisfaccion de sus socios ofreciendoles servicios de
comercializacion, apoyo técnico o suministro de inputs (Ferreira et al., 2021) mediante

una correcta orientacion a la produccion.

Teniendo en cuenta estas aportaciones, el trade off entre la orientacion al mercado y a la
produccion de la cooperativa pude abrir la puerta a los comportamientos oportunistas de
sus socios. En concreto, cuando las cooperativas tratan de reforzar su orientacion al
mercado, se hace necesario una mayor coordinacion con el mercado y, por tanto, una
toma de decisiones mas centralizada desde los organos de gestion de la cooperativa
(Beverland y Lindgreen, 2007). Esto se puede hacer, por ejemplo, adoptando normas
especificas, o restringiendo el control de los socios al imponerles la forma de producir,
asi como la cantidad y la calidad de los productos obtenidos, en linea con las exigencias
de los clientes de la cooperativa (Ajates, 2020). Este desplazamiento del control y toma
de decisiones desde los socios al equipo de gestion de la cooperativa puede provocar una
baja satisfaccion, confianza y compromiso de los miembros con su organizacion

(Mwambi et al., 2020), desencadenando comportamientos oportunistas.

Asimismo, debido a las exigencias del mercado, en ocasiones, las cooperativas pueden
verse obligadas a adquirir productos de agricultores y ganaderos que no son socios
(Holher y Kuhl, 2018), lo que puede favorecer el descontento de los socios y les

proporciona argumentos para comportarse de forma oportunista.
En vistas a estas aportaciones, se propone la siguiente hipotesis:

Hs: La predisposicion de la cooperativa a la orientacion al mercado en mayor

medida que a la produccion aumenta el oportunismo de los socios.

Cada uno de los socios de una cooperativa agroalimentaria también es propietario de una
empresa agricola. En este sentido, la orientacion al mercado vs produccidn también esta
presente en la orientacion empresarial de cada uno de los socios productores. Aquellos
que presentan una mayor predisposicion hacia una orientacion a la produccion preferiran

que la cooperativa centre sus esfuerzos en vender la produccion de los socios al mejor
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precio posible, pero incurriendo en el menor coste y esfuerzo en los cambios necesarios

para atender las preferencias y demandas de los consumidores (Bijman, 2010).

Por su parte, los productores agrarios orientados al mercado son conscientes de que, en el
largo plazo, su éxito depende de la generacion de valor percibido por los clientes, por lo
que preferirdn que la cooperativa dedique recursos y esfuerzos a adaptar el proceso de
produccidn de toda la cooperativa a las tendencias y demandas del mercado (Hernandez-
Espallardo y Arcas-Lario, 2003). Asi, los socios orientados al mercado estaran
comprometidos con la cooperativa, acatando sus indicaciones sobre que, como y para
quién producir, y contaran con una mayor disposicion a realizar las inversiones necesarias
para ello (Marcos-Matas et al., 2013), aunque esto suponga renunciar a beneficios en el
corto plazo. Por tanto, la orientacion al mercado requiere de forma innata una orientacion
empresarial en el largo plazo (Narver et al., 1998) y un fuerte compromiso con la
organizacion (Shapiro, 1998). Por ello, cabe esperar que los socios orientados al mercado
eviten comportamientos oportunistas que pongan en riesgo su continuidad en la

cooperativa y dificulten la generacién de valor para los clientes.

Por altimo, es preciso afadir que las cooperativas agroalimentarias estan situadas en un
eslabon méas avanzado de la cadena agroalimentaria, aproximando a sus socios a los
clientes finales. Por ello, de forma innata las cooperativas muestran una mayor
predisposicion a la orientacion al mercado que la de sus socios, asumiendo ademas la
responsabilidad de impregnar de dicha orientacion a estos (Hernandez-Espallardo y
Arcas-Lario, 2003). Por tanto, se espera que los socios con una mayor predisposicion a la
orientacion al mercado perciban que su relacion con la cooperativa puede ayudarles a
conseguir sus objetivos (Benos et al., 2016), lo que les mantendra alejados de adoptar

comportamientos oportunistas que pueden poner en riesgo esta relacion.
Teniendo en cuenta estos argumentos, se propone la siguiente hipotesis:

H26: La predisposicion de los socios a la orientacion al mercado en mayor medida

que a la produccién reduce su oportunismo.
Tipo de cooperativa (primer o segundo grado)

Como se comentd en la introduccion, en este trabajo se analiza si los antecedentes
anteriormente expuestos ejercen el mismo efecto sobre el oportunismo de los socios en

las cooperativas agroalimentarias de primer y segundo grado.
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Ambos tipos de cooperativas difieren en lo que respecta a la figura que ostenta la
condicion de socio. Mientras que en las cooperativas de primer grado los socios son
agricultores y ganaderos, en las de segundo grado sus socios son otras cooperativas de
primer grado, estando los socios agricultores representados indirectamente por la persona
que ostenta el cargo de representante de la cooperativa de primer grado a la que

pertenecen.

Dado que el tipo de afiliacion a la cooperativa es diferente, se espera que esto pueda
afectar a la predisposicion de los socios a adoptar comportamientos oportunistas en cada
caso, asi como al efecto que cada uno de los antecedentes anteriormente expuestos puede
tener en dicha predisposicion. En este sentido, es preciso destacar que los socios de las
cooperativas de segundo grado (cooperativas de primer grado) actlan en representacién
de los socios de la cooperativa de primer grado (productores agrarios) en las relaciones
establecidas con la cooperativa de segundo grado. Por el contrario, en el caso de las
cooperativas de primer grado, los socios (productores agrarios) tienen en mente sus
intereses particulares cuando acttan en la relacion con la cooperativa de primer grado.
Ademas, la profesionalidad en asuntos de gestion empresarial es mas elevada en las
cooperativas de segundo grado que en las de primer grado ya que, en términos generales,
los socios de las cooperativas de segundo grado (representantes de las cooperativas de
primer grado) tiene un mayor nivel de formacion y conocimiento en aspectos
empresariales, mientras que los socios de primer grado estan especializados, en mayor

medida, en temas de produccién agricola.

Asimismo, los socios de las cooperativas de primer grado pertenecen a una red de
contactos mas estrecha que los socios de las cooperativas de segundo grado (Hernandez-
Espallardo et al., 2022). De esta forma, en las cooperativas de primer grado los socios
interacttan entre si por las relaciones que mantienen en el ambito de la cooperativa
agroalimentaria, pero también en otros contextos relacionados con la explotacion agricola
(por ejemplo, en las reuniones realizadas en las comunidades de regantes) o de ambito
social (como fiestas o eventos locales). Ello implica que un comportamiento oportunista
por parte de un socio de una cooperativa de primer grado sea conocido rapidamente por
su red de contactos, sometiéndole a mayores pérdidas de reputacion entre los otros socios
o vecinos (Chung y Jin, 2011). En cambio, esto es mas complicado en el caso de
cooperativas de segundo grado, en las que, por lo general, no existe una estrecha red de

contacto entre sus socios (Luo, 2007).
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Por ultimo, es preciso destacar que, tal y como se ha comentado anteriormente, los socios
en las cooperativas de segundo grado representan y defienden los intereses de su
cooperativa de primer grado y, en definitiva, de los socios de primer grado (productores
agrarios). Por ello, estos representantes pueden sentirse mas comprometidos con los
intereses de su cooperativa que con los de la cooperativa de segundo grado (Hernandez-
Espallardo et al., 2022), lo que los puede llevar a adoptar, sin preocupacion,
comportamientos oportunistas en la cooperativa de segundo grado si estos benefician a

los socios agricultores de su cooperativa.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, parece evidente que las consecuencias de los
comportamientos oportunistas pueden diferir en ambos tipos de cooperativas y, por tanto,
también se espera que los antecedentes puedan tener efectos o intensidades diferentes

sobre el oportunismo en ambos casos. Por ello, se propone la siguiente hipotesis:

H.7: La relacion, atendiendo al tipo de cooperativa (primer o segundo grado),
modera el efecto que, sobre el oportunismo de los socios, tiene: a) la dependencia, b)
la orientacion a largo plazo de la relacion, c) la incertidumbre ambiental, d) la
heterogeneidad, €) la predisposicion de la cooperativa a la orientacion al mercado,

y ) la predisposicion de los socios a la orientacion al mercado.

4.3. Metodologia del estudio empirico

4.3.1. Muestra, recogida de la informacion y escalas de medida

Este trabajo se aborda con la informacion obtenida de una encuesta realizada a
cooperativas agroalimentarias espafiolas de primer grado. En el Capitulo 2 pueden
consultarse las caracteristicas de la muestra utilizada, asi como el disefio del cuestionario,

el proceso de recogida de la informacion y la calidad de las respuestas obtenidas.

En total, se cuenta con 249 observaciones de cooperativas agroalimentarias de primer
grado. De ellas, 140 corresponden a cooperativas no integradas en una de segundo grado
y 109 a cooperativas integradas en una de segundo grado (Tabla 2.6). En el referido
capitulo también pueden consultarse algunas de las caracteristicas de las cooperativas que
componen la muestra (Tabla 2.7) y del gerente entrevistado (Tabla 2.8), diferenciando
entre las cooperativas de primer grado que estan integradas en una de segundo grado y

las que no.

Como también se comentd en el Capitulo 2, algunas de las variables utilizadas en este

trabajo han sido medidas mediante escalases multi-item, aunque otras, siguiendo las
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recomendaciones de Wanous et al. (1997), se midieron con un Unico item (Tabla 4.1). Es
el caso de la dependencia, medida como el grado en el que los ingresos de los socios
dependen de las ventas realizadas a través de la cooperativa (Frazier, 1983), la orientacion
a largo plazo de la relacion de los socios con la cooperativa, evaluada mediante la
expectativa de los socios en este sentido (Ortman and King, 2006), y la orientacion al
mercado vs a la produccion de los socios y de la cooperativa, para lo que se ha utilizado
una escala que confronta orientacion al mercado vs a la produccion (Narver et al., 1998;
Marcos-Matas et al., 2013).

Tabla 4.1. Escalas de un Unico item?

Variable item Media
No
asociadas
Manifieste su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre los (socios) [el conjunto de
cooperativas que integran la cooperativa de segundo grado a la que pertenece la suya] (1=total
desacuerdo; 7=total acuerdo).
Sus ingresos dependen exclusivamente de sus

Asociadas

Dependencia ventas a través de la cooperativa [de segundo 3,88 4,48
grado].

Orientacién a largo plazo  Ven su relacion con la cooperativa [de segundo 497 591

de la relacién grado] como una relacién a largo plazo. ' '

Marque en qué medida ...

... (su cooperativa) [la cooperativa de segundo
Orientacién al mercado grado] muestran una mayor predisposicion a una
de la cooperativa [de orientacion hacia la produccion o hacia el mercado 3,99 2,89
segundo grado] (de 1=mas orientado al mercado; a 7=mas

orientado a la produccién)?.

... (los socios de su cooperativa) [las cooperativas
asociadas a la cooperativa de segundo grado]
Orientacién al mercado muestran una mayor predisposicion a una
de los socios orientacion hacia la produccion o hacia el mercado
(de 1=mas orientado al mercado; a 7=mas
orientado a la produccién)?.

! Texto en paréntesis: utilizado en el cuestionario realizado a cooperativas no integradas en una de
segundo grado. Texto en corchetes: utilizado en el cuestionario de cooperativas no integradas en una de
segundo grado.

2 Una mayor valoracidn del item corresponde a una mayor orientacion a la produccion en detrimento de
al mercado. Dado que se pretende utilizar orientacién al mercado vs. produccion, se ha invertido la
valoracién de este item utilizando la regla de 8- valor del item.

4,83 3,72

Asimismo, puesto que uno de los objetivos de este trabajo es comprobar si los
antecedentes del oportunismo tienen un efecto diferente dependiendo del tipo de relacién
analizada (primer grado vs segundo grado), se utiliza una variable binaria para diferenciar
entre cooperativas de primer grado asociadas a una de segundo grado (valor 1) y no
asociadas (valor 0).

157



Capitulo 4. Antecedentes del oportunismo de los socios en las cooperativas agroalimentarias:
un analisis comparado entre las de primer y segundo grado

Por su parte, las variables evaluadas mediante escalas multi-item se recogen en la Tabla
4.2. La medicion del oportunismo interno de los socios se ha basado en la clasificacion
establecida por Wathne y Heide (2000), tratando de recoger los cuatro tipos de
comportamientos oportunistas definidos por estos autores (violacién de un acuerdo,
renegociacion forzosa, evasion y reticencias para adaptarse). Para la incertidumbre
ambiental, siguiendo otras referencias de la literatura (Achrol y Stern, 1988; Anderson
1985; Noordewier et al., 1990), se cred una escala compuesta por 6 items. Por ultimo,
respecto a la heterogeneidad, aunque en la literatura sobre cooperativas agroalimentarias
no existen medidas, si existen sugerencias respecto a los elementos que pueden
determinar la heterogeneidad de su base social (Osterberg y Nilsson, 2009). Por ello, en

base a estas sugerencias se construy6 una escala formativa para medir este aspecto.

Para evaluar la fiabilidad y la validez de las escalas multi-item reflectivas se ha realizado
un analisis factorial confirmatorio utilizando el método de maxima verosimilitud. En base
a las estimaciones de las cargas estandarizadas y sus significatividades, se eliminaron
algunos items utilizados para construir la variable incertidumbre ambiental. Del analisis
factorial confirmatorio con los items restantes se obtiene un RMSEA (Root Mean Squared
Error of Approximation) igual a 0,074, inferior al valor maximo admisible (0,080).
Ademas, se alcanza un indice CFI (Comparative Fit Index) de 0,946 y un indice GFI
(Goodness of Fit Index) de 0,910, ambos por encima del valor minimo recomendado

(0,900), lo que indica un buen ajuste del modelo (Hu y Bentler, 1999).

La fiabilidad de las escalas se evalua con el indice de varianza media extraida o0 AVE
(Average Variance Extracted). Para todos los constructos, se obtiene un valor mayor o
igual al criterio minimo establecido en 0,5 (Tabla 4.2). Por su parte, para comprobar la
validez convergente de las escalas se analizan las cargas estandarizadas de cada item con
su respectivo factor (Tabla 4.2). Como se puede comprobar, todos los items muestran una
carga estandarizada superior a 0,40, valor a partir del cual se considera una carga
aceptable (MacCallum et al., 1999; Williams et al., 2010), siendo ademas todas ellas
estadisticamente significativas (p-valor < 0,05), lo que indica que existe validez

convergente.
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Tabla 4.2. Escalas multi-item?

Cargas

estandarizadas T-estat.

Oportunismo AVE=0.6
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1=total desacuerdo; 7=total acuerdo):
Algunos (socios) [cooperativas asociadas a la cooperativa de segundo grado] a menudo...

...sacan provecho particular sin asumir los riesgos y costes

- s 0,64 10,85
correspondientes (Evasion).
...se benefician de las inversiones de la cooperativa [de segundo grado], 074 13.32
pero se muestran reacios a contribuir a las mismas (Evasién). ' '
... incumplen con sus obligaciones perjudicando de ese modo a la 083 15.84
cooperativa [de segundo grado] cooperative (Evasion). ' '
... realizan acciones en beneficio propio, aunque puedan perjudicar al 085 16.40

interés general (Violacién).

...Se muestran reacios a realizar cambios para adaptarse si no les
benefician directamente, aunque sea a costa del interés general 0,79 14,57
(Reticencias para adaptarse).

...ante nuevas situaciones intentan sacar provecho particular, aunque
vaya en contra del interés general (Renegociacion forzosa).

Incertidumbre ambiental AVE=0.5
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1=total desacuerdo; 7=total acuerdo):
Es muy dificil conocer los volumenes de produccién que demandara el

0,88 17,29

0,80 13,29
mercado.
Es muy dificil predecir las tendencias del mercado. 0,92 15,43
Es muy dificil predecir cudles van a ser las acciones de la competencia. 0,45 7,02
En el sector surgen con frecuencia innovaciones en los productos?. -- --
Los precios de venta de nuestros productos son muy cambiantes. 0,44 6,76

La legislacion y reglamentos que nos afectan cambia muy a menudo?. -- --
Heterogeneidad?®

Indique en qué medida el conjunto de (los socios de su cooperativa) [las cooperativas que integran la

cooperativa de segundo grado] son parecidos entre si (1=muy diferentes; 7=muy parecidos) respecto a:
Tamafio (de las explotaciones). -- --
(Edad). - -
(Grado de formacion). - -
(Nivel econdmico) [Solvencia econémica]. - -
Tipos de productos que aportan. -- --
Calidad de los productos que suministran. -- --
Cantidad del producto aportado a la cooperativa [de segundo grado]. -- --
Profesionalidad o nivel técnico. -- --

(Percepcion sobre la importancia de la orientacion al mercado de la
cooperativa).
[Orientacion al mercado]. - -

Obijetivos que se persiguen dentro de la cooperativa [de segundo grado]. -- --
Grado de dependencia de la cooperativa [de segundo grado] para

comercializar los productos.

[Tipologia/caracteristicas de los socios agricultores de las

cooperativas].

Por lo tanto, considerando lo anterior, entre 1y 7, el grado de
homogeneidad de (su cooperativa) [las cooperativas que integran la de -- --
segundo grado] es...

indices de ajuste: y2(aq1)= 176.29 ; CF1=0.95; RMSEA= 0.074; GFI: 0.90; NNFI=0.94.

! Texto en paréntesis: utilizado en el cuestionario de cooperativas no integradas en una de segundo grado.
Texto en corchetes: utilizado en el cuestionario de cooperativas integradas en una de segundo grado.
2{tem eliminado durante el proceso de perfeccionamiento de la escala.

3 No se realiza el correspondiente CFA por ser una variable latente formativa, ya que un cambio en el
valor de un item determina un cambio en el valor de la variable latente (Jarvis et al., 2003).
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Asimismo, se comprueba la validez discriminante mediante el método empleado por
Anderson y Gerbing (1988), consistente en comprobar si el intervalo de confianza de la
correlacion entre cualquier par de constructos expresado como (¢ correlacion + 2 x error
estandar) incluye el valor 1 o -1. Tras su comprobacion con los datos recogidos en la
Tabla 4.3, se obtiene que el referido intervalo entre cada par de constructos nunca incluye
el valor 1 o0 -1, lo que confirma la validez discriminante.

Tabla 4.3. Media, desviacion tipica y correlaciones de los constructos
Correlaciones (¢ estimadas bajo la diagonal \

Constructo Mean SD Error estandar sobre la diagonal)

1 2 3 4 5 6 7
1. Oportunismo 3,76 1,56 0,06 0,06 0,07 0,06 0,07 0,07
2. Dependencia 414 192 -0,31 0,07 0,07 0,07 0,06 0,06
3. Orientacion a largo 508 171 -028 023 007 007 006 006

plazo de la relacién

. Incertidumbre ambiental 4,77 1,22 0,14 0,02 0,11 0,07 0,07 0,07
5. Heterogeneidad 326 09 037 -030 -0,22 0,01 0,06 0,06
6. Orientacional mercado o 197 00s 012 002 -002 005 0,07

de la cooperativa
7. Orientacion al mercado

. 365 1,84 -0,21 0,08 0,15 -0,06 -0,04 0.56
de los socios

4.3.2. Modelo empirico

Para contrastar las hipdtesis planteadas se estimo el modelo que a continuacion se detalla

mediante el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

n
Oportunismo = £, + ZyiVCi + B TR; + [,DEP; + [3 OLP; + [, 1A4;

i=1
+ Bs HET; + Bs COOPoy, + B, SOCIOSoy, + Bs DEP x TR,
+ Bo OLP x TR; + By IAXx TR, + By, HET x TR,

+ Bra COOPypx TR; + By3 SOCIOSoyx TR; + €

Donde VC = Conjunto de variables de control (tipo de producto comercializado por la
cooperativa, tamafio de la cooperativa segun nimero de socios, y nivel de formacion del
gerente); TR = Tipo de relacion; DEP = Dependencia; OLP = Orientacion a largo plazo
de la relacion; IA = Incertidumbre ambiental; HET = Heterogeneidad; COOPom =
Orientacion al mercado de la cooperativa; SOCIOSom = Orientacion al mercado de los

socios y €; = término de error.

Siguiendo el procedimiento estandar, el valor de las variables multi-item se construyo
mediante la media de los valores de los items correspondientes. Asimismo, se cred la

interaccidn de cada variable con el tipo de relacion analizada. En este sentido, es preciso
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destacar que se utilizé el procedimiento de centrar a la media (Aiken y West, 1991) al
objeto de reducir el riesgo de multicolinealidad derivada de la presencia, en la misma
ecuacion, de términos principales e interacciones a partir de ellos. Ademas, tras la
estimacion del modelo se calcul6 el factor de inflacion de la varianza para cada variable,
siendo el maximo valor alcanzado de 3,12. Este valor se situa por debajo del nivel 10,

valor maximo admisible para concluir que no existe multicolinealidad (Hair et al., 1995).

Por ultimo, para comprobar el efecto marginal de cada uno de los antecedentes en el
oportunismo, dependiendo del tipo de relacién analizada, se aplicd el procedimiento
propuesto por Aiken y West (1991), consistente en realizar una derivada parcial, tal y

como se explica a continuacion.

Considerando una muestra de tamafio n de la poblacion (en el caso que nos ocupa, las
cooperativas agroalimentarias de primer grado) en la que existe una caracteristica z (como
es el hecho de pertenecer, 0 no, a una cooperativa agroalimentaria de segundo grado) que
permite distinguir dos submuestras bien diferenciadas (nj ; nq), se estima la siguiente
ecuacion: y = By + fnz; + Bjx; + Prx X z; + & , para conocer el efecto de x en y, donde
zZ es una variable binaria que toma el valor 0 si la observacion i € nj y el valor 1 si la

observacion i e nq,. Entonces dyi/oxi =f; sii e nj, mientras oyi/oxi = f;+ By X z Si i € ng.
4.4. Resultados

Los resultados obtenidos de la estimacion del modelo se recogen en la Tabla 4.4. El efecto
de la dependencia en el oportunismo viene recogido por la funcién -0,268 + 0,231 x TR.
Para el caso de cooperativas de primer grado no integradas en una de segundo grado
(TR=0), el valor de dicho efecto es -0,268 y estadisticamente significativo (p-valor <
0,01). Por su parte, para las cooperativas de primer grado asociadas a una de segundo
grado (TR=1), el valor del efecto es -0,037, aunque no es estadisticamente significativo
(p-valor > 0,10)%. En vistas a lo anterior, la hipdtesis Hz.1 solo puede ser aceptada para el

caso de las relaciones en el ambito de las cooperativas de primer grado. Sin embargo, hay

11 El p-valor para analizar el efecto de cualquier antecedente en el oportunismo para el caso de las
cooperativas de primer grado integradas en una de segundo grado se obtiene de un contraste de

3j+ff’k N oA
ce(B;+Fr) t224;§ donde f5; y fx son

los coeficientes estimados de la ecuacion: y = By + fnz; + fix; + Prx X z; + &; ee(B; + Bi) =

significatividad T-test cuyo estadistico de contraste toma el valor

\/var(/?k) +var(Bi) X z;2 + 2cov(B; + B) Xz ; y t,,,.a es el valor critico de la distribucion T-
’2

Student correspondiente al nivel de significatividad % y 224 grados de libertad.
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que destacar que la diferencia en el efecto entre los dos tipos de relaciones analizadas
(0,213) es estadisticamente significativa (p-valor < 0,05), por lo que la hip6tesis H27 no
se rechaza en el caso de este antecedente.

De forma similar, el efecto de la orientacion a largo plazo de la relacién del socio con la
cooperativa sobre el oportunismo se analiza mediante la funcién -0.232+0.310 x TR. Esta
muestra un efecto negativo (-0,232) y significativo (p-valor < 0,01) para el caso de los
socios de la cooperativa de primer grado. En cambio, para los socios de las cooperativas
de segundo grado el efecto es positivo (0,078), aunque no estadisticamente significativo
(p-valor > 0,10), por lo que al igual que sucedia en el caso anterior, la hipdtesis H.» se
acepta de forma parcial para el caso de las relaciones en el &ambito de las cooperativas de
primer grado. Asimismo, también se observa que existen diferencias significativas (p-
valor < 0,01) en el efecto de este antecedente sobre el oportunismo en funcién del caso

analizado (0,310), lo que muestra evidencia empirica a favor de la hipotesis H2.7.

Respecto a la incertidumbre ambiental, la funcion 0,261-0,324 x TR permite confirmar la
hipotesis Hz.3 para el andlisis de las relaciones en el ambito de las cooperativas de primer
grado, ya que el efecto es positivo (0,261) y estadisticamente significativo (p-valor <
0,01). Sin embargo, dicha hipotesis no puede confirmarse para el caso de las cooperativas
de segundo grado, ya que se encuentra un efecto negativo (-0,063) y no significativo (p-
valor > 0,10). Por su parte, se observa evidencia a favor de la hip6tesis H2.7, ya que el
coeficiente que estima la existencia de diferencias en el efecto de este antecedente sobre
el oportunismo, en funcién del tipo de relacion analizada (-0,324), es estadisticamente

significativo (p-valor < 0,05).

Para la heterogeneidad, la funcion 0,399 + 0,049 x TR confirma la hipdtesis Hz 4 para el
caso de las relaciones entre socios de cooperativas de primer grado, pues se obtiene un
signo positivo (0,399) y significativo (p-valor < 0,01), pero no para el caso de las
cooperativas de segundo grado, puesto que, aungue el signo es positivo (0,448), no es
significativo (p-valor > 0,10). Ademas, tampoco se encuentra evidencia empirica de la
existencia de diferencias en el efecto de la heterogeneidad sobre el oportunismo en
funcién del tipo de relacién analizada (0,049; p-valor > 0,10), lo que implica rechazar la

hipotesis Hz 7 para este antecedente.
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Tabla 4.4. Resultados del analisis de regresion (antecedentes del oportunismo)

Variables dependientes Hipdtesis (signo) Coeficiente t-estadistico
Constante 4,013 *** 8,68
Tipo de relacion -0,520 *** -2,66
Dependencia Hz1(-) -0,268 *** -3,93
Orientacion a largo plazo de la relacion Ha2 (-) -0,232 *** -3,24
Incertidumbre ambiental Hzs(+) 0,261 *** 2,75
Heterogeneidad Ho4 (+) 0,399 ** 2,54
Orientacion al mercado de la cooperativa Has (+) 0,256 *** 3,75
Orientacion al mercado de los socios Has (-) -0,256 *** -3,30
Dependencia x TR 0,231 ** 2,32
Orientacion a largo plazo de la relacion x TR 0,310 *** 2,79
Incertidumbre ambiental x TR -0,324 ** -2,10
Heterogeneidad x TR et 0,049 0,24
Orientacion al mercado de la cooperativa x RT -0,080 -0,66
Orientacion al mercado de los socios x RT 0,042 0,35

Variables de control

Hortalizas -0,474 * -1,79
Frutas -0,304 -1,26
Citricos 0,539 1,61
Vino -0,553 ** -2,42
Aceite -0,071 -0,35
Leche y/o derivados lacteos -0,057 -0,35
Ganaderia y/o productos carnicos -0,601 * -1,92
Otros 0,009 0,05
NUmero de socios (tamafio) -0,001 -0,73
Formacion (del gerente) 0,058 0,63
R? 0,367

RZajustado 0,302

F-valor (probabilidad) 5,64 (0,000)

*** p-valor < 0,01; ** p-valor<0,05; *p-valor<0,10.

El anélisis del efecto de la orientacion al mercado de la cooperativa en el oportunismo de
los socios se realiza mediante la funcion 0,256 — 0,080 x TR. El resultado muestra que es
positivo y significativo, tanto para el analisis de las relaciones en el caso de cooperativas
de primer grado (0,256; p-valor < 0,01) como en las de segundo grado (0,176; p-valor <
0,10), lo que permite confirmar la hipotesis H2s. En cambio, no se obtiene evidencia
empirica de que dicho efecto sea diferente en funcion del tipo de relacion analizada

(0,049; p-valor > 0,10), por lo que la hipétesis H2.7 no se confirma en este caso.
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Por su parte, el efecto de la orientacion al mercado de los socios de la cooperativa en su
oportunismo se obtiene de la funcion -0,256 + 0,042 x TR. El resultado muestra que este
efecto es negativo y significativo para ambos tipos de relaciones (-0,256 con un p-valor
< 0,01 en el caso de primer grado y -0,214 con un p-valor < 0,05 en el caso de las de
segundo grado), lo que confirma la hipotesis Hz. Al igual que en el caso anterior, no se
confirma la hipotesis Hz2.7, ya que las diferencias obtenidas del efecto de este antecedente
en el oportunismo atendiendo al tipo de relacién no son significativas (0,042; p-valor >
0,10).

Por ultimo, y en vistas a los resultados anteriores, dado que solo la dependencia, la
orientacion a largo plazo de la relacion y la incertidumbre ambiental muestran un efecto
diferente en el oportunismo atendiendo al tipo de relacion analizada, se concluye que la

hipotesis Hz .7 solo puede ser aceptada de forma parcial.
4.5. Discusion de los resultados y conclusiones

Las cooperativas agroalimentarias destacan por la importancia socioeconémica que
tienen en el sector agroalimentario, entre otras cosas, porque permiten mejorar la
competitividad y el poder de negociacion de sus socios, principalmente mediante la
negociacion colectiva del producto aportado a la cooperativa, lo que muestra que son una
alternativa viable para reducir el oportunismo externo al que se ven sometidos los
productores agrarios. Sin embargo, estos tipos de comportamientos también se observan
en el interior de la propia cooperativa (oportunismo interno), afectando de forma negativa
a su rendimiento y competitividad, lo que amenaza la supervivencia de estas
organizaciones. Ademas, para acceder a las ventajas asociadas a un mayor tamafio,
algunas cooperativas han optado por integrarse en cooperativas de segundo grado, lo que

puede favorecer aun mas la aparicion de tales comportamientos.

Por estas razones, combatir el comportamiento oportunista interno se ha convertido en
una gran preocupacion para los responsables de dirigir las cooperativas agroalimentarias.
Por ello, resulta interesante analizar qué factores o antecedentes favorecen o
desincentivan la aparicion de tales comportamientos, ademas de hacerlo atendiendo a la
casuistica concreta de las relaciones que se dan entre socios de cooperativas de primer y

de segundo grado. Este es el objetivo principal del presente capitulo.

Los resultados muestran que un mayor grado de dependencia de los socios con la

cooperativa reduce su oportunismo. De la misma forma, la orientacion a largo plazo de la
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relacion de los socios con la cooperativa tiene un efecto negativo sobre su oportunismo.
Ello puede deberse, por un lado, al miedo a ser expulsado de la relacion (Rokkan et al.,
2003) vy, por otro, a la necesidad de mantener una buena relacion si se pretende realizar
futuras transacciones con la cooperativa. Ademas, los socios orientados al largo plazo
deben percibir que renunciar en el corto plazo a comportamientos oportunistas, y los
beneficios extras que ello conlleve, puede ser compensado mediante futuras relaciones

comerciales (Das, 2006).

En este sentido, un hallazgo importante del trabajo es que demuestra que el efecto
reductor de estos dos antecedentes en el oportunismo es mayor en el caso de cooperativas
de primer grado que en las de segundo grado. Ello puede obedecer a que es mas sencillo
detectar a un socio comportandose de forma oportunista cuando se trata de un agricultor
0 ganadero (caso de las cooperativas de primer grado) que cuando es una cooperativa
(caso de las cooperativas de segundo grado), ya que la proximidad y los vinculos son
mayores en el primer caso. Ademas, es menos costoso expulsar a un miembro en las
cooperativas de primer grado que en las de segundo, lo que también puede explicar que

este antecedente tenga un mayor efecto en el primer caso.

Por otra parte, los resultados muestran que la incertidumbre ambiental incrementa el
oportunismo de los socios en el caso de las cooperativas de primer grado. Esto puede
deberse a que los contratos entre los socios y la cooperativa son menos eficientes ante
situaciones de elevada incertidumbre ambiental (Ferreira et al., 2021), ya que es dificil
que estos pueden contemplar las contingencias que pueden surgir durante la relacion,

dando a los socios la oportunidad de eludir sus responsabilidad y obligaciones.

De nuevo, se obtiene que este efecto es mayor en el caso de los miembros de las
cooperativas de primer grado que en las de segundo grado. En este sentido, es preciso
destacar que los directivos de las cooperativas de primer grado asociadas a una
cooperativa de segundo grado suelen apoyar la cooperacion entre cooperativas como
medida para reducir la incertidumbre ambiental. Por ello, aunque la incertidumbre
ambiental puede promover la aparicion de comportamientos oportunistas, este efecto es
mayor entre los miembros de las cooperativas de primer grado que en las de segundo
grado, debido al mayor nivel de confianza que los miembros de las cooperativas de

segundo grado tienen en la habilidad de esta para gestionar situaciones de incertidumbre.

Respecto a la heterogeneidad, los resultados obtenidos permiten afirmar que este
antecedente tiene un efecto positivo sobre el oportunismo de los socios en las cooperativas
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de primer grado. Cuando la heterogeneidad de los socios es elevada, se hace mas dificil
para la cooperativa satisfacer los intereses de todos sus socios (Sacchetti y Tortia, 2021).
Por tanto, aquellos socios que perciban que sus intereses no estan lo suficientemente

atendidos pueden encontrar incentivos a comportarse de forma oportunista.

Los resultados del trabajo también muestran que la orientacion al mercado de la
cooperativa tiene un efecto positivo sobre el oportunismo de sus socios, no existiendo
diferencias en tal efecto respecto a los dos tipos de relaciones analizados. En situaciones
en las que las cooperativas apuestan por una mayor orientacion al mercado en lugar de a
la produccidn, los socios podrian percibir que la cooperativa estd mas interesada en sus
clientes que en los propios socios. Ademas, este tipo de estrategias restringen el poder de
decision de sus socios (Ajates, 2020), lo que puede llevar a algunos de ellos a pensar que
sus intereses no estan lo suficientemente cubiertos por la cooperativa, reduciendo de esta
forma su satisfaccion, confianza y compromiso con la cooperativa. Esto puede llevarlos

a comportarse de forma oportunista (Mwambi et al., 2020).

Por su parte, los resultados muestran que un mayor grado de orientacién al mercado de
los socios reducira su predisposicion a actuar de forma oportunista. Los socios orientados
al mercado priorizan la generacién de valor afiadido para los clientes de la cooperativa.
Ello los alejara de comportamientos oportunistas, en primer lugar, porque tales
comportamientos ponen en riesgo la generacion del mencionado valor afadido y, en
segundo lugar, por el miedo a ser expulsado de la relacion con la cooperativa, 1o que, en
tal caso, reduciria la habilidad de los miembros para alcanzar su deseada orientacion al
mercado (Benos et al., 2016). De nuevo, no se encuentran diferencias en funcién del tipo

de relacién analizada.

Los resultados de este estudio son de especial interés, tanto desde el punto de vista
académico como empresarial. En el primer caso, porque ayudan a paliar el vacio existente
de trabajos empiricos que analicen el oportunismo en el ambito de las cooperativas
agroalimentarias. En el segundo caso, porque ayudan a los gerentes y directivos de las
cooperativas agroalimentarias (tanto de primer grado como de segundo grado) a conocer
los factores que pueden tener una influencia en la aparicion de comportamientos
oportunistas en el interior de su organizacion, lo que les sirve de ayuda para disefiar y
poner en practica mecanismos que ayuden a combatir tales comportamientos. Estos
mecanismos (cuyo estudio se aborda en el siguiente capitulo) deberian tratar de promover

aquellos factores que tienen un efecto reductor en el oportunismo (dependencia,
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orientacion a largo plazo de la relacion y orientacion al mercado de los socios) e inhibir
aquellos que lo favorecen (heterogeneidad, incertidumbre ambiental e impacto de la
orientacion al mercado de la cooperativa en la percepcion del socio).

En este sentido, para incrementar la dependencia de los socios con la cooperativa estas
deben mejorar sus competencias y recursos al objeto de ofrecerles mejores servicios y
maximizar sus beneficios, haciéndolos de esta forma, méas leales a la cooperativa (Ferreira
et al., 2021). Por su parte, tanto la orientacion de la relacion a largo plazo como la
orientacion al mercado de los socios puede ser impulsada en las cooperativas si estas

dedican tiempo y esfuerzo a dar a conocer sus beneficios a los socios.

Respecto a la orientacidn al mercado de la cooperativa, hay que destacar que, si bien se
ha demostrado que es un antecedente que promueve el oportunismo de los socios, las
cooperativas deben apostar por dicha orientacion ya que es garantia de su supervivencia
(Hernéndez-Espallardo y Arcas-Lario, 2003). Sin embargo, esto debe hacerse de forma
que los socios también perciban los beneficios que esto conlleva. Para ello, un cambio en
la percepcion de los socios de la tradicional orientacion a la produccion hacia el mercado
podria ayudar a minorizar el efecto de la orientacion al mercado de la cooperativa sobre

el oportunismo, lo que requiere esfuerzo y dedicacion de las cooperativas en este sentido.
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CAPITULO 5. MECANISMOS DE GOBIERNO DEL OPORTUNISMO DE LOS
SOCIOS EN LAS COOPERATIVAS AGROALIMENTARIAS: UN ANALISIS
COMPARADO ENTRE LAS DE PRIMER Y SEGUNDO GRADO

Como se ha demostrado en el Capitulo 4, los comportamientos oportunistas también
aparecen en el interior de las cooperativas agroalimentarias. Este oportunismo afecta
negativamente al funcionamiento y la competitividad de estas organizaciones. Por ello,
combatir tales comportamientos se ha convertido en una de las mayores preocupaciones

para los responsables de dirigirlas.

Es preciso destacar que, si bien el oportunismo interno empeora la competitividad de estas
organizaciones, existen numerosos ejemplos de cooperativas que de forma exitosa
compiten en los mercados, lo que da cuenta de que este oportunismo puede ser gestionado

mediante la aplicacién de mecanismos de gobierno adecuados.

Para disefiar y aplicar estos mecanismos, el analisis realizado en el Capitulo 4 sobre los
antecedentes del oportunismo resulta de especial importancia, pues arroja evidencia
empirica sobre los factores que pueden promover y disuadir el oportunismo de los socios
de las cooperativas haciendo, ademas, un analisis comparado de su efecto en funcién del

tipo de cooperativa (primer y segundo grado).

Adicionalmente, resulta interesante conocer qué mecanismos de gobierno pueden ser
empleados en las cooperativas para combatir tales comportamientos, tematica que se
aborda en el presente Capitulo 5. En concreto, se pretende identificar los mecanismos de
gobiernos existentes para controlar el oportunismo de los socios en las cooperativas
agroalimentarias y, en funcién de la intensidad de uso y del tipo de cooperativa en el que
se aplican (primer o segundo grado) (OE.3), analizar la efectividad de cada uno de ellos.

Para tal fin, se analiza de forma empirica el Modelo III.

Este capitulo, al igual que los dos anteriores, se desarrolla siguiendo un esquema
convencional de articulo. En primer lugar, en la introduccion, se contextualiza el tema a
analizar. Posteriormente, se profundiza en el marco tedrico que permite identificar y
conceptualizar los mecanismos de gobierno del oportunismo interno, asi como justificar
las hipotesis que se pretenden contrastar. A continuacion, se expone el modelo empirico
y los resultados obtenidos. Por ultimo, se presentan y discuten los resultados y se
establecen las conclusiones del trabajo. La metodologia del estudio empirico, que
contempla la poblacién objeto de estudio, el disefio del cuestionario, el proceso de
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recogida de la informacion y las caracteristicas de la muestra para contrastar el Modelo
I11, fue ampliamente descrita en el Capitulo 2. Por ello, en lo relativo a estas cuestiones
se hace referencia al mencionado capitulo y a matices puntuales que puedan ser relevantes

para el contexto de este estudio.
5.1. Introduccién

Como se ha puesto de manifiesto en los anteriores capitulos, las cooperativas
agroalimentarias tienen una gran importancia econémica y social. En el primer caso, por
el volumen de facturacion que aportan, el nimero de socios que aglutinan y los puestos
de trabajo que generan. Y, en el segundo, porque a través de los servicios que prestan a
sus socios mejoran la eficiencia de sus explotaciones y su capacidad para responder a las
demandas del mercado (Ciliberti et al., 2020), protegiéndolos del abuso de poder de

negociacion y el oportunismo de otros miembros de la cadena agroalimentaria.

Sin embargo, también se ha expuesto la importancia que tienen los comportamientos
oportunistas en el interior de las cooperativas, que puede llegar a poner en cuestion la
viabilidad de estas organizaciones en el actual entorno de la mayoria de los mercados

agroalimentarios.

En contraste con lo anterior, existen muchos casos de cooperativas agroalimentarias que
son capaces de competir con éxito en los mercados (Feng y Hendrikse, 2012), existiendo
ejemplos en los que, incluso, lo dominan (Bijman et al., 2012). Esto demuestra que las
cooperativas son capaces de alcanzar elevados niveles de compromiso y coordinacién
entre sus miembros (Bontems y Fulton, 2009) y que estas organizaciones son capaces de
gestionar adecuadamente las tendencias oportunistas de sus socios (oportunismo interno)
(Bijman et al., 2013).

En comparacion con el andlisis del oportunismo referido a los miembros del equipo
directivo de las cooperativas (lliopoulos y Valentinov, 2012), que suele ser analizado con
base en la Teoria de la Agencia (Grashuis, 2020; Hakilius y Hansson, 2016), la gestion
del oportunismo de los socios cooperativistas apenas ha sido objeto de analisis empirico

en la literatura de cooperativas agroalimentarias.

Entre los mecanismos de gobierno que permiten a las empresas controlar los
comportamientos oportunistas se encuentra la supervision, los incentivos, la seleccion y
la socializacion (Wathne y Heide, 2000). Sin embargo, sus efectos han sido analizados

empiricamente, de forma mayoritaria, en las relaciones interorganizacionales del tipo
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proveedor-cliente (Hernandez-Espallardo et al., 2010), existiendo pocos estudios en el
ambito de las cooperativas agroalimentarias. Uno de ellos, es el realizado por Benos et al.
(2016), quienes concluyen que las sanciones disuaden la aparicién de comportamientos

oportunistas entre los socios.

Es importante afiadir que los efectos de los mencionados mecanismos de gobierno en el
oportunismo de los socios de las cooperativas pueden ser diferentes a los que se observan
en otros ambitos, por ejemplo, el de las relaciones proveedor-cliente entre empresas
privadas. Ello puede deberse, por un lado, al caracter multidimensional de los socios de
las cooperativas, que no sélo son sus proveedores, sino también propietarios, participantes
en la toma de decisiones y clientes de la cooperativa (Barton, 1989). Por otro lado,
también se puede deber al papel social que desempefian estas organizaciones (Limnios et
al., 2018), lo que hace mas interesante el analisis de estos mecanismos en el caso

particular de las cooperativas agroalimentarias.

Asimismo, resulta interesante comprobar si dicho efecto es o no lineal. En concreto,
conocer si se requiere una intensidad minima de uso de un mecanismo para que reduzca
el oportunismo (efecto umbral), y si existe una intensidad maxima a partir de la cual
esfuerzos adicionales para incrementar el uso de un mecanismo no disminuyen el

oportunismo (efecto saturacion).

En este sentido, es preciso destacar que en la literatura existe poca evidencia empirica
acerca de los efectos no lineales que, sobre el oportunismo, ejercen los mecanismos de
gobierno mencionados, lo que puede representar mejor la naturaleza real de estos efectos.
Por ejemplo, la socializacién puede comenzar a surgir efecto en el oportunismo si se
dedica un elevado esfuerzo en las relaciones para crear un suficiente capital social (Dyer
y Singh, 1998), lo que sugiere la presencia de un “efecto umbral”. Sin embargo, estudios
posteriores indican que el capital social puede tener un efecto contrapuesto ya que
favorece la pérdida de objetividad y la dependencia social, dando lugar a un bloqueo
cognitivo que puede promover la aparicion de comportamientos oportunistas de los socios
(Anderson y Jap, 2005; Villena et al., 2011).

La literatura también ofrece ejemplos de efectos no lineales para otros mecanismos de
gobierno, como es el caso de incentivos a través de las inversiones en activos especificos
0 hostages (De Vita et al., 2011) y de la supervision (Musarra et al., 2016), siendo tales
ejemplos escasos en la literatura y siempre analizados en un ambito distinto al de las
cooperativas agroalimentarias.
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Por dltimo, en la literatura aparecen referencias que ponen de relieve la existencia de
aspectos contextuales de las relaciones que puede tener una influencia en el efecto de los
mecanismos de gobierno sobre el oportunismo (Heide et al., 2007). En este sentido, el
tipo de relacion, atendiendo al tipo de cooperativa (primer o segundo grado), puede ser
uno de estos aspectos, ya que determina el contenido de la relacion entre las partes, pues
en el primer caso la relacién se da entre los socios agricultores con la cooperativa,
mientras que en el segundo esta relacion es entre cooperativas. Ademas, los resultados
del estudio realizado en el Capitulo 4 sobre los antecedentes del oportunismo de los socios
en las cooperativas demuestran que la relacion analizada, atendiendo al tipo de
cooperativa, influye en el efecto que dichos antecedentes pueden tener en el oportunismo.
Por tanto, también se espera que este aspecto pueda influir en el efecto de los mecanismos
de gobierno. A pesar de su importancia, hasta donde el equipo investigador de este trabajo
conoce, ningun estudio ha analizado este efecto de forma empirica. Hacerlo tendria
implicaciones inmediatas para la gestion de cooperativas de primer y segundo grado, al
mismo tiempo que puede ser de interés para conocer la evolucion de la forma de gobierno

cooperativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, el estudio que se aborda en este capitulo tiene un objetivo
doble. En primer lugar, identificar los mecanismos de gobierno existentes para controlar
el oportunismo de los socios en las cooperativas agroalimentarias y, en segundo lugar,
evaluar su efecto en el oportunismo, explorando la existencia de diferencias en este efecto
atendiendo a la intensidad de uso y al tipo de cooperativa (primer vs segundo grado) en

el que se aplican.
5.2. Fundamentos teoricos

La Economia de los Costes de Transaccion parte de la idea de que los individuos son
oportunistas por naturaleza. Sin embargo, existen varios factores que afectan a su
disposicion final de acometer comportamientos oportunistas (Hawkins et al., 2008), lo
que convierte el oportunismo en un factor sobre el que se puede influir (Luo, 2007). En
este sentido, para limitar la aparicion de estos comportamientos en las relaciones de
intercambio, Wathne y Heide (2000) propusieron el uso de mecanismos de gobierno

como la supervision, los incentivos, la seleccion y la socializacion.

A continuacion, se explica cada uno de ellos en el contexto de las cooperativas

agroalimentarias.
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Supervision

La supervision consiste en el establecimiento de normas de comportamiento, su
seguimiento y proporcionar retroalimentacion (Challagalla y Shervani, 1996). Esta puede
reducir la aparicion de comportamientos oportunistas debido a la presion social que ejerce
sobre los socios, lo que aumenta su compromiso con la cooperativa y, por tanto, el
cumplimento de las normas establecidas. Ademas, la supervision permite detectar el
oportunismo y tomar acciones contra €l (por ejemplo, mediante llamadas de atencion o
sanciones), lo que mejora la experiencia de la cooperativa para evitar en el futuro
situaciones similares. Asimismo, este mecanismo también puede disuadir la entrada de
miembros que presentan aspiraciones oportunistas, asi como favorecer la salida de

aquellos que pretenden acometer este tipo de comportamientos (Wathne y Heide, 2000).
En vistas a los argumentos anteriores se plantea la siguiente hipotesis:

Haz.1: El uso de supervision reduce el oportunismo de sus socios.
Incentivos

El mecanismo de gobierno de incentivos engloba estrategias de la cooperativa que tratan
de limitar los beneficios que se puede derivar de los comportamientos oportunistas
(Williamson, 1975). En concreto, una de las posibles estrategias es realizar inversiones
en activos especificos de la relacion socio-cooperativa que tengan escaso o nulo valor
fuera de la cooperativa, lo que es conocido en la literatura como hostages, o en espafiol,
rehenes. En este sentido, la propia dependencia del socio con la cooperativa o la
imposibilidad de encontrar otras alternativas para comercializar su producto también
pueden ser considerados como hostages. De esta forma, la pérdida que puede
experimentar el socio en el caso de ser expulsado de la cooperativa, como consecuencia
de acometer comportamientos oportunistas, actla como desincentivo para dichos
comportamientos (Telser, 1980). Otra forma de incentivar el buen comportamiento y
frenar el oportunismo es mediante recompensas econémicas, por ejemplo, mediante el

pago de una prima si se realizan comportamientos adecuados.
Teniendo en cuenta lo anterior se plantean las dos siguientes hipotesis:

Hs2: El uso de incentivos en la forma de hostages reduce el oportunismo de sus

SOCi0S.
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Hss: El uso de incentivos en la forma de recompensas econdmicas reduce el

oportunismo de sus socios.
Seleccion

La seleccion de los socios en las cooperativas puede ser considerado como uno de los
mecanismos de gobierno del oportunismo maés directos, ya que permite la seleccion de
aquellos individuos menos propensos a adoptar comportamientos oportunistas (Orbell y
Dawes, 1993), al mismo tiempo que envia un mensaje a los actuales socios sobre el
control y la importancia que tiene para la cooperativa evitar que surjan tales
comportamientos en su interior. Ademas, la seleccion permite elegir a los socios que
guardan un cierto grado de homogeneidad, es decir, evita la heterogeneidad, antecedente
que, como se ha demostrado en el Capitulo 4, tiene un efecto positivo en el oportunismo
de los socios. De esta forma, la seleccion, ademas del efecto directo que tiene sobre la
reduccion del oportunismo, también tiene un efecto indirecto a través del descenso de la

heterogeneidad.

La seleccion suele realizarse, en el caso de las relaciones inter-organizacionales, mediante
periodos de prueba o entrevistas para evaluar a la otra parte (Wathne y Heide, 2000),
encontrando algunos autores una relacion positiva entre los resultados obtenidos y la
realizacion de entrevistas de forma previa a la seleccion de la otra parte (Chukwu e Igwe,
2012).

En el caso de las cooperativas agroalimentarias, la figura del socio a prueba puede ser
utilizada como estrategia para comprobar las aptitudes, motivaciones y actitudes de los
nuevos socios, y también para verificar que estos no son propensos a adoptar

comportamientos oportunistas.

En base a los argumentos anterior se plantea la siguiente hipdétesis:
Hz.4: El uso de la seleccion reduce el oportunismo de sus socios.

Socializacion

Como se ha comentado anteriormente, uno de los objetivos de la seleccidn es comprobar
si las motivaciones de los socios son compatibles con el funcionamiento éptimo de la
cooperativa. Sin embargo, una vez que los socios ya forman parte de la cooperativa esta
convergencia puede ser fomentada mediante la socializacion (Wathne y Heide, 2000).

Este mecanismo consiste en apoyar la relacion de confianza entre el socio y la cooperativa

174



Capitulo 5. Mecanismos de gobierno del oportunismo de los socios en las cooperativas
agroalimentarias: un analisis comparado entre las de primer y segundo grado

y favorecer el intercambio de conocimiento constantemente entre ellos, de forma que se
implante en la cooperativa una cultura y unos valores que fomenten la cooperacion de sus
miembros (Dyer y Singh, 1998). En este sentido, la socializacion, por un lado, fomenta
la confianza, que actia como un mecanismo de control social continuo y reduce el riesgo
de que aparezcan comportamientos oportunistas (Cheng et al., 2008) y, por otro lado,
induce a los miembros a interiorizar los principios que rigen el funcionamiento de su
cooperativa, impregnando las transacciones puramente econémicas de aspectos sociales,

lo que los desincentiva a comportarse de forma oportunista (Granovetter, 1985).
Teniendo en cuenta las aportaciones anteriores se propone la siguiente hipétesis:
Has: El uso de la socializacion reduce el oportunismo de sus socios.

Efectos no lineales de los mecanismos de gobierno en el oportunismo e influencia del

tipo de relacion atendiendo al tipo de cooperativa (primer o segundo grado)

El efecto de los mecanismos de gobierno sobre el oportunismo de los socios parece
evidente. Sin embargo, tras realizar un profundo anélisis de la literatura se advierte que
estos mecanismos pueden tener un efecto no lineal en el oportunismo. Por lo tanto, un
analisis considerando tal aspecto puede representar una explicacion mas precisa sobre la

naturaleza de este efecto en comparacion con un analisis lineal o mondtono.

En lo que se refiere al mecanismo de supervision, autores como Wathne y Heide (2000)
consideran que existe una “zona de indiferencia” donde la supervision es moderada y
aceptada por la parte supervisada, siendo efectivo para reducir el oportunismo. Sin
embargo, por encima de esa zona de indiferencia, la supervision puede desencadenar en
la frustracion de la parte supervisada, promoviendo su oportunismo (Wathne y Heide,
2000). Este efecto precursor de la supervision sobre el oportunismo tambiéen es defendido
por autores como Musarra et al. (2016), quienes sostienen que tal efecto puede aparecer
tanto en el control de los procesos como en el de resultados.

En el caso del mecanismo de gobierno de incentivos, en concreto en la forma de hostages
através de la inversion en activos especificos, De Vita et al. (2010) defienden la existencia
de un umbral a partir del cual dicha inversion puede tener un efecto reductor en el
oportunismo de los socios. Esto es asi ya que una reducida inversion en activos

especificos hace insignificantes las pérdidas potenciales que pueden sufrir los socios en
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el caso de ser expulsados de la cooperativa debido a su comportamiento oportunista y,

por tanto, son insuficientes para evitar la adopcion de tales comportamientos.

Por su parte, respecto a la seleccion, aunque no se han encontrado referencias que analicen
su intensidad de uso, parece logico pensar que este mecanismo tiene efecto a elevados
niveles. Esto obedece a que solo con una correcta seleccién se podran identificar a los
candidatos que son mas propensos a adoptar comportamientos oportunistas y, por tanto,
evitar su entrada en la cooperativa, y a los que tienen unas motivaciones y actitudes que
guardan una elevada coherencia con las de la cooperativa, disuadiendo de esta forma la

aparicion de tales comportamientos.

Por dltimo, también se ha analizado detenidamente el impacto del mecanismo de gobierno
de socializacion en el oportunismo. Ademas, de su efecto positivo en la reduccion del
oportunismo, se han encontrado contradicciones cuando se analiza la intensidad de su

uso.

Por un lado, algunos autores argumentan que la socializacion puede comenzar a surgir
efecto en el oportunismo si se dedica un elevado esfuerzo en las relaciones para crear un
suficiente capital social (Dyer y Singh, 1998). Sin embargo, otros autores observaron que
la socializacion favorece los vinculos estrechos y la cercania, por lo que niveles bajos o
intermedios reducen el oportunismo, pero en niveles elevados puede aumentarlo (Wuyts
y Geyskens, 2005). Esto se debe a que las relaciones de amistad y confianza, por muy
buenas que parezcan en la teoria, también proporcionan en la practica una oportunidad
para realizar actividades encubiertas con el objetivo de engafiar a la otra parte (Anderson
y Jap, 2005).

En esta misma linea, Villena et al. (2011) argumentan que la socializacion puede tener un
efecto contrapuesto en el oportunismo, ya que el capital social creado a traves de la
socializacion puede fomentar la pérdida de objetividad, la ineficiencia en la toma de
decisiones y, por tanto, el oportunismo. Asimismo, la confianza que se genera por la
socializacion es un arma de doble filo para el oportunismo, ya que, si bien una mayor
confianza reduce el oportunismo, al mismo tiempo puede llevar a una relajacion en la
supervision y el control, lo que abre la puerta a acciones oportunistas (Dyer y Singh,
1998).

La literatura sobre las relaciones inter-organizacionales y las alianzas estratégicas muestra

que, ademas de la intensidad de uso de los mecanismos de gobierno, existen otros factores
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contextuales que pueden tener una influencia en su efecto sobre el oportunismo. El tipo

de cooperativa (primer vs segundo grado) puede ser uno de estos factores.

Las cooperativas de primer y de segundo grado presentan diferencias que pueden afectar
la intensidad y el modo como los mecanismos de gobierno influyen en el oportunismo.
Las de primer grado son, generalmente, organizaciones pequefias, formadas por pequefios
agricultores locales (Bijman, 2016), que se crean inicialmente para contrarrestar el abuso
de poder de los intermediarios, distribuidores y fabricantes (Bijman y Hendrikse, 2004).
Sin embargo, el reducido tamafio de estas organizaciones supone un reto para ellas, pues
limita su capacidad para alcanzar la dimension necesaria y operar de forma competitiva
con el resto de los agentes de la cadena agroalimentaria (Bijman, 2016). En este sentido,
la integracion de estas cooperativas en una cooperativa de segundo grado puede ayudarles
a superar este reto (Zeuli y Cropp, 2004), ya que estas cooperativas de ambito
suprarregional, nacional e incluso internacional pueden acceder a las economias de escala
y el poder de negociacion necesario para satisfacer los intereses de sus socios (Bijman et
al., 2012).

La diferencia en la naturaleza de los socios en cada tipo de cooperativa (productores
agrarios en las de primer grado y cooperativas en las de segundo grado) es un factor
contextual que puede influir en el efecto de los mecanismos de gobierno sobre el
oportunismo. En particular, en comparacién con los socios de las cooperativas de segundo
grado, los de la cooperativa de primer grado se localizan geograficamente mas cerca entre
ellos. Asimismo, estan mas proximos a la actividad de la cooperativa y a su gestion, son
culturalmente mas homogeéneos y suelen estar especializados en el mismo producto, ya
que pertenecen al mismo ambito geografico. Esto facilita la deteccion del oportunismo en

las cooperativas de primer grado.

Ademas, una vez detectados y sancionados tales comportamientos, los miembros
oportunistas sufriran una gran pérdida reputacional y de prestigio en el area local, ya que
la interaccion con los vecinos va més alla de la realizada en la cooperativa (Chung y Jin,
2011). Asi, se pueden relacionar en reuniones del &mbito social, como fiestas o eventos
locales, lo que favorece, en las cooperativas de primer grado en mayor medida que en las
de segundo, la difusion rapida de informacion a través de la red de contactos mutuos
(Jones et al., 1997).
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Ademas, el mayor arraigo, apego y contacto que existe entre los socios de las cooperativas
de primer grado, en comparacion con los de segundo grado, favorece la creacién de un
conjunto de normas sociales, formales e informales, sobre lo que esta bien y lo que esta
mal, lo que puede aumentar la eficacia de los mecanismos de gobierno sobre el

oportunismo (Heide et al., 2007; Wuyts y Geyskens, 2005).

Estas cuestiones invitan a pensar que la eficacia de los mecanismos de gobierno para
reducir el oportunismo es mayor en las cooperativas de primer grado que en las de
segundo grado. Por ello, se espera que en las de primer grado estos mecanismos necesiten

una menor dosis para comenzar a surtir efecto sobre el oportunismo.

Por su parte, en el caso de las cooperativas de segundo grado, sus socios son otras
cooperativas de primer grado, cuyos gerentes o representantes defenderan los intereses
de su cooperativa de primer grado Yy, en definitiva, de sus socios agricultores. Como se
comento en el Capitulo 4, debido a lo anterior, estos pueden sentirse mas comprometidos
con el impacto reputacional de sus actos entre los socios de la cooperativa de primer grado
que entre los socios de las cooperativas de segundo grado, lo que puede llevarlos incluso
a adoptar comportamientos oportunistas en la cooperativa de segundo grado si esto
beneficia a su cooperativa. Ademas, las mayores distancias que hay entre socios de
cooperativas de segundo grado reducen el arraigo y el contacto entre ellos, dificulta el
control de la informacion (Luo, 2007) y disminuye la eficacia en la deteccion del

oportunismo (Antia et al., 2006).

Por lo tanto, se espera que, en las cooperativas de segundo grado, puesto que los
mecanismos de gobierno son menos efectivos, sea necesaria una mayor intensidad de su

uso para conseguir reducir el oportunismo.
Teniendo en cuenta todos los argumentos anteriores se plantea la siguiente hipotesis:

Hss6: La relacion atendiendo al tipo de cooperativa (primer o segundo grado) y la
intensidad de uso de los mecanismos de gobierno (supervision, incentivos, seleccion
y socializacion) de las cooperativas moderan el efecto que, sobre el oportunismo de
los socios, tienen los mecanismos de gobierno, de modo que: a) en las cooperativas
de primer grado los mecanismos seran eficaces a baja intensidad y con efectos
decrecientes a medida que aumenta la intensidad (efecto saturacion), y b) en las
cooperativas de segundo grado los mecanismos seran eficaces a elevada intensidad

(efecto umbral).

178



Capitulo 5. Mecanismos de gobierno del oportunismo de los socios en las cooperativas
agroalimentarias: un analisis comparado entre las de primer y segundo grado

5.3. Metodologia del estudio empirico

5.3.1. Muestra, recogida de la informacion y escalas de medida

El estudio que se lleva a cabo en este capitulo se aborda con la misma informacion que
se ha utilizado en el Capitulo 4, procedente de una encuesta realizada a cooperativas
agroalimentarias espafiolas de primer grado. Las caracteristicas de la muestra utilizada,
asi como el disefio del cuestionario, el proceso de recogida de la informacion y la calidad

de las respuestas obtenidas pueden consultarse en el Capitulo 2.

En total, se cuenta con 249 observaciones de cooperativas agroalimentarias de primer
grado. De ellas, 140 corresponden a cooperativas no integradas en una de segundo grado
y 109 a cooperativas integradas en una de segundo grado (Tabla 2.6). En el referido
capitulo también pueden consultarse algunas de las caracteristicas de las cooperativas que
componen la muestra (Tabla 2.7) y del gerente entrevistado (Tabla 2.8), diferenciando
entre las cooperativas de primer grado que estan integradas en una de segundo grado y

las que no.

La mayoria de las variables utilizadas en este trabajo han sido medidas mediante escalas
multi-item, aungue otras, siguiendo las recomendaciones de Wanous et al. (1997), se
midieron con un Unico item. Es el caso del mecanismo de gobierno de incentivos en la
forma de hostages y de recompensas econdmicas. El primero de ellos se mide a través del
perjuicio que supondria abandonar la cooperativa en términos de las inversiones en
activos especificos a las que habria que renunciar. Por su parte, los incentivos en la forma
de recompensas econdmicas se miden preguntando directamente por la existencia de
mecanismos formales en la cooperativa para premiar el cumplimiento de los socios
(Wathne y Heide, 2000).

El resto de los mecanismos de gobierno, asi como el oportunismo han sido medidos
mediante las escalas multi-item que aparecen en la Tabla 5.1. La escala para medir el
mecanismo de gobierno de supervision se basa en Challagalla y Shervani (1996). Esta
escala mide hasta qué punto en las cooperativas se fijan normas y directrices que los
socios deben cumplir, se supervisa el comportamiento de los socios, se informa a estos
sobre el correcto o incorrecto cumplimiento de sus obligaciones y se establecen medidas

correctivas como sanciones o incluso acciones legales ante situaciones muy graves.

La seleccion se lleva a cabo a través del cribado y la cualificacion de los socios (Wathne

y Heide, 2000). En las entrevistas realizadas con los directivos para configurar y
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perfeccionar la encuesta realizada, estos confirmaron el uso de estos mecanismos de
forma previa a la entrada de nuevos socios en las cooperativas, asi como la figura del
socio de prueba. Por ello, en vistas a sus sugerencias, para medir la seleccion se utilizaron

dos items que recogen tales aspectos.

En lo que se refiere a la socializacidn, su medicion se ha realizado mediante cuatro items
basados en la escala propuesta por Kale et al. (2020) que miden la cantidad y la calidad

de las relaciones, asi como la presencia de confianza.

Por su parte, los items utilizados para medir el oportunismo interno de los socios se han
basado en la clasificacion establecida por Wathne y Heide (2000), tratando de recoger los
cuatro tipos de comportamientos oportunistas definidos por estos autores (violacion de
un acuerdo, renegociacion forzosa, evasion y reticencias para adaptarse). En concreto, se
utiliza un item para los comportamientos oportunistas de violacion de un acuerdo,
reticencias para adaptarse y renegociacion forzosa, y tres items para la evasion (Rokkan
y Buvik, 2003; Taggar y Neubert, 2008) (Tabla 5.1).

Por ultimo, puesto que uno de los objetivos de este trabajo es comprobar si los
antecedentes del oportunismo tienen un efecto diferente dependiendo del tipo de relacién
analizada (cooperativa de primer vs segundo grado), se utiliza una variable binaria para
diferenciar entre cooperativas de primer grado asociadas a una de segundo grado (valor

1) y no asociadas (valor 0).

Para evaluar la fiabilidad y la validez de las escalas multi-item se ha realizado un analisis
factorial confirmatorio utilizando el meétodo de maxima verosimilitud. De este analisis se
obtiene un RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) igual a 0,059, inferior
al valor maximo admisible (0,080). Ademas, se alcanza un indice CFI (Comparative Fit
Index) de 0,96 y un indice GFI (Goodnes of Fit Index) de 0,87, lo que indica un buen
ajuste del modelo (Hu y Bentler, 1999).
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Tabla 5.1. Escalas de medida?

Cargas T-
estandar. estat.

Oportunismo AVE=0,66 Wathne y Heide (2000)
Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1=total desacuerdo; 7=total acuerdo):
Algunos (socios) [cooperativas asociadas a la cooperativa de segundo grado] a menudo...

...sacan provecho particular sin asumir los riesgos y costes

- 2 0,62 9,82
correspondientes (Evasion)
...se benefician de las inversiones de la cooperativa [de segundo grado],
. o . o 0,74 12,51
pero se muestran reacios a contribuir a las mismas (Evasion)
...incumplen con sus obligaciones perjudicando de ese modo a la
! . L 0,85 15,36
cooperativa [de segundo grado] cooperative (Evasién)
...realizan acciones en beneficio propio, aunque puedan perjudicar al
e S 0,82 14,68
interés general (Violacion)
...Se muestran reacios a los cambios para adaptarse si no les benefician
. L s . - 0,79 13,80
directamente, perjudicando el interés general (Reticencias para adaptarse)
...ante nuevas situaciones intentan sacar provecho particular, aunque vaya
DS A 0,87 15,93
en contra del interés general (Renegociacion forzosa)
Supervision AVE=0,51; Challagalla y Shervani (1996)
(1=total desacuerdo; 7=total acuerdo): La cooperativa [de segundo grado]...
...emprenderia acciones legales si algin socio presentara graves
: - 0,50 7,46
incumplimientos
...establece normas y directivas para controlar a los socios 0,80 13,68
...controla y supervisa lo que realizan los socios 0,86 15,11
...informa a los socios si estan cumpliendo adecuadamente sus obligaciones 0,66 10,45
...sanciona a los socios que incumplen con sus obligaciones 0.68 10,82

Incentivos (hostages) Williamson (1975), Wathne y Heide (2004)
I Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre (los socios) [su cooperativa de
primer grado] (1=total desacuerdo; 7=total acuerdo):
Abandonar la cooperativa [de segundo grado] supondria (para los socios) 1.00°
renunciar a importantes inversiones '
Incentivos (recompensas econémicas) Wathne y Heide (2000)
(1=total desacuerdo; 7=total acuerdo): La cooperativa [de segundo grado]...
...tiene establecidos mecanismos formales para premiar a los socios 1,00° -
Seleccién AVE=0,57; Wathne y Heide (2000)
(1=total desacuerdo; 7=total acuerdo): La cooperativa [de segundo grado]
...evalUa en detalle los valores de los socios candidatos antes de admitirlos 0,98 5,56
...somete a un periodo de prueba los comportamientos de los candidatos 0,38 4,16
Socializacion AVE=0,62; Kale et al. (2000)
(1=total desacuerdo; 7=total acuerdo): La cooperativa [de segundo grado]

...establece contactos muy frecuentes con los socios 0,74 12,44
...coopera con los socios de forma muy efectiva 0,92 17,40
...tiene una interaccién cercana y personal con los socios 0,87 15,92
...su relacion con los socios se basa en la confianza 0,65 10,54

Incertidumbre ambiental AVE=0,50; Achrol y Stern (1988)
(1=total desacuerdo; 7=total acuerdo)

Es muy dificil conocer los volumenes que demandara el mercado 0,80 12,35
Es muy dificil predecir las tendencias del mercado 0,92 14,42
Es muy dificil predecir cuales van a ser las acciones de la competencia. 0,40 5,79
En el sector surgen con frecuencia innovaciones en los productos® -- --

Los precios de venta de nuestros productos son muy cambiantes. 0,43 6,30

La legislacion vy el reglamento que nos afecta cambia muy a menudo® - -
indices de ajuste: y2@21 1) = 353,95; CF1=0,96; RMSEA= 0,059; GFI: 0,87; NNFI=0,95.
2 Texto en paréntesis: cuestionario de cooperativas no integradas en una de segundo grado. Texto en
corchetes: cuestionario de cooperativas integradas en una de segundo grado.
b Parametro fijado a 1,00. ¢ item eliminado durante el proceso de perfeccionamiento de la escala.
°ftem eliminado durante el proceso de perfeccionamiento de la escala.
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La fiabilidad de las escalas se evalta con el indice de varianza media extraida o AVE
(Average Variance Extracted). Para todos los constructos, se obtiene un valor mayor o
igual al criterio minimo establecido en 0,5 (Tabla 5.1). Por su parte, para comprobar la
validez convergente de las escalas se analizan las cargas estandarizadas de cada item con
su respectivo factor (Tabla 5.1). Como se puede comprobar, todos los items muestran una
carga estandarizada superior a 0,40, valor a partir del cual se considera una carga
aceptable (MacCallum et al., 1999; Williams, 2010), siendo ademas todas ellas
estadisticamente significativas (p-valor < 0,05), lo que indica que existe validez
convergente. Asimismo, se comprueba la validez discriminante mediante el método
empleado por Anderson y Gerbing (1988), consistente en comprobar si el intervalo de
confianza de la correlacion entre cualquier par de constructos expresado como (¢
correlacion + 2 x error estandar) incluye el valor 1 o -1. Tras su comprobacion con los
datos recogidos en la Tabla 5.2, se obtiene que el referido intervalo entre cada par de
constructos nunca incluye dichos valores, lo que confirma la validez discriminante.

Tabla 5.2. Media, desviacion tipica y correlaciones de los constructos
Correlaciones (¢ estimadas bajo la diagonal \

Constructo Mean SD Error estandar sobre la diagonal)
1 2 3 4 5 6

1. Oportunismo 3,81 1,57 0,07 0,07 0,07 0,08 0,07
2. Supervisién 4,97 1,28 -0,13 0,07 0,07 0,09 0,05
3. Incentivos (Hostages) 4,27 1,87 -0,13 0,18 0,07 0,07 0,07
4 L’;gi’g)mz s()Remmpensas 399 2,00 001 044 -0,05 0,08 0,07
5. Seleccion 3,79 1,53 -0,24 033 0,06 0,28 0,07
6. Socializacion 5,16 1,13 -0,18 067 029 031 0,33

5.3.2. Modelo empirico
Para contrastar las hipotesis planteadas se estimo, para cada mecanismo de gobierno
(supervision, hostages, recompensas econémicas, seleccion y socializacion) el modelo
que se detalla a continuacion mediante el método de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO):

viVC; + 1 M.GOB; + B,TR; + B3M.GOB?

n
Oportunismo = [, +

i=1
+ B4 M.GOB x TR; + s M.GOB?*x TR; + ¢;
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Donde VC = Conjunto de variables de control; M.GOB = Mecanismo de gobierno

analizado; TR = Tipo de relacion; y g; = Término de error.

Como variables de control se han considerado aquellos aspectos que pueden influir en el
oportunismo y en los mecanismos de gobierno. El tipo de producto en el que la
cooperativa esta especializada es uno de ellos. La especializacion en un producto implica
un tipo especifico de cooperativa, de socios, e incluso de la relacion entre ellos (como,
por ejemplo, la frecuencia de las relaciones). Por ello, se ha incluido una variable binaria
para cada uno de los dos sectores mas representativos de la muestra, es decir, frutas y

hortalizas y aceite.

Las caracteristicas de la base social analizada, ademas de la naturaleza de los socios que
involucra (agricultores en el caso de cooperativas de primer grado y cooperativas en el
caso de las de segundo) también pueden ser aspectos relevantes. EI niUmero de socios de
la cooperativa es una de estas caracteristicas. Un mayor numero puede implicar relaciones
mas débiles y, por tanto, favorecer el oportunismo de sus socios. La heterogeneidad de
los socios también ha sido considerada. Hohler y Kihl (2018) sostienen que la
heterogeneidad de la base social es uno de los mayores problemas en las cooperativas.
Con base en las sugerencias de Iliopoulos y Cook (1999) y Osterberg y Nilsson (2009) se
cre6 una escala multi-item para medir este aspecto. Dado que la naturaleza de los
miembros es diferente en las cooperativas de primer y segundo grado, los items para
medir la heterogeneidad han sido adaptados a cada caso. Estos se pueden consultar en la
Tabla 4.2, localizada en el Capitulo 4 de la tesis doctoral, pues la variable heterogeneidad

utilizada en el actual y en el referido capitulo es la misma.

La incertidumbre ambiental también puede afectar al oportunismo (Hawkins et al., 2009;
Li et al., 2018) ya que, ante esta situacion, los socios de las cooperativas tienden a
priorizar sus propios objetivos a corto plazo y con mayor nivel de certeza, a expensas de
los objetivos a largo plazo y mas inciertos. En la Tabla 5.1 se pueden consultar los items

utilizados.

Por ultimo, también se han introducido variables que controlan el efecto que las
caracteristicas del sujeto entrevistado (gerente de la cooperativa) puede tener en el
oportunismo y en los mecanismos de gobierno empleados. En concreto, se ha introducido
una variable que informa si el gerente desarrolla sus funciones a tiempo completo y otra

gue mide su nivel de formacion. Estas variables actGan como indicadores de la
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profesionalidad de la direccion de la cooperativa, lo que puede jugar un rol importante en
la decision de los mecanismos de gobierno implementados para reducir el oportunismo

de la base social de cooperativa.

Siguiendo el procedimiento estandar, el valor de las variables multi-item se construyo
mediante la media de los valores de los items correspondientes. Asimismo, para cada uno
de los mecanismos de gobierno se cre6 el valor de la variable al cuadrado, la interaccién
con el tipo de relacion analizada y la interaccion entre la variable cuadrética y el tipo de
relacion analizada. En este sentido, es oportuno destacar que se utilizé el procedimiento
de centrar a la media (Aiken y West, 1991) al objeto de reducir el riesgo de
multicolinealidad derivada de la presencia, en la misma ecuacion, de términos principales
e interacciones a partir de ellos. Tras la estimacion del modelo se calcul6 el factor de
inflacion de la varianza para cada variable, siendo el méximo valor alcanzado de 5,89.
Este valor se situa por debajo del nivel 10, valor maximo admisible para concluir que no

existe multicolinealidad (Hair et al., 1995).

Dado que los mecanismos de gobierno aparecen en el modelo de regresion en cuatro
términos diferentes (en el efecto principal, en el cuadratico y en sus respectivas
interacciones con el tipo de relacidn), se analiza el efecto marginal de cada mecanismo
sobre el oportunismo mediante el procedimiento de Aiken y West (1991), consistente en
realizar una derivada parcial. La explicacion de su procedimiento puede ser consultada

en el apartado 4.3.2. Modelo empirico del Capitulo 4.

En este caso particular, la derivada para cada mecanismo de gobierno viene recogida por

la siguiente ecuacion:

d Oportunismo
0 M.GOB

=B, + 2BsM.GOB + B,TR +2ps M.GOB x TR

Como se puede observar, el calculo del efecto marginal requiere fijar valores para M. GOB
y TR. Dado que las variables que miden los mecanismos de gobierno estan centradas a la
media, siguiendo la recomendacién de Aiken y West (1991), se utiliza el valor de +1
desviacion estandar, respecto al valor medio, para considerar elevados usos de un
mecanismo Yy -1 desviacion estandar, respecto al valor medio, para considerar bajos usos.
Asimismo, se asignan mas valores al objeto de representar graficamente el efecto de cada
mecanismo de gobierno en el oportunismo en funcién de su intensidad de uso y el tipo de

cooperativa. Por su parte, para calcular la significatividad del efecto marginal, se obtiene
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el error estandar del efecto estimando mediante el método propuesto por Aiken y West
(1991) y Jaccard et al. (1990).

5.4. Resultados
Los resultados obtenidos de la estimacion del modelo se muestran en la Tabla 5.3.

Tabla 5.3. Resultados del analisis de regresion (mecanismos de gobierno del
oportunismo)

Supervision Hostages Recompensas Seleccién Socializacion
Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
(T-estadistico)  (T-estadistico)  (T-estadistico)  (T-estadistico) (T-estadistico)
Constante 2,03(2,75) *  2,01(2,60) *** 2,14(2,76) *  2,49(3,34) **  2,63(3,52) ***
M.GOB -0,20(-1,64) *** -0,02(-0,23) -0,02(-0,31) 0,03(0,26)  -0,19(-1,36)
TR -0,75(-3,00) *  -0,40(1,27) -0,83(-2,67) *  -0,58(-2,36) -0,78(-3,14) *
M.GOB? 0,27(3,08) * 0,04(0,94) 0,02(0,60) 0,09(1,68) *** 0,11(1,05)
M.GOBx TR 0,05(0,29) -0,03(-0,30) -0,01(-0,10) -0,24(-1,53) -0,15(-0,74)
MGOB2xTR  -0,24(-2,21) ** -0,14(-2,08) ** -0,02(-0,40) -0,15(-1,86) *** -0,19(-1,48)
Variables de control
Frutas y o
hortalizas 0,44(2,04) **  0,33(1,50) 0,35(1,60) 0,31(145)  0,36(1,64)
Aceite -0,01(-0,06) -0,11(-0,50) -0,07(-0,29) -0,07(-0,30) -0,09(-0,43)
2:)‘2?;?0 de 0,00(0,43) 0,00(0,39) 0,00(0,14) 0,00(0,00) 0,00(0,32)
Heterogeneidad  0,43(3,81) * 0,48(4,15) * 0,50(4,44) * 0,44(3,90) * 0,40(3,49) *
Incertidumbre e e
ambiental 0,13(1,64) 0,15(1,73) 0,12(1,37) 0,12(1,41) 0,13(1,50)
Trabajo tiempo
completo -0,42(-1,99) ** -0,35(-1,64) *** -0,36(-1,62) -0,39(-1,79) *** -0,47(-2,18) **
(gerente)
Formacion
(gerente) -0,00(-004)  -001(-010)  -0,00(-008)  -0,04(-039)  -0,04(-0,41)
F-valor 5,71(0,00) 4,71(0,00) 4,28(0,00) 5,25(0,00) 5,15(0,00)
(probabilidad) ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
R? 0,25 0,22 0,20 0,24 0,23
R? ajustado 0,21 0,17 0,16 0,19 0,19

*** p-valor < 0,01; ** p-valor<0,05; *p-valor<0,10.

El efecto marginal de cada mecanismo de gobierno en el oportunismo viene recogido por
la ecuacion descrita anteriormente. Para evaluarlo, se introducen en ella los coeficientes
estimados que aparecen en la Tabla 5.3 y diferentes niveles de uso del referido
mecanismo. En la Tabla 5.4 se recoge el efecto marginal para ambos tipos de cooperativas
y para una intensidad de uso baja y elevada, tal y como se han definido anteriormente (+1
desviacion estandar). Asimismo, se comprueba si la diferencia de este efecto en ambos

tipos de cooperativas y ante las dos intensidades referidas es o no significativa.
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Tabla 5.4. Analisis marginal del efecto de cada mecanismo en el oportunismo

Test diferencias (baja vs.
alta intensidad de uso)

Intensidad de uso

Baja Alta
Supervisién
primer grado -0,88 *** 0,48 ** 1,36 ***
R segundo grado -0,21 -0,08 0,14
Test dif. (primer vs. segundo grado) 0,66 ** -0,56 **
Hostages
TR primer grado -0,15 0,18 0,33
segundo grado 0,35* -0,38 * -0,73 **
Test dif. (primer vs. segundo grado) 0,50 ** -0,56 **
Recompensas
R primer grado -0,12 0,07 0,19
segundo grado -0,24 0,18 0,42
Test dif. (primer vs. segundo grado) -0,12 0,11
Seleccion
R primer grado -0,26 0,31 0,57 **
segundo grado -0,04 -0,39 ** -0,35
Test dif. (primer vs. segundo grado) 0,22 -0,70 ***
Socializacion
R primer grado -0,44 * 0,07 0,51
segundo grado -0,15 -0,52 * -0,37
Test dif. (primer vs. segundo grado) 0,29 -0,59 *

*** p-valor < 0,01; ** p-valor<0,05; *p-valor<0,10.

También es oportuno destacar que, ademas de las dos intensidades mencionadas, se
utilizan otros valores (0,5 desviacion estandar, £1,5 desviacion estandar y 0 desviacion
estandar respecto a la media) para obtener una representacion grafica de la forma del
efecto de cada mecanismo de gobierno sobre sobre el oportunismo.

La Figura 5.1 representa el efecto del mecanismo de gobierno de supervision sobre el
oportunismo. El mismo viene recogido por la funcién -0,20 + 2 x 0,27 x Supervision +
0,05 x TR + 2 x (-0,24) x Control x TR. Si se analiza este efecto para los dos escenarios
propuestos (baja y alta intensidad), y en cooperativas de primer y segundo grado (Tabla
5.4), se observa que en las cooperativas de primer grado el oportunismo disminuye
cuando aumenta la supervision, pero solo cuando esta se aplica a bajos niveles (-0,88), ya
que a elevados niveles la supervision y el oportunismo tienen una relacién positiva (0,48)

(Tabla 26), por lo que la hipétesis Hz .1 solo puede ser confirmada ante una baja intensidad.

En concreto, el efecto de este mecanismo pasa de -0,88 (baja intensidad) a 0,48 (alta
intensidad), es decir, un cambio de 1,36, siendo estadisticamente significativo, lo que

aporta evidencia de la existencia de un efecto saturacién. Ademas, el cambio en el efecto
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va mas alla de la mencionada saturacion, ya que este adopta una forma de U (Figura 5.1),
lo que significa que, en escenarios con una alta intensidad de supervision, una dosis méas
de este mecanismo incrementa el oportunismo en lugar de reducirlo. Esto evidencia las
sospechas existentes sobre el efecto contrapuesto de una excesiva supervision sobre el
oportunismo. En el caso de las cooperativas de segundo grado, aunque se observa un
efecto negativo en situaciones de baja y alta intensidad, este nunca es significativo, lo que
demuestra que la supervision no es un mecanismo eficaz para reducir el oportunismo en

este caso, rechazando la hipdtesis Hz 1.

Por su parte, las diferencias observadas entre ambos tipos de relacion, tanto a intensidad
baja (0,66) como alta (-0,56), son significativas. Esto confirma que el factor contextual
del tipo de cooperativa (primer vs segundo grado), manifiesto en la naturaleza de los
socios (productores agrarios vs cooperativas de primer grado), influye en el efecto de la

supervision sobre el oportunismo, lo que aporta evidencia a favor de la hipétesis Has.p.

Figura 5.1. Efecto de la supervision sobre el oportunismo
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uso de supervisién

La Figura 5.2 muestra el efecto del mecanismo de gobierno de hostages, en la forma de
inversiones en activos especificos, sobre el oportunismo. Del analisis marginal que se
representa en la Tabla 5.4 se puede concluir que, en el caso de las cooperativas de primer
grado, este mecanismo no presenta un impacto significativo en el oportunismo,
independientemente de su intensidad de uso, por lo que la hipétesis Hz 2 no se acepta para

este caso particular.
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Por su parte, en las cooperativas de segundo grado los hostages y el oportunismo estan
relacionados de forma positiva a bajos niveles de inversiones en activos especificos (0,35;
p-valor < 0,10). Sin embargo, cuando esta inversion es alta, el signo se convierte en
negativo (-0,38; p-valor <0,10), lo que supone un cambio de -0,73 (significativo: p-valor
<0,05) y demuestra que el efecto de este mecanismo en el oportunismo tiene forma de U
invertida en las cooperativas de segundo grado. En vistas a ello, se puede aceptar la
hipétesis Hz 2 en situaciones de alta intensidad de uso.

Las diferencias observadas entre ambos tipos de relacion, tanto a intensidad baja (0,50)
como alta (-0,56), son significativas, lo que confirma que el factor contextual del tipo de
cooperativa (primer vs segundo grado) también influye en el efecto de este mecanismo
sobre el oportunismo, aportando evidencia a favor de la hip6tesis Hz s .

Figura 5.2. Efecto de los hostages sobre el oportunismo
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uso de hostages
La Figura 5.3 y los correspondientes resultados recogidos en la Tabla 5.4 muestran que
las recompensas econdmicas no se relacionan con el oportunismo de los socios, tanto en
las cooperativas de primer grado como en las de segundo, sin importar tampoco la
intensidad de su uso, por lo que en este caso no se acepta la hipotesis Hz 3. Asimismo, el
tipo de cooperativa tampoco muestra una influencia en el efecto de este mecanismo sobre

el oportunismo, por lo que se rechaza la hipdtesis Hz 6.
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Figura 5.3. Efecto de las recompensas sobre el oportunismo
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uso de recompensas

Respecto al mecanismo de gobierno de seleccion, la Figura 5.4 y los correspondientes
resultados contemplados en la Tabla 5.4 muestran que este mecanismo solo tiene un
efecto reductor en el oportunismo en las cooperativas de segundo grado cuando es
aplicado a alta intensidad (-0,39; p-valor<0,05), por lo que la hipotesis Hz4 solo puede
ser aceptada bajo esta condicion y exclusivamente para el caso de las cooperativas de
segundo grado. Asimismo, se observan diferencias en el referido efecto entre ambos tipos
de cooperativas, pero solo cuando la seleccidon es aplicada a alta intensidad (-0,70), lo que

aporta, en este caso concreto, evidencia a favor de la hipotesis Hz ..
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Figura 5.4. Efecto de la seleccidn sobre el oportunismo

A --e--primer grado = @= segundo grado
-0
'S -
\~~~\~ —”‘f
So~. --
Seeo -~
o l S "
1S bl P, Q" *-
D
c
2 P °
= e = =" R ®~
é;’ S -e~. _
\. -
-
-9 <
-~
\. -
-~
Se
>
-1 error estand. 0 +1 error estand.

uso de seleccién

Por ultimo, el mecanismo de gobierno de socializacion tiene un efecto reductor en el
oportunismo en el caso de las cooperativas de primer grado cuando es aplicado a baja
intensidad (-0,44; p-valor < 0,10), y en las cooperativas de segundo grado cuando es
aplicado a alta intensidad (-0,52; p-valor < 0,10) (Véase en la Figura 5.5 y en la Tabla
5.4). Por lo que la hipotesis Hs s es aceptada en los escenarios comentados.

Al igual que en el caso anterior, se observan diferencias en el efecto de este mecanismo
sobre el oportunismo en ambos tipos de cooperativas, pero solo cuando es aplicado a alta
intensidad (-0,59) lo que aporta, en este caso concreto, evidencia a favor de la hipotesis

Hs.6.0.

190



Capitulo 5. Mecanismos de gobierno del oportunismo de los socios en las cooperativas
agroalimentarias: un analisis comparado entre las de primer y segundo grado

Figura 5.5. Efecto de la socializacion sobre el oportunismo
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uso de socializacion

5.5. Discusion de los resultados y conclusiones

El sistema organizacional del cooperativismo agroalimentario ha sido objeto de debate en
la literatura. Entre los problemas a los que se enfrentan este tipo de organizaciones destaca
el oportunismo de sus socios. La literatura sobre la Economia de los Costes de
Transaccion sostiene que el oportunismo en las relaciones inter-organizacionales puede
ser gestionado mediante la supervision, los incentivos, la seleccion y la socializacién. Sin
embargo, los resultados de este estudio muestran que la eficacia de estos mecanismos no
es absoluta, ya que presenta diferencias respecto a la intensidad de su uso (baja y alta) y
a las caracteristicas de la relacion atendiendo al tipo de cooperativa (primer vs segundo

grado).

Un hallazgo importante de este estudio es la ineficacia de los incentivos en la forma de
recompensas econdémicas para disuadir la aparicion de comportamientos oportunistas,

independientemente de su nivel de uso y del tipo de cooperativa en el que se apliquen.

Las cooperativas agroalimentarias son empresas del ambito de la economia social en las
que sus miembros son, de forma simultanea, proveedores y propietarios de la cooperativa.
Asi, lo socios, por ser proveedores, reciben ingresos cuando aportan la produccion a la
cooperativa. Ademas, por ser propietarios, reciben ingresos por la via del reparto de

excedentes. La asignacion de estos pagos requiere disponer de informacion precisa para
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los socios, a través de la cual pueden conocer el proceso que se sigue tanto en la formacion
de los precios de liquidacion como en el reparto de excedentes. Todo ello debe hacerse
de forma participativa y trasparente al objeto de evitar la generacion de sentimientos de

injusticia por parte de los socios (Hernandez-Espallardo et al., 2013).

Las recompensas econOmicas para premiar los comportamientos no oportunistas pueden,
por un lado, perjudicar a los precios de liquidacién y al reparto de excedentes y, por otro
lado, llevar a los socios a tergiversar u ocultar informacién con el objetivo de beneficiarse
de estos pagos. Esto, en si mismo, constituye un comportamiento oportunista que
contrarresta el efecto reductor que las recompensas econémicas pueden tener sobre el
oportunismo. Ademas, las recompensas pueden desviar la atencion de los responsables
de las cooperativas hacia las actividades que las generan, dejando por tanto mas espacio

para la aparicion de comportamientos oportunistas.

Por su parte, la supervision parece ser un mecanismo de gobierno efectivo para gestionar
el oportunismo en las cooperativas de primer grado. En concreto, los resultados muestran
que reduce el oportunismo cuando se utiliza a baja intensidad. Ello puede deberse a que,
cuando se aplica a baja intensidad, la cercania y el arraigo de los socios agricultores de
cooperativas de primer grado puede ayudar a reducir el oportunismo. Sin embargo, si la
intensidad de este mecanismo se va incrementando, se llega a un punto de saturacion a
partir del cual, tiene un efecto contrapuesto en el oportunismo. Una intensiva supervision
de los socios agricultores puede reducir su autonomia, vocacién empresarial, confianza e
incluso compromiso, favoreciendo la aparicion de comportamientos oportunistas (Cechin
etal., 2013).

En el caso de cooperativas de segundo grado se encuentra que la supervision no tiene un
efecto significativo en la reduccion del oportunismo. Esto demuestra la ineficiencia de
este mecanismo cuando aumenta la distancia social entre los miembros de la cooperativa
y disminuye el arraigo, lo que dificulta el establecimiento de normas relacionales y ain

mas el acceso a la informacidn necesaria para comprobar su cumplimiento.

El mecanismo de hostages no muestra una relacion significativa con el oportunismo en

el caso de las cooperativas de primer grado. El caracter multifuncional de los socios de

cooperativas de primer grado (clientes, proveedores y propietarios) juega un papel

importante. Esta caracteristica actia como un mecanismo de seguridad para los socios,

de forma que cuando estos invierten en activos especificos, se consideran en mayor

medida salvaguardados, ya que la amenaza de ser expulsados de la relacion se hace menos
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creible, por lo que se reduce el miedo a las consecuencias negativas de un comportamiento

oportunista.

En cambio, para el caso de las cooperativas de segundo grado se encuentra un efecto
reductor del oportunismo cuando este mecanismo es aplicado de forma intensa. En
comparacion con las cooperativas de primer grado, las de segundo grado se caracterizan
por representar un menor nivel de activos especificos, que hace a sus cooperativas socias
menos dependientes de la relacion con la cooperativa de segundo grado. Por ello, si se
trabaja de forma intensa por incrementar los activos especificos (rehenes o hostages), se
incrementa la dependencia de las cooperativas socias, lo que las desincentivara a

comportarse de forma oportunista ante el riesgo de ser expulsada de la cooperativa.

Curiosamente, los resultados muestran que bajos niveles de hostages pueden incrementar
los comportamientos oportunistas en las cooperativas de segundo grado. Ello puede
deberse a que en este tipo de cooperativas en las que no existen fuertes vinculos entre los
socios, los gerentes que representan a las cooperativas asociadas acttian en favor de los
socios de su cooperativa de primer grado, de modo que las inversiones especificas, cuando
se realizan en niveles bajos, solo se llevaran a cabo si reportan un beneficio a corto plazo,
y el oportunismo puede generar dicho retorno. EI oportunismo en las cooperativas de
segundo grado es una alternativa mas viable ya que el riesgo de desprestigio social es
menor que en el caso de las cooperativas de primer grado. Ademas, los inconvenientes de
perder prestigio social respecto a otros miembros de la cooperativa, si el mismo reporta
beneficios inmediatos para la cooperativa de primer grado, estard acompafiado de un
incremento de reputacion entre los stakeholders més relevantes, es decir, los agricultores-

socios de la cooperativa de primer grado.

La seleccidn es un mecanismo de gobierno citado en la literatura como una forma ex —
ante de reducir el oportunismo. Sin embargo, este efecto apenas ha sido analizado de
forma empirica. Los resultados de este trabajo muestran que, efectivamente, la seleccién
se relaciona de forma negativa con el oportunismo. Sin embargo, este es el caso solo en
cooperativas de segundo grado y cuando se aplica de forma intensa. Esto sugiere que, en
las cooperativas de primer grado, la elevada homogeneidad en términos culturales, de
producto, y de volumen de produccién de los socios, debido a la gran proximidad entre
ellos, tanto en términos geograficos como sociales, actue por si sola como una seleccion,
por lo que la seleccién formal por parte de la cooperativa se muestra poco efectiva en

detectar a los oportunistas potenciales. En cambio, en las cooperativas de segundo grado,
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en las que la homogeneidad y cercania entre los socios es escasa, una adecuada seleccién

puede contribuir a reducir el oportunismo.

Por su parte la socializacion se comporta tal y como se esperaba. Es eficaz a baja
intensidad en las cooperativas de primer grado y a alta intensidad en las de segundo grado.
En la literatura existen numerosas referencias sobre el impacto positivo que tiene la
socializacion en la confianza, el compromiso y en la reduccion de los comportamientos
oportunistas. Sin embargo, en este trabajo se ha encontrado que, para el caso de las
cooperativas agroalimentarias, este mecanismo es eficaz a diferentes niveles de uso
dependiendo del entorno relacional que se da en la cooperativa. Cuando la cercania y
arraigo social de sus miembros son elevados, como sucede en las cooperativas de primer
grado, una baja intensidad de este mecanismo es suficiente para evitar el oportunismo,
aunque existe un punto de saturacion, a partir del cual una dosis extra de socializacién
deja de ser efectiva. Por su parte, cuando el grado de integracién social es bajo, como
ocurre en las cooperativas de segundo grado, este mecanismo solo comienza a ser efectivo
a partir de un punto en el que la socializacion es percibida por sus socios (efecto umbral),
por lo que serd necesaria una elevada intensidad para comenzar a doblegar el

oportunismo.

Como se ha expuesto, los resultados de este trabajo muestran que la eficacia de los
mecanismos de gobierno en el oportunismo de los socios de las cooperativas
agroalimentarias no es absoluta, ya que influyen aspectos como la intensidad de su uso y
las caracteristicas de la relacion. Por ello, los mecanismos que pueden ser utilizados para
reducir el oportunismo no funcionan necesariamente de la misma forma en todos los tipos

de cooperativas.

Lo anterior es de crucial importancia para los gerentes de las cooperativas
agroalimentarias. En las de primer grado, se debe utilizar preferentemente la supervision
y la socializacion. En el caso de la supervisién, debe prestarse atencion para no hacer un
uso excesivo de ella, ya que cuando esta se ejerce por encima de un punto de saturacion,
puede comenzar a tener un efecto contrario al deseado sobre el oportunismo. En este
sentido, es preciso destacar que los gerentes de las cooperativas deben conocer estos
inconvenientes y adoptar medidas para tratar de contrarrestarlos. Por ejemplo, pueden
conseguirlo a través de la formacion de sus socios, ya que se ha demostrado en el &mbito

de las cooperativas agroalimentarias que la formacion es un mecanismo de control eficaz
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que reduce la necesidad de aplicar elevados niveles de supervision (Hernandez-

Espallardo y Arcas-Lario, 2003).

En cuanto a la socializacion, es suficiente con aplicarla a baja intensidad, ya que esta
muestra un efecto saturacion, motivo por el que elevadas dosis no tendran un efecto
significativo en el oportunismo, mientras que si supondran un mayor coste para la
cooperativa. Para favorecer esta socializacion, los gerentes deben apostar por una politica
de puertas abiertas para los socios, atender personalmente sus inquietudes y adoptar una

postura afable, honesta y constructiva.

La gestion de los mecanismos de gobierno del oportunismo debe ser diferente en las
cooperativas de segundo grado. De forma concreta, en estas cooperativas la supervisién
es ineficaz, y el uso de incentivos en la forma de hostages, la seleccion y la socializacién
deben ser lo suficientemente elevados para que sean percibidos por los socios y
convincente para ellos, al objeto de que causen el efecto esperado en el oportunismo. De
hecho, el uso de hostages a bajos niveles puede ser incluso contraproducente, ya que

puede favorecer el oportunismo en estas cooperativas.

En vistas a lo expuesto, se pude concluir que los resultados del trabajo muestran que la
gestidn del oportunismo es més costosa en las cooperativas de segundo grado que en las
de primero. Por ello, en este tipo de cooperativas los costes de transaccion derivados del
problema del oportunismo podrian contrarrestar las ventajas asociadas al tamafio que
inicialmente caracteriza a estas cooperativas. Esto podria ser uno de los motivos que
explique la evolucion de cooperativas de segundo grado hacia cooperativas integradas
(Soegaard, 1994). Ademas, los gerentes de estas cooperativas deben ser conscientes de
que a medida que se avanza hacia nuevas formas de organizacion que supongan menor
cercania de la base social, la gestion del oportunismo requerira un mayor esfuerzo (Harris
etal., 1996).
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La tesis doctoral tiene como objetivo general analizar los comportamientos oportunistas
en las relaciones inter-organizacionales (oportunismo externo) e intra-organizacionales

(oportunismo interno), con las cooperativas agroalimentarias como marco de referencia.

El anélisis del oportunismo en este tipo de organizaciones es de especial importancia, ya
que, por un lado, las cooperativas desempefian un papel crucial para combatir el
oportunismo externo, mediante el fortalecimiento del poder de negociacion de sus socios.
Sin embargo, por otro lado, la peculiar forma organizacional que las caracteriza, en la que
sus socios adoptan diferentes roles, expone a estas organizaciones a problemas de
oportunismo interno. Por ello, conocer los factores que pueden afectar a la aparicion de
estos comportamientos en el interior de las cooperativas, asi como las estrategias que se

pueden utilizar para combatirlo, resulta, si cabe, ain mas importante.

Teniendo en cuenta lo anterior, la tesis doctoral aborda de forma empirica tres objetivos
especificos. En primer lugar, analizar si la pertenencia a una cooperativa agroalimentaria
reduce el oportunismo externo o inter-organizacional que sufren los productores agrarios,
tanto el que proviene de proveedores de inputs como de comercializadores del producto
en origen (OE.1; Capitulo 3). En segundo lugar, identificar los antecedentes del
oportunismo de los socios de las cooperativas agroalimentarias (oportunismo interno o
intra-organizacional), y la posible existencia de diferencias atendiendo al tipo de
cooperativas (primer o segundo grado) (OE.2; Capitulo 4). Y, en tercer lugar, analizar los
mecanismos de gobiernos existentes para controlar el oportunismo de los socios en las
cooperativas agroalimentarias, comprobado la efectividad de cada uno de ellos en funcién
de la intensidad de su uso y del tipo de cooperativa en la que se aplican (primer 0 segundo
grado) (OE.3; Capitulo 5).

Para conseguir estos objetivos, con base en la literatura existente, se han disefiado tres
modelos tedricos que permiten abordar cada uno de los objetivos mencionados. El
Modelo | aborda el OE.1, el Modelo 11 el OE.2 y el Modelo Il el OE.3. Para contrastar
de forma empirica cada uno de estos modelos se ha utilizado la informacion obtenida
mediante dos encuestas diferentes. En concreto, una de ellas se utiliza, de forma
exclusiva, para lograr el OE.1, y la otra para alcanzar los otros dos objetivos (OE.2 y
OE.3).
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La primera encuesta se ha realizado a productores agrarios de la Region de Murcia, tanto
socios como no socios de cooperativas agroalimentarias. La informacion obtenida
permite hacer comparaciones entre el oportunismo externo percibido por los socios de las
cooperativas y los no socios, y asi evaluar el impacto de estas organizaciones en el

referido oportunismo externo.

En la segunda encuesta, los sujetos entrevistados han sido los gerentes o directivos de las
cooperativas de primer grado espafiolas, quienes han facilitado informacion sobre su
percepcion del oportunismo en el interior de su cooperativa, asi como de los mecanismos
de gobierno que se utilizan para intentar reducirlo. Asimismo, algunos de los directivos o
gerentes entrevistados dirigian cooperativas integradas en una cooperativa de segundo
grado, lo que ha servido, en este caso, para recoger su percepcion del oportunismo y de

los mecanismos para combatirlo en el ambito de la cooperativa de segundo grado.

A continuacion, se describe de forma especifica los resultados e implicaciones de cada

uno de los modelos contrastados.

El Modelo | analiza, de forma empirica, si la pertenencia a una cooperativa
agroalimentaria reduce el oportunismo externo o inter-organizacional que sufren los
productores agrarios (OE.1). Ademas, este analisis se lleva a cabo en el contexto de las

normas y requisitos de desarrollo sostenible que afectan a estos productores.

Para el andlisis, se ha utilizado la metodologia de Emparejamiento por Puntajes de
Propension, mas conocida por sus siglas en inglés como PSM (Propensity Score
Matching), utilizada para aislar el efecto de un tratamiento (pertenecer a una cooperativa
agroalimentaria) en un resultado (oportunismo externo), y asi evitar la obtencion de

estimaciones sesgadas.

Para su implementacion, esta técnica requiere, de forma previa, conocer cuéles son los
factores que llevan a los individuos a participar en el tratamiento, que en este caso se
refiere a la participacion de los socios en una cooperativa. En este sentido, los resultados
obtenidos muestran que la dependencia de los productores agrarios de la actividad
agricolay la predisposicion a mantener relaciones comerciales duraderas tienen un efecto
positivo en la probabilidad de ser socio de una cooperativa. Por su parte, la existencia de
alternativas de comercializacion distintas a la utilizada y la aversion al riesgo reducen la

probabilidad de ser socio de una cooperativa.
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Respecto al oportunismo externo, los resultados muestran que es menor en el caso de
productores agrarios socios de las cooperativas, en comparacién con los no socios. Estos
resultados avalan la importancia que tienen las cooperativas agroalimentarias para
combatir el oportunismo externo al que se ven expuestos los productores agrarios en el
ambito de las relaciones inter-organizacionales. Estas organizaciones permiten la
negociacion colectiva, concentrando la oferta y haciendo posible la participacion de los
productores agrarios en las fases de transformacion y comercializacion, mejorando,
asimismo, su poder de negociacion y protegiendo, de esta forma, a sus socios de los

mencionados comportamientos oportunistas externos.

Estos resultados son importantes, tanto desde el punto de vista académico como
empresarial. En el primer caso, porque permiten apoyar con evidencia empirica los
postulados meramente teodricos sobre el papel de las cooperativas para solventar el
problema del oportunismo externo. Y, en el segundo caso, porque confirman que las
cooperativas agroalimentarias, ademas de la aportacion directa que realizan al desarrollo
sostenible, también lo hacen de forma indirecta ayudando a que sus socios cumplan con
los criterios de sostenibilidad, a la vez que los protegen de los comportamientos
aprovechados que pueden surgir al tratar de acometerlos. Esto contribuye a incrementar
el valor de estas organizaciones, y puede ser de utilidad a los directivos de las
cooperativas para fidelizar a los socios actuales y para captar nuevos sSocios, y a sus
organizaciones representativas para defender los intereses del cooperativismo ante las

Administraciones publicas.

Respecto al oportunismo en el interior de las cooperativas, el Modelo 1l plantea el efecto
de diferentes antecedentes en el oportunismo de sus socios, en funcién del tipo de
cooperativa (primer grado vs segundo grado) (OE.2). Para ello, se ha utilizado la
informacidn obtenida mediante encuestas a gerentes de cooperativas agroalimentarias de

primer grado espariolas (integradas y no integradas en una de segundo grado).

Los resultados muestran que la dependencia de los socios de la cooperativa, su
predisposicion a establecer relaciones duraderas con ella y la orientacion al mercado de
estos tiene un efecto negativo sobre el oportunismo de los socios, siendo este efecto méas
intenso en el caso de cooperativas de primer grado, en comparacion con las de segundo

grado.

En el lado opuesto, los resultados muestran que la incertidumbre ambiental y la
orientacion al mercado de la cooperativa fomenta el oportunismo en ambos tipos de
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cooperativas, siendo el efecto de la incertidumbre ambiental sobre el oportunismo mayor
para el caso de cooperativas de primer grado. Por su parte, el efecto que la orientacion al
mercado de la cooperativa tiene en el oportunismo no muestra diferencias atendiendo al
tipo de cooperativa. Asimismo, los resultados también muestran que la heterogeneidad de
la base social fomenta el oportunismo, pero solo en el caso de cooperativas de primer

grado.

Estos hallazgos también son de especial interés, tanto desde el punto de vista académico
como empresarial. En el primer caso, porque contribuyen a paliar el vacio existente de
trabajos empiricos que analicen el oportunismo en el interior de las cooperativas
agroalimentarias. En el segundo caso, porque ayudan a los responsables de dirigir las
cooperativas agroalimentarias a conocer los factores que pueden favorecer el oportunismo
y los que pueden disuadirlo y, por consiguiente, a disefiar mecanismos para reducirlo. En
este sentido, es preciso destacar que estos mecanismos deben ir en la linea de fomentar
los antecedentes que tienen un efecto negativo sobre el oportunismo y mitigar los que

pueden favorecerlo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y antes de aventurarse a establecer recomendaciones sobre
coémo potenciar o disuadir estos antecedentes a través de mecanismos de gobierno, resulta
interesante conocer qué mecanismos estan a disposicién de las cooperativas y como
influyen en el oportunismo. Para responder a esta pregunta se planted el Modelo 111,
destinado a conocer los mecanismos de gobierno existentes para combatir tales
comportamientos entre los socios de las cooperativas (supervision, hostages,
recompensas, seleccién y socializacién), asi como contrastar de forma empirica la
naturaleza de su efecto en el oportunismo atendiendo a su intensidad de uso y al tipo de
cooperativa (OE.3). Este modelo se analiza con la misma muestra que la utilizada para

contrastar el Modelo 1.

Los resultados obtenidos revelan que no todos los mecanismos disponibles son igual de
efectivos para controlar los comportamientos oportunistas de los socios. Ademas, se
observa que los mecanismos eficaces en cooperativas de primer grado deben emplearse a
baja intensidad, mientras que los adecuados en cooperativas de segundo grado requieren

de una mayor intensidad de uso para comenzar a ser efectivos.

En lo que se refiere a la supervision, los resultados muestran que este mecanismo reduce

el oportunismo cuando se aplica a baja intensidad en cooperativas de primer grado, pero
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puede llegar a favorecerlo si se aplica a elevada intensidad. En cambio, este mecanismo

no es efectivo en el caso de cooperativas de segundo grado.

En las cooperativas de primer grado, la elevada cercania y arraigo entre los socios
permite, por un lado, detectar con facilidad el oportunismo y, por otro lado, que la
informacién se difunda con rapidez entre los miembros de la cooperativa, incluida la
relativa al comportamiento oportunista de algun socio. Ello hace que una baja dosis de
este mecanismo sea suficiente para corregir el oportunismo. Ademas, como se ha
demostrado, elevadas dosis podrian, incluso, favorecer el oportunismo, ya que puede
reducir la autonomia de los socios, su vocacion empresarial, confianza e incluso
compromiso. Por ello, se recomienda utilizar el mecanismo de supervision con cierta

cautela.

En el caso de las cooperativas, esta labor de supervision es encomendada,
fundamentalmente, a la Asamblea General, al Consejo Rector y a la Intervencion. De aqui
la importancia de velar por el adecuado funcionamiento de estos 6rganos. A ello puede
contribuir el que sus miembros cuenten con elevada informacién y formacion. Ademas,
la formacidn se configura como un mecanismo de supervision de baja intensidad de gran
trascendencia para el adecuado funcionamiento de las cooperativas, hasta el punto de ser
considerada como uno de los principios cooperativos mas importantes y, por ello,
conocida como la “regla de oro del cooperativismo”.

Por su parte los hostages, entendidos como la inversion en activos especificos en la
relacién socio-cooperativa, no muestran un efecto significativo en la reduccién del
oportunismo de los socios en el caso de las cooperativas de primer grado. Sin embargo,
en las de segundo grado es efectivo, pero solo si se aplica con la suficiente intensidad

como para ser percibido y considerado por las cooperativas socias.

Una forma de favorecer estos hostages en las cooperativas de segundo grado es mediante
la oferta de diversos servicios de elevada calidad a sus cooperativas socias, de forma que
estos perciban los beneficios que ello conlleva y encuentren dificultades para encontrar

otras alternativas mejores a la cooperativa de segundo grado.

En lo que se refiere al mecanismo de gobierno de recompensas economicas, los resultados
obtenidos muestran la ineficacia de este mecanismo para disuadir la aparicion de
comportamientos oportunistas, independientemente de su nivel de uso y del tipo de
cooperativa en el que se aplique. El efecto reductor de estas recompensas en el
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oportunismo podria verse contrarrestado por dos vias. En primer lugar, porque podria
fomentar la aparicion de oportunismo, si algunos socios tergiversan u ocultan informacién
con el objetivo de cumplir los requisitos para ser premiados por su buen comportamiento.
En segundo lugar, porque desvia la atencion de la cooperativa de perseguir y castigar los
comportamientos oportunistas hacia premiar el buen comportamiento, lo que deja mayor

margen a los socios para comportarse de forma oportunista.

Los resultados sobre el mecanismo de gobierno de seleccion revelan que este tiene un
efecto negativo sobre el oportunismo en el caso de cooperativas de segundo grado y
cuando se aplica de forma intensa. En este sentido, es preciso destacar que la seleccion es
el mecanismo mas directo para reducir la heterogeneidad de sus cooperativas socias Yy,
por tanto, para disuadir la aparicion de comportamientos oportunistas. Ademas, la
seleccion permite elegir a cooperativas con pocos indicios de comportarse de forma
oportunista, asi como instruir a las nuevas que pretenden incorporarse a la cooperativa de
segundo grado en los valores y la cultura de esta. A la vista de estos resultados se
recomienda a los directivos de las cooperativas llevar a cabo procesos de seleccion y

periodos de prueba para evitar los socios con potencial oportunista.

Por ultimo, los resultados sobre el efecto de la socializacion en el oportunismo muestran
que es eficaz a baja intensidad, en las cooperativas de primer grado, y a alta intensidad en
las de segundo grado, lo que pone de relieve la importancia de este mecanismo en ambos

tipos de cooperativas.

La socializacion promueve la convergencia de objetivos entre los socios y la cooperativa
para que vayan en una misma direccién. En este sentido, es preciso destacar que esta
socializacion puede influir en el efecto que los antecedentes de orientacion al mercado de
la cooperativa y de los socios tienen sobre el oportunismo. Como se demostrd con el
Modelo II, mientras que el primer antecedente incrementa el oportunismo, el segundo lo
reduce. Asi, mediante una adecuada socializacion las cooperativas pueden, por un lado,
fomentar la orientacion al mercado de los socios y, por otro, hacerles ver los beneficios

que conlleva la orientacion al mercado de la cooperativa.

Para fomentar esta socializacion se recomienda a las cooperativas prestar servicios de

informacién, formacion y asesoramiento, asi como la celebracion de reuniones y

convocatorias que favorezcan las relaciones personales, estrechar vinculos y compartir

valores. Estos servicios, ademas, pueden disminuir la incertidumbre ambiental percibida

por los socios, actuando, por tanto, sobre este antecedente del oportunismo que, como se
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ha demostrado en el Capitulo 4, también puede favorecer la aparicion de los indeseables

comportamientos oportunistas.

Estos hallazgos son de especial importancia para los responsables de dirigir las
cooperativas agroalimentarias, ya que les permiten conocer el efecto de cada mecanismo
de gobierno en el oportunismo en funcién de su intensidad de uso y del tipo de
cooperativa. Los resultados obtenidos, ademas, ponen de relieve la importancia y
efectividad de los mecanismos de gobierno més relacionales para reducir el oportunismo,
como el caso de la socializacion, en la medida que favorece la convergencia de objetivos

y la cultura cooperativa.

Los resultados de la tesis doctoral suponen una aportacion importante al conocimiento de
las relaciones inter-organizacionales e intra-organizacionales que se dan en el &mbito
agroalimentario y, en particular, en las cooperativas agroalimentarias. Ademas, han
permitido obtener importantes implicaciones directivas para los responsables de

administrarlas. Sin embargo, el trabajo no esta exento de limitaciones.

En primer lugar, cabe destacar las limitaciones asociadas a la muestra, que no son mas
que consecuencia de las propias limitaciones presupuestarias y de tiempo que cualquier
investigacion cientifica presenta. Por un lado, su tamafio y, por otro, la procedencia de
los datos (productores agrarios de la Region de Murcia, para analizar el Modelo |y
cooperativas agroalimentarias espafolas, para analizar los Modelos Il y 111). Esto hace
que los resultados obtenidos deban ser tomados con cierta cautela a la hora de

generalizarlos para el conjunto del sector cooperativista.

En segundo lugar, en el trabajo se recogen percepciones, opiniones y actitudes de los
sujetos entrevistados (productores agrarios y directivos o gerentes de cooperativas de
primer grado). Esto somete los datos al riesgo de error de medicidn, aunque se ha
intentado minimizarlo seleccionando medidas que han sido validadas de forma previa en

otros estudios.

En tercer lugar, los datos obtenidos son de corte transversal, por lo que representan una
imagen estatica de una situacion en un momento determinado. Por ello, las afirmaciones
sobre causalidad también deben tomarse con precaucion. Aunque la bibliografia suele
presentar la relacion entre el oportunismo, sus antecedentes y los mecanismos para

gestionarlo como una relacion causa-efecto (Brown et al., 2000; Handley y Angst, 2015;
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Paswan et al., 2017), solo los datos longitudinales o experimentales pueden apoyar de

forma robusta una verdadera causalidad.

Por ultimo, los resultados referidos al papel de las cooperativas en la reduccion del
oportunismo externo (Capitulo 3), aunque son fiables, también deben ser considerados
con cautela. Como ya se ha comentado, la técnica de PSM utilizada permite corregir el
sesgo debido a la autoseleccion de los individuos en el tratamiento y, ademas, se han
realizado diferentes pruebas para descartar la obtencién de efectos sesgados debido a
otros motivos. Sin embargo, como se indicd en el referido capitulo, la técnica de PSM no
consigue evitar un sesgo debido al efecto indirecto que las cooperativas agroalimentarias
pueden tener en el oportunismo externo sufrido por los productores agrarios que no son
socios. Por ello, futuros estudios deberian tratar de abordar el sesgo debido a los

mencionados efectos indirectos.

Asimismo, seria interesante complementar el analisis de los antecedentes del oportunismo
(Capitulo 4) con trabajos que analicen las consecuencias del oportunismo en cuanto a la
pérdida de competitividad de la cooperativa y el abandono de los socios.

En el caso del analisis de los mecanismos de gobierno del oportunismo (Capitulo 5), el
estudio realizado profundiza en la naturaleza de la influencia de cada mecanismo de
gobierno sobre el oportunismo al estudiar los efectos no lineales, al mismo tiempo que
vienen moderados por una variable contextual como es el tipo de cooperativa. Ello se
hace, de forma separada para cada uno de los cinco principales mecanismos de gobierno
del oportunismo considerados en la literatura. Los problemas de multicolinealidad y el
sobreajuste harian inviable la estimacion de los efectos de todos los mecanismos de
gobierno de forma simultanea en el mismo modelo de regresion. Ademas, si bien la
complejidad de la interpretacion ya es elevada en un modelo de regresion en el que sélo
se considera un mecanismo y sus correspondientes términos cuadraticos e interacciones,

lo seria aln mas si se consideraran todos los mecanismos simultaneamente.

Como es obvio, la utilizacién de un mecanismo de gobierno no excluye la utilizacion del
resto, por lo que se espera que los gerentes de las cooperativas utilicen de forma
simultanea méas de un mecanismo de gobierno. Esto podria hacer cambiar el efecto de los
mecanismos de gobierno utilizados. En vistas a lo anterior, las investigaciones futuras,
que traten de analizar el efecto del uso simultdneo de varios mecanismos de gobierno
sobre el oportunismo, enriqueceran el conocimiento de esta problematica en el ambito
particular de las cooperativas agroalimentarias.
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CONCLUSIONS

The main objective of this Thesis is to analyse opportunistic behaviours in inter-
organisational (external opportunism) and intra-organisational (internal opportunism)

business relationships in the setting of agri-food cooperatives.

The analysis of opportunism in these organizations is of interest. On the one hand, they
play an important role to solve external opportunism. On the other hand, their peculiar
organizational form in which members have a multidimensional character as owners,
decision-makers, and suppliers, opens the door to conflicts of interest and internal
opportunism. Hence, knowing the antecedents of opportunism and the governance

mechanisms that can be apply to curb it is an important management concern.

The Thesis addresses three specific objectives (SO). First, it investigates whether being
member of a cooperative lowers the opportunistic behaviours experienced by farmers in
two inter-organizational supply chain settings: their relationships with suppliers and with
their first-tier buyers (external opportunism) (SO.1; Chapter 3). Second, it analyses the
factors that affect cooperative members opportunism (internal opportunism) by exploring
differences between first-tier and second-tier cooperatives (SO.2; Chapter 4). Third, it
tests the effectiveness of different governance mechanisms on curbing the opportunism
of cooperative’s members by evaluating possible differences according to the intensity of
their use and the cooperative type in which they are implemented (first or second-tier)
(SO.3; Chapter 5).

To address these objectives, based on the existing literature, three model have been
developed. Model | for SO.1, Model 11 for SO.2 and Modell 111 for SO.3. We use the
information extracted from two different surveys to empirically test each model. One of
them to attain SO.1 and the other to achieve SO.2 and SO.3.

The first survey was addressed to farmers who are members and non-members of
cooperatives. The information obtained allows us to compare external opportunism
perceived by members and non-members to check the impact of these organizations on

opportunism experienced by farmers in their supply chain inter-organizational exchanges.

The second survey was addressed to managing directors of first-tier cooperatives, who
provide information about opportunism of their cooperative membership and the

governance mechanisms used to curb it. Some of them belong to cooperatives associated
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to a second-tier cooperative which allowed us to study differences on the issue of

membership’s opportunism in first- and second-tier cooperatives.
The results and implications of each model are described below.

Model I analyses empirically whether being member of a cooperative reduces external or
inter-organisational opportunism experienced by farmers (SO.1). This analysis was
carried out in the context of the sustainable development mandatory regulations and
standards which affect farming practises. To do the analysis, a Propensity Score Matching
(PSM) technique was implemented to avoid biased results by isolating the effect of the
treatment (being member of an agri-food cooperative) on the outcome (external

opportunism).

This technique requires prior knowledge about the factors that affect farmers’ integration
in a cooperative. The obtained results show that farmers’ dependence on agricultural
incomes and their predisposition to establish long-term business relationships, have a
positive effect on becoming members of a cooperative. On the other hand, the number of
available alternatives to market farmers’ production and their risk aversion decrease their

propensity to become members of a cooperative.

Regarding external opportunism, the results show that it is lower for cooperative members
compared to non-members. It supports the role played by agri-food cooperatives to reduce
farmers’ vulnerability to opportunistic behaviours of the agents they are related with in
the supply chain (suppliers and buyers). Cooperatives promote collective negotiation,
concentrating supply and allow farmers to participate in the marketing of their products.
Thus, cooperatives improve farmers bargaining power and protect them from external

opportunism.

These results are important from an academic and a business perspective. In the first case,
they assist with empirical evidence to support the role played by agri-food cooperatives
in reducing farmers’ vulnerability to external opportunism. In the second case, they
confirm that agri-food co-operatives, in addition to their direct contribution to
sustainability, they also contribute by helping their members to comply with sustainability
rules, protecting them against external opportunism that they may experience from its
supply chain partners (suppliers and buyers). This contributes to highlight the value of
these organizations and can be useful for both, first cooperatives’ management to increase
members loyalty and to attract new farmers to the cooperative and, second, for
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cooperatives’ representative organisations to defend the interest of cooperatives when

they deal with Public Administrations.

With respect to internal opportunism in agri-food cooperatives, Model Il considers
different antecedents that affect cooperative members’ opportunism. It also explores
differences between first-tier and second-tier cooperatives (SO.2). To this end, we used
the information of Spanish firs-tier cooperatives (integrated and non-integrated in a
second-tier cooperative).

Results show that members’ dependence on the cooperative and members’ market
orientation negatively affects the likelihood of acting opportunistically. In addition, we
find that this effect is higher in the case of first-tier cooperatives, compared to second-tier

cooperatives.

Furthermore, environmental uncertainty and cooperative’s market orientation increase
opportunism both in first and second-tier cooperatives. We found a higher effect of
environmental uncertainty on increasing first-tier members’ opportunism than on second-
tier members. However, the effect of members’ market orientation on opportunism was
found to be non-significantly different between the two membership types. Finally, the
results show that heterogeneity of the cooperative’s membership has a positive effect on

opportunism in first-tier but not in second-tier cooperatives.

These results have both academic and managerial interest. In the former case, they
contribute with empirical studies to analyse the opportunism issue in the agri-food
cooperatives memberships. In the latter case, they can help cooperative leadership (first-
tier and second-tier) to understand the factors that may affect members’ opportunism in
order to establish actions to combat such behaviours. Such actions should promote those
factors that result in a reduction of opportunism and attempt to restrict those factors that

promote it.

Before making recommendations on how to promote or discourage such behaviours by
using governance mechanism it is interesting to know which mechanisms allow
cooperatives to manage opportunistic intentions and how do they affect opportunism. In
order to assess this objective, we developed Model I11. It analyses the impact of different
governance mechanism (monitoring, hostages, economic rewards, selection and
socialization) on the opportunism of cooperative’s members. It tests possible differences
in their effectiveness on curbing opportunism according to the intensity of their use and
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the cooperative type in which they are implemented (first- or second-tier) (SO.3). This

model is analysed with the same sample used to test Model I1.

Results show that mechanisms are not equally effective on curbing opportunism.
Moreover, effective mechanisms for first-tier cooperatives memberships should be
employed with lower intensity, whereas those effective for second-tier cooperatives

memberships need a higher intensity of employment.

Monitoring reduces opportunism when it is used at low levels in first-tier cooperatives.
However, at high levels, it could even favour opportunism. In second-tier cooperatives

monitoring does not have a significant relationship with opportunism.

In first-tier cooperatives the closeness and embeddedness of members make detecting
opportunism easier. In addition, once detected, the information will spread quickly
through the social network in which members of the cooperatives are embedded. This
explain why monitoring applied at low levels may be sufficient to curb opportunism in
first-tier cooperatives. However, its intensive use undermines farmers' autonomy,
entrepreneurial vocation, and mutual trust and commitment, thereby breeding the ground
for opportunism. Therefore, we recommend paying attention to use this mechanism with
caution. For this purpose, proper member information and training may help. Training is
considered a low-intensity governance mechanism of relevance for cooperatives’
performance. In fact, it covers one of the standard cooperative principles stated by the
International Co-operative Alliance (ICA) in 1995. Specifically, Principle 5: Education,

Training and Information.

Regarding hostages in the form of members’ investment on specific assets, they do not
show a significant relationship with opportunism in first-tier cooperatives. However, in
second tier-cooperatives they are effective but only if they are applied with sufficient

intensity to be perceived and considered by the firs-tier cooperatives.

To encourage hostages in second-tier cooperatives, managers may opt to offering a
variety of high-quality services to their members, so that they perceive the benefits

involved, and difficulties to find better alternatives to the second-tier cooperative.

About economic rewards, the results show the ineffectiveness of this governance
mechanism on curbing opportunism, regardless of the level of use and the type of
cooperative. The potential effect of economic rewards on reducing opportunism can be

counteracted in two ways. First, it may complicate patronage returns and introduce new
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confounding elements. Second, it might divert managers’ attention from monitoring and
punishing opportunistic behaviour to rewarding good behaviours, giving options to easily
adopt opportunistic behaviours.

Results about selection show a negative effect on opportunism only when it is used by
second-tier cooperatives and when it is implemented at high levels. It should be noted
that selection is the most direct mechanism to reduce heterogeneity among members of
second-tier cooperatives (i.e.: firs-tier cooperatives) Selection allows second-tier
cooperatives to select first-tier cooperatives with no opportunistic intentions. Also, it
makes possible to instruct new cooperatives which intend to join the second-tier
cooperative in values and organizational culture. In view of this, we recommend
implementing selection process and trial periods to avoid potentially opportunistic

members.

Finally, our results show that socialization is effective in reducing opportunism at low
levels in first-tier cooperatives and at high levels in the case of second-tier cooperatives.
This highlights the importance of this mechanism in both types of cooperatives.

Socialization promotes goal congruence between members and the cooperative, moving
them in the same direction. Hence, is worth nothing that socialization may influence the
effect of both cooperative’s, and members’, market orientation on opportunism. As Model
Il shows the former increases opportunism while the later reduces it. Hence, through this
mechanism, cooperative managers can encourage members’ market orientation, but also

they can emphasize the benefits that cooperative’s market orientation brings to them.

To encourage socialization, we recommend cooperatives to provide services such as
information, training and advice. Also promote meetings and gatherings to foster
members’ mutual relationships, closer ties, and shared values between members. These
services can also be crucial to reduce environmental uncertainty experienced by members.
Thus, they may act as a disincentive to behave opportunistically as it has been shown in
Chapter 4.

These findings are of particular interest for cooperatives’ managers. Our results enable
managers to know how each governance mechanism affect opportunism according to the
intensity of their use and the cooperative type in which they are implemented. The results
highlight the use of relational governance mechanism, such us socialization since it

promotes member’s objectives convergence and a cooperative culture among them.
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The results of the Thesis represent an original contribution to the present knowledge of
inter-organizational and intra-organizational business relationship in the particular setting
of agri-food cooperatives. They also have allowed us to present theoretical and
managerial implications for agri-food cooperatives managers. However, the work has

certain limitations.

First, limitations related with the sample which, as in any other research, come from
budget and time constrains. Limited sample’s size and, the origin of the data (farmers
from the Region of Murcia to assess Model | and Spanish agri-food cooperatives to assess

Model 11 and I11) may limit the generalisation of our conclusions.

Second, we collected perceptions, opinions, and attitudes from interviewees (farmers and
first-tier cooperatives managers), which may subject our data to the risk of measurement
error. Although we tried to minimize it by selecting valid measures supported by

literature.

Third, we collected data in a particular moment of time which represent a static picture
of the situation. Due to the cross-sectional nature of our data, claims about causality
should be taken with caution. Although literature generally presents the relationship
between opportunism, its antecedents and governance mechanism for managing it as a
cause-cffect relationship (e.g., Brown et al., 2000; Handley and Angst, 2015; Paswan et
al., 2017), only longitudinal or experimental data can robustly support true causality.

Finally, our results about the role of cooperative membership to reduce external
opportunism experienced by farmers (Chapter 3), although reliable, they should also be
taken with caution. As we already mentioned, PSM technique corrects potential bias due
to unit’s self-selection into the treatment. Moreover, we have run different test to rule out
bias due to other reasons. However, as we mentioned, PSM technic does not account bias
due to the indirect effect that agri-food cooperatives may have on external opportunism
experienced by non-members. Therefore, future research should deal with this kind of
bias.

It would also be of interest to explore the consequences of opportunistic behaviours in
terms of loss of competitiveness, members’ withdrawal, and, ultimately, the

disappearance of this type of organisation.

Regarding the analysis of the impact of different governance mechanism on members’
opportunism (Chapter 5), our study offers a deeper understanding about how each
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mechanism separately influence opportunism, evaluating possible differences according
to the intensity of their use and the cooperative type where they are implemented. The
complexity of the regression model considering just one mechanism at a time is high with
both quadratic terms and interactions with the type of cooperative. The issues of
multicollinearity and overfitting would make to estimate the effects of all the governance

mechanisms in the same regression model a nonviable endeavour.

Obviously, using a mechanism does not preclude the use of others. We know managers
use simultaneously several mechanisms. Hence, interactions among them may change the
specific effect of one mechanism on opportunism. Thus, future research dealing with the
use of bundles of mechanisms would enrich the knowledge of the issue in the particular
setting of agri-food cooperatives.
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Anexos

ANEXOS

Anexo 1. Cuestionario para productores agrarios socios (Modelo I)

Campus
de Excelencia
Internacional

sas A CATEDRA CAJAMAR *, Universidad
i) cajamar COOPERATIVISMO AGROALIMENTARIO @E;- Politécnica
S MR UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA | %' de Cartagena

ENCUESTA:

IMPACTO DE LAS NORMAS Y REQUISITOS SOBRE DESARROLLO
SOSTENIBLE EN LA PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE LOS
PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

Cada vez mas se exige a las empresas agrarias que realicen sus
actividades de produccion y comercializaciéon cumpliendo con NORMAS
Y REQUISITOS RELACIONADOS CON EL DESARROLLO SOSTENIBLE
(por ejemplo: proteccién del medio ambiente, seguridad alimentaria,

bienestar animal...). Por ello, el objetivo de este trabajo es analizar en qué

medida esto afecta a la produccion y comercializacion de sus productos.

Por favor, responda con sinceridad. La encuesta es anonima ya que no tiene que dar su nombre.

245



Anexos

éEs usted titular de una explotacion agraria?
éEs usted quien toma las principales decisiones sobre su explotacion?

..comercializa...?
{Elija una o varias opciones)

éCudl de los siguientes productos...

Hortalizas

Frutas

Citricos

Frutos secos

Vino

Aceite

Leche y/o derivados lacteos
Ganaderia yfo productos carnicos

Oooooonod

Otros (Por favor, especifique)

Osi O no
Osi O no

_.le genera un mayor nivel de
ingresos?
(Elifa una unica opcion)

OoooooOoood

Teniendo en cuenta el producto que le genera un mayor nivel de ingresos,

O coo perativa

INDIQUE el tipo de empresa con la que lo comercializa MAYORITARIAMENTE O saT
éEs usted socio de la cooperativa/SAT? s [ No
ila cooperativa esta integrada en una cooperativa de segundo grado? Osi O no ONosé
Para ese producto, ipodria utilizar otras alternativas de comercializacion distintas? |0 5i O No
Teniendo en cuenta su relacion con la COOPERATIVA/SAT
iCudntos afios lleva como socio de ella? afios
éCudl es el nimero aproximado de socios de la cooperativa/SAT? soCios
éCudl es el valor aproximado de facturacion de la cooperativa/SAT? Euros
Respecto a los productos comercializados por la cooperativafSAT, ile obliga ésta a Osi O No
comercializar el total de su produccion a través de ella?

(Responda la siguiente pregunta solo si la anterior respuesta es un “NO")

Del total de la produccién que puede comercializar con la cooperativa/SAT, %

équé porcentaje comercializa a través de ella?
ila cooperativa/SAT le presta asesoramiento técnico? Osi O No
ifdquiere en la cooperativa inputs productivos [por ejemplo: fertilizantes, Osi O ne
plaguicidas, semillas, plantas, pienso..)?

(Responda la siguiente pregunta solo si la anterior respuesta es un “s1") 0 si

N : B - si O mo

£Es obligatorio adquirirlos en ella?

(Responda la siguiente pregunta solo si la anterior respuesta es un “NO")

Del total de inputs productivos que puede adquirir en la cooperativa/SAT, %

équé porcentaje adquiere en ella?
iClug |I:I|stan|:|a aproximada hay entre su explotacion y la cooperativa/SAT de la que Kilometros
es socio?
iTiene familiares o amigos cercanos que son socios de una cooperativa? Osi O No
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Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1= total desacuerdo, 7= total acuerdo].

El cumplimiente de las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible 25 . i
SUpone... 1 2 3 4 5 6 7
CQue mi explotacion sea menos rentable OO0O0O0doOoogoaoog
CQue me cuestione si deberia cambiar de ocupacion OO0O0O0O0O OO0
Un incremento en los costes de produccion que no se ve reflejado en mayores

_ P k ! S looooooo
precios de venta
Mayores costes operativos, tales como costes de produccion v de adaptacion

Y peras me procuesen ¥ ° Oo0O0O0ood
de estructuras productivas (mantenimiento de setos, cubiertas vegetales...)
Mayor inversion en magquinaria v bienes de equipo O0O00O oQOoogog
Mayores costes de oportunidad (menor tiempo y recursos disponibles para

yores © P ‘ o ¥ P PR lDpooooo
otras actividades)
Mayores costes administrativos, tales como recopilar informacion, rellenar
formularios, envio de solicitudes... ooooodn
Con relacion a las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible que Pt i
afectan a mi actividad... 1 2 3 4 5 6 7
Las conozco perfectamente OO0O00O OO0 no
5é como desarrollar las actividades necesarias para cumplirlas OO0O0O0doOoogoaoog
Tengo acceso a los recursos (técnicos, humanos, materiales y/o econdmicos

go a ursos | ¥ 'lbmoooooo
necesarios para cumplirlas
Mo necesito ayuda para aplicarlas OOO0O0OoO0o0oao
Entiendo que las restricciones gue imponen estan justificadas OO0O0O0O0O0dOoad
Estoy dispuesto a realizar los esfuerzos necesarios para cumplirlas OO0O0O0doOoogoaoog
Soy consciente de gue todos debemos contribuir @ un desarrollo mas

v e 4 Oo0O0O0ood
sostenible
Creo que merece la pena considerar el desarrollo sostenible en la toma de
o g OOO0O0OOoo0n
ecisiones
Me interesan las acciones formativas relacionadas con el desarrollosostenible |0 O O O OO O

Manifieste su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1= total desacuerdo, 7= total acuerdo).

Con relacion a las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible que [ 50 i
afectan a mi actividad, los PROVEEDORES de inputs (ejemplo: fertilizantes, |
plaguicidas, semillas, plantas, pienso)... 123 4 3567
Engafian, ya que a menudo los resultados obtenidos de los inputs adguiridos

£anan, ¥a d Pk acd OO0O0O0O000
no coinciden con los esperados
Ofrecen productos justificando que son necesarios para cumplir con la

. . N o I I

normativa, pero no esta claro que lo sean
Cuentan con mayor informacion de la normativa que utilizan en su propio
beneficio y en detrimento del mio booooodn
Sacan provecho particular ante la aparicidn de nuevas normas OOO00OoOgoiag
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Con relacion a las normas y requisitos sobre deszarrollo sostenible que Pl e
afectan a mi actividad, la COOPERATIVA/SAT... 1 3 4 5 & 7
Mo cumple su parte de las obligaciones, pero si me exige cumplir las mias OO0O0O0O0O00d
Se aprovecha de mi esfuerzo, no compensando en precio los mayores costes,
. . : OdooOoood
quedandose ella con el mayor valor generado por producir de forma sostenible
Mo hace todo lo posible por ayudarme a incorporarlas en mi explotacion OO0O0O0O0O00d
Me da consejos y/fo directrices que no siempre se hacenconlamejorintencion (O O O O O O O
Dispone de informacian extra que usa en su beneficioyen perjuiciodelmic (O O O O O O O
Con relacién a las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible que |smees i
afectan a mi actividad, algunos S0CI0S... 1 2 3 4 5 6 7T
Sacan provecho del esfuerzo de otros sin asumir el riesgo y coste
correspondiente bDooooomn
Se benefician de las inversiones que hace la cooperativa/3AT para cumplirlas,
. aue perativa/SAT p Ples.  noooooo
pero s muestran reacios a contribuir a ellas
Realizan acciones, en su propio beneficio v en contra del interés general, que
. =" =u prep v e Do ooooo
dificultan su cumplimienta
Incumplen las exigencias que impone la cooperativa/SAT y que son necesarias
pren 1as =XIg due Impene 8 coon /SATY q "“oDoooooog
para cumplir con la normativa, perjudicando de este modo a todos los socios
Son reacios a introducir cambios en su explotacion para adaptarse a la
P P P OO0O0O0OOO0CO

normativa, si estos cambios no les benefician directamente

Manifieste su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1= total desacuerdo,

7= total acuerdo).

Respecto a las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible que afectan 8 s i
mi actividad, la COOPERATIVA/SAT... 1 2 3 4 5 &6 7

Me fil:llll-i toda la informacion necn_es.arl_a para que pueda comprobar gue la Ooo0Oo OO0
cooperativa/SAT cumple con sus obligaciones

Mo pone dificultades para dar explicaciones OO000O000d
Es transparents respecto a los resultados obtenidos OO0O00 0000
Asegura la comercializacion de toda mi produccian que cumpleconlasnormas (O O O O O O O
Me d? Tr.egurldad de que los precios percibidos tendran en cuenta el OooOOooo
cumplimiento de estas normas

Me ofrece plena confianza respecto al cumplimiento de sus obligaciones OO000O000d
Facilita que mi explotacion se adapte mejor a las normas OO00O000
Mg a.y:uda a resolver cualguier circunstancia inesperada que pueda surgir en Oo0o0OOoOo
relacién con las normas

SE_ muestra f[exlble a adaptar sus exigencias a las caracteristicas especificas de OoooOooo
mi explotacién

En relacion a las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible que afectan |25 . i
a mi actividad, la COOPERATIVASSAT, en comparacion a otras alternativas de 1 2 3 4 56 7

comercializacion, me permite...

Conseguir mejores precios OO0O0000aad
Cbtener menores costes de produccidn en mi explotacion OO0O00OOoogoad
Lograr productos mas valorados por el consumidor OO00O 000
Incrementar el tamafio de mi explotacién OOO00 0000
Ser mas competitivo OO0O0O0OOOgd
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En relacion a las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible que afectan |50

Total
s rdc

a mi actividad, la COOPERATIVA/SAT ... 1 2 3 4 5 &6 7
Se preocupa por mantenerme continuamente informado OO0O0 OO0 O
Atiende todas mis dudas sobre las normas y requisitos OO0 00 OO0 O
Me ayuda a cumplirlas OO0O0O0O0O0ad
Me transmite de forma respetuosa las cosas gue hago mal OO0O0O O00d
Me explica el motivo de sus decisiones siempre que lo solicito OO OO0 000
Mantiene una relacion cordial conmigo OO0 00 OO0 O
Indigque su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1= total [0 . i

desacuerdo, 7= total acuerdo). 1 2 3 4 5 6 7
A la hora de aplicar nuevas practicas, me espero a que otros ya las hayan
’ s P pere = g Y ""Doooooao
probado en sus explotaciones
Al realizar nuevas inversiones soy mas prudente que otros titulares de
explotaciones Dooooon
Tiendo a minimizar el resgo en mayor medida que otros agricultores o
ganaderos Dooooon
Cuando me planteo una nueva inversion tengo mas en cuenta las posibles
- P . £ P Oo0o0O0ood
pérdidas gque los beneficios esperados
Me considero una persona mas prudente que otrosala horadeasumirresgos (O O O O O O O
Para terminar, por favor, responda a las siguientes preguntas
éQué porcentaje de los ingresos de su unidad familiar proviensn de los 5
(-]

beneficios de su explotacion?

Del total de ellas, éiqué porcentaje proceden de las ventas realizadas a
través de la cooperativa/SAT?

Indigue su grodo de acuerdo con la siguiente

Nimguno  Reducido Aceptable

afirmacion:

El endeudamiento asociado a mi explotacion es: O O O
éCuantos afios lleva como titular de una explotacion agraria?

iQué edad tiene?

[ sin estudios

O Estudios primarios

Indique su nivel de estudios {Margue con una X la U Bachillerate
opcion correcta) O Formacion profesional

O Estudios universitarios

Indigue su sexo O Hombre 00 Mujer

4¢En gqué municipio reside? (Por favor, especifique)

Otros (Por favor, especifique)

0 Hasta 15.000 €

[ De15.001 € a 25.000 €
O De25.001€ a S0.000€
Aproximadamente, écuales son las ventas anuales de su explotacion? [0 pes0.001 € a 100,000 €
O De 100,001 £ a 250.000 €
O pe 250,001 € a 500.000€
O M&s de S00.000 €

¥a

Elevado Muy elevado
O O
afios

afos

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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Anexo 2. Cuestionario para productores agrarios no socios (Modelo I)

e m CATEDRA CAJAMAR (5™, Universidad Campus
il B ca]amar COOPERATIVISMO AGROALIMENTARIO %; Politécnica de Excelencia
Sdas, UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA “w# de Cartagena | Internacional
ENCUESTA:

IMPACTO DE LAS NORMAS Y REQUISITOS SOBRE DESARROLLO
SOSTENIBLE EN LA PRODUCCION Y COMERCIALIZACION DE LOS
PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS

Cada vez mas se exige a las empresas agrarias que realicen sus
actividades de produccion y comercializacion cumpliendo con NORMAS
Y REQUISITOS RELACIONADOS CON EL DESARROLLO SOSTENIBLE

(por ejemplo: proteccion del medio ambiente, seguridad alimentaria,

bienestar animal...). Por ello, el objetivo de este trabajo es analizar en qué

medida esto afecta a la produccion y comercializacion de sus productos.

Por favor, responda con sinceridad. La encuesta es anénima ya que no tiene que dar su nombre.
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éEs usted titular de una explotacion agraria?
iEs usted quien toma las principales decisiones sobre su explotacion?

..comercializa...?
{(Elija una o varias opciones)

éCudl de los siguientes productos...

Hortalizas

Frutas

Citricos

Frutos secos

Vino

Aceijte

Leche y/o derivados lacteos
Ganaderia y/o productos
carnicos

Otros (Por favor, especifigue)

ooooooon

Osi O Neo
Osi ONo
_..le genera un mayor nivel de
ingresos?
(Elija una tunico opcion)

OoooOooood

Teniendo en cuenta el producto que le genera un mayor nivel de ingresos...

INDIQUE el tipo de con la lo comercializa

MAYORITARIAMENTE

empresa que

Para ese producto, ipodria utilizar otras alternativas de comercializacion Osi O No

O Cooperativa

OO sat

O central hortofruticola

O alhéndiga o subasta

O industria

O venta directa a mayoristas
O comisionistas, corredores. .
O otros (indicar)

distintas?
[Responda la siguiente pregunta solo si la anterior respuesta es un “517)
ilUna de estas alternativas podria ser una cooperativa? Osi O No
Pensando en su PRINCIPAL COMERCIALIZADOR
éCudntos afios lleva operando con &l7 anos
iLe presta asesoramiento técnico? Osi One
éAdquiere inputs productivos a su principal comercializador (por ejemplo: Osi
o - ) . si O No
fertilizantes, plaguicidas, semillas, plantas, pienso...)?
[Responda la siguiente pregunta solo si la anterior respuesta es un “s1")
Del total de inputs que utiliza, é qué porcentaje adquiere a &l? 3%
Teniendo en cuenta el producto que le genera un mayor nivel de ingresos,
éQué distancia aproximada hay entre su explotacion y la cooperativa mas Kilometros
cercana que lo comercializa?
iTiene familiares o amigos cercanos que son socios de una cooperativa? Os OwNo
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Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1= total desacuerdo, 7= total acuerdo).

El cumplimiento de las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible [ams. —c
supone... 1 2 3 4 5 6 7
CQue mi explotacion sea menos rentable OO0O0O0O000d
CQue me cuestione si deberia cambiar de ocupacion N I Y I Y I I I
Un incremento en los costes de produccion que no se ve reflejado en mayores
precios de venta Dooooon
Mayores costes operativos, tales como costes de produccion y de adaptacion

Y pere me procuecieon ¥ e OooOoooo
de estructuras productivas (mantenimiento de setos, cubiertas vegetales...)
Mayor inversion en maguinaria y bienes de equipo OO0O0O0O000d
Mayores costes de oportunidad (menor tiempo y recursos disponibles para

vores c p [ o ¥ ‘ PR lDpooooo
otras actividades)
Mayores costes administrativos, tales como recopilar informacion, rellenar

vores , - ? OOoOoOoOo0Oo0o
formularios, envio de solicitudes...
Con relacién a las normas y requisitos sobre desarrolle sostenible que [ames —c
afectan a mi actividad... 1 2 3 4 5 &
Las conozeo perfectamente OO O0O0O000
5é como desarrollar las actividades necesarias para cumplirlas N I Y I Y I I I
Tengo acceso a los recursos (técnico humanos/materiales y/o economicos

€o @ cursos | f v/ 'lmoooooo
necesarios para cumplirlas
Mo necesito ayuda para aplicarlas N I Y I Y I I I
Entiendo que las restricciones que imponen estan justificadas OO0O0O0O000d
Estoy dispuesto a realizar los esfuerzos necesarios para cumplirlas N I Y I Y I I I
Soy consciente de que todos debemos contribuir @ un desarrollo mas
sostenible pooooon
Creo que merece la pena considerar el desarrollo sostenible en la toma de
A P OooOoooo
ecisiones
Me interesan las acciones formativas relacionadas con el desarrollosostenible (0 O O O O O O

Manifieste su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1= total desacuerdo, 7= total acuerdo).

Con relacion a las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible que

Pl it
afectan a mi actividad, los PROVEEDORES de inputs (ejemplo: fertilizantes,
plaguicidas, semillas, plantas, pienso)... 12 3 4 5 67
Engafian, ya que a menudo los resultados obtenidos de los inputs adguiridos

eanan, va 4 puEs 2cd OOooOoo0Ooo
no coinciden con los esperados
Ofrecen productos justificando gue som necesarios para cumplir con la
narmativa, pero no esta claro que lo sean. pooooon
Cuentan con mayor informacion de la normativa que utilizan en su propio

. ve , 4 P Doooooo

beneficio y en detrimento del mio
Sacan provecho particular ante la aparicidn de nuevas normas I I O I O I R
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Con relacion a las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible que deseceerd et
afectan a mi actividad, mi PRINCIPAL COMERCIALIZADOR... 1

Mo cumple su parte de las obligaciones, pero si me exige cumplir las mias

Se aprovecha de mi esfuerzo, no compensando en precio los mayores costes,
guedandose él con el mayor valor generado por producir de forma sostenible

Mo hace todo lo posible por ayudarme a incorporarlas en mi explotacidn

Me da consejos y/o directrices gque no siempre se hacen con la mejor intencion

Oooo oo

Oooo o gy
OO0 O O
oo o ogj+w
Oooo o djw
Oooo od|=
O 0o 0O o«

Dispone de informacion extra que usa en su beneficio y en perjuicio del mio

Manifieste su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1= total desacuerdo, 7= total acuerdo).

Respecto a las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible que afectan a vt aerh
mi actividad, mi PRINCIPAL COMERCIALIZADOR... 1 2 3 4 5 8 7
Me facilita toda la informacion necesaria para poder comprobar el

cumplimiento de sus obligaciones Doooooo
Mo pone dificultades para dar explicaciones OO0OO00Ogogao
Es transparente respecto a los resultados obtenidos OO0O0OQ0gaoaad
Asegura la compra de toda mi produccion gue cumple con las normas N I I O I
Me da seguridad de que los precios percibidos tendran en cuenta el

cumplimiento de estas normas Doooood
Me ofrece plena confianza respecto al cumplimiento de sus obligaciones I I I R I R
Facilita que mi explotacicn se adapte mejor a las normas O0O0O0O0O0O O
Me ayuda a resolver cualquier circunstancia inesperada que pueda surgir en

relacion con las normas Doooood
Se muestra flexible a adaptar sus exigencias a las caracteristicas especificas de

mi explotacion Doooooo
Manifieste su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1= total desacuerdo, 7= total acuerdo).

En relacion a las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible que afectan | = Bt
a mi actividad, mi PRINCIPAL COMERCIALIZADOR, en comparacion a otras

alternativas de comercializacion, me permite... 12 3 4 5 6 7
Conseguir mejores precios OOoOoOoOoOoo
Obtener menores costes de produccion en mi explotacion OoooOooOoOoo
Lograr productos mas valorados por el consumidor OOoOOOoOoo
Incrementar el tamafio de mi explotacion OOoOOOoOooO
Ser mas competitivo OOoOoOooOoOoogog
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Total

En relacion a las normas y requisitos sobre desarrollo sostenible que afectan |dsmmens

a mi actividad, mi PRINCIPAL COMERCIALIZADOR...

1 2 3 4 5 6 7
Se preocupa por mantenerme continuamente informado OOoOooOogaoaog
Atiende todas mis dudas sobre las normas y requisitos OOO0O0O00O0gd
Me ayuda a cumplirlas OO0O0oO00onoOoa
Me transmite de forma respetuosa las cosas que hago mal OO0O0O0O000
Me explica el motivo de sus decisiones siempre que lo solicito OOoOooOogaoaog
Mantiene una relacion cordial conmigo OO0 OO0O0O 0O 0O
Indigque su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (1= total | 05 _—
desacuerdo, 7= total acuerdo). 1 2 3 4 5 6 7
A la hora de aplicar nuevas practicas, me espero a que otros ya las hayan
probado en sus explotaciones pooooood
Al realizar nuevas inversiones soy mas prudente que otros titulares de
explotaciones Dooodod
Tiendo a minimizar el riesgo en mayor medida que otros agricultores o
= Y 4 . OoooooOoOo
ganaderos
Cuando me planteo una nueva inversion tengo mas en cuenta las posibles
- P . . P OOoooooo
pérdidas que los beneficios esperados
Me considero una perscna mas prudente que otrosa lahorade asumirriesges [ O O O O O O

Para terminar, por favor, responda a las siguientes preguntas

iQué porcentaje de los ingresos de su unidad familiar

. - . %
provienen de los beneficios de su explotacion? n

Aproximadamente, écudles son las wventas anuales de su
explotacion?

O pe 100.001

O pe 250.001

[ mas de 500
Indique su grado de acuerdo con la siguiente afirmacion: Minguro  Reducide
El endeudamiento asociado a mi explotacion es: O O

éCuantos afios lleva como titular de una explotacion agraria?

iQué edad tiene?
O sin estudios
O Estudios primarios

Indigue su nivel de estudios (Margue con una X la U Bachillerato
opcién correcta) [ Formacion profesional
[ Estudios universitarios

Indigue su sexo OHombre O

iéEn qué municipio reside? (Por favor, especifique)

Otros (Por favor, especifique)

[ Hasta 15.000 £

O pe15.001€ a 25.000€
O De25001€ a S0.000€
[0 De 50.001 € a 100.000 £

£ a 250.000€
£ a S00.000€
000 £
Breptable Elevmdo
[ O
afos
afios

Muy
elevado

O

Mujer

MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACION
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Anexo 3. Cuestionario para cooperativas de primer grado no integradas en una de

segundo (Modelo I1)

e i \ o ’ 3
"-& COMERCIALIZACION E INVESTIGACION DE UNIVERSIDAD DE

_’Encue\sggsi MERCADOS MURCIA

Principal » Asociadas ANECOOP (preia) » Cumplmentacisn Salir

Bienvenido a la encuesta

QUEREMOS AGRADECER 5U PARTICIPACION EN EL ESTUDIO CON EL REGALO DE UN LIBRO QUE ESPERAMOS SEA DE SU INTERES.

Mos inleresa su opinion y percepcion sobre los aspectos gue |2 preguniamos. no existen respuesias coneclas o incomeclas. Aungue algunas cue,
sequridad. por favor conteste a todas con le que considers mas cercano a su opi percapeidn hmp://dialnet | ¢ istateodigo

stiones no las sepa con

Acceder
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Socios

A continuacion se le van a hacer una serie de cuestiones relacionadas con los socios de su cooperativa.
(Pinche con el ratén en la opcidn elegida)

Le recomendamos que para visualizar la encuesta a un tamafio confortable pulse las teclas "Ctrl" y "+" para que el texto se vea mas claro.
(Pulse "Ctrl" y "-" si es demasiado grande).

1. Indique en qué medida el conjunto de los socios de su cooperativa son parecidos entre si (muy homogéneos) con respecto a (siendo 1=muy
diferentes; y 7=muy parecidos):

Muy Wuy
diferente parecido

1 2 3 4 5 [ 7
Tamaiio de las explotaciones * Q Q Q Q Q Q Q
Edad * @ @ @ @ @ 9] @]
Grado de formacion = o © O O © O o
NIvel economico = e © & ¢ @ @ ¢
Tipos de productos gue suministran * O O O O O O O
Calidad de los productos que suministran * Q o Q Q [&] 9] Q
Cantidad de sus aportaciones a la cooperativa * (@] Q Q (@] o] Q @]
Profesionalidad o nivel técnico * @ © @ © e @ o
Percepcion sobre la importancia que tiene la ori idn de la iva al S Q Q Q Q Q Q Q
Objetivos que persiguen dentro de la cooperativa * Q Q@ Q@ Q @ a Q
Grado de ia de la iva para ializar sus o (@] o o o © @ (@]
Por lo tanto, entre 1 y 7, el grado de homogeneidad de los socios es .~ O O O O C O O

2. Indique el grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (recuerde, 1=total desacuerdo; y 7=total acuerdo)
Algunos socios a menudo ...

Total Total
desacuerdo acuerdo

1 2 3 4 5 6 T
5acan provecno delesfuerzo de oiros sin asumir los riesgos y costes correspondientes - (0] o 0] (@] (@] @] o]
5e benefician de las inversiones de la cooperativa pero son reacios a contribuir a las mismas * Q Q o] Q (] o] (0]
en io propio aunque puedan perjudicar el interés general * Q Q Q Q @] @] (0]
cOn Sus igaci perjudi de este mode a la cooperativa * Q Q 0] Q Q o] (0]
O c 0 ©o O© O 0O

Se muestran reacios a realizar cambios para adaptarse si ne les benefician directamente, aunque seaa
costa del interés general
*

(@]
(0]
@
(0]
(0]
(@]
@

Ante nuevas situaci i sacar p particular aunque vaya en contra del interés general *

3. Manifieste su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre los socios (siendo 1=total desacuerdo; y 7=total acuerdo):

Total Total
desacuerdo acuerdo

1 2 3 4 S 1] T
Todos los socios una posici6 to al nivel de riesgo que han de afrontar las Q Q =] )] Q (2] Q
inversiones de la cooperativa *
Sus ing! Tush de sus ventas a través de la cooperativa * @ © @ @ © @ Q
Les seria muy sus i a capital si dejar la . 2] Q Q @ = Q Q
Los socios prefieren que la cooperativa realice inversiones con beneficios inmediatos a otras que @ @ 0] @ O @] ]
tienen un mayor potencial de beneficio pero a mas largo plazo *
Ven su 6n con la como una 6n a largo plazo * o @] Q Q s} Q Q
Se muestran reacios a actualizar sus aportaciones a capital para que se correspondan con la cantidad @ Q Q Q O ® @
de producto que aportan *
Hay socios cuya aportacion a capital es muy inferior a la que deberia ser ando la de 1 2] (®] Q Q =] Q Q
producto aportado *
Si entraran nuevos socios, sus aportaciones iniciales a capital no reflejarian el valor real de la @ @ @ @ e @ @
cooperativa *
Estan muy sati con el conjunto de la relacion con la tiva * o @ 0 @ e o o
Abandonar [a cooperativa supondria para los socios renunciar a importantes inversiones * @ 5] @ @ 6] @ O
Fuera de la cooperativa, los socios se ian a may par = o 8] Q 8] o] Q Q
Tienen una vinculacion afectiva con la cooperativa * o] @ Q O &) Q @}
M. ian la ion con la aunque coy puedan jas con otras (@] Q Q Q Q o] Q
alternativas *
Son prensivos con la P iva cuando comete errores que pudieran causarles algun perjuicio * @ Q@ (0] @ O Q@ @
No tienen problemas para compartir informacion confidencial con la cooperativa * e 5] Q Q (&) (&) O
Estén di: tos a realizar jos en las i si son der por la cooperativa * @ Q @ Q @ o (@]
Estan dispuestos a poner dinero para inversiones en la cooperativa * (2] @ Q Q@ Q @] Q
Tienen disposicion a delegar mas decisiones en la cooperativa * O O D O O O 0

Pulse sobre "Siguiente" abajo a la derecha

Pagina Anterior  Pagina Siguiente
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En la siguiente seccion se le pregunta acerca de SU COOPERATIVA

4. En la relacion con sus socios la cooperativa emplea mas tiempo y esfuerzo de lo que seria deseable en (de 1=total desacuerdo; a 7=total
acuerdo):

Total Total
desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6 7
Liegara do las 2 Q € @ @ 0 © ©
Negociar con ellos * Q@ (] @ @ @} Q @]
Discutir sobre los precios de liquidacion * (] 2 @ o @ & @
Actualizar su contribucion al capital social de la cooperativa * Q @ @ @ Q Q Q
Verificar el cumplimiento de lo acordado * Q @ @ @ 0 @ @
2r los il cuando se dan * Q Q Q o] Q Q Qe
Comprobar la calidad de los preductos aportados * @ e @ @ © e e
nos con ellos (i de telé mails, =)t Q @ 6 @ o0 o ©
Coordinarnos con ellos * © @ @ 8] @ @ ©
5. Indique el grado de acuerdo con las sigui afir i (r de, 1=total d do; y T=total do):
Total Total
desacuerdo acuerdo
2 3 4 5 ] 7
I:.'nmn" que proviene de los socios es a menudo deficiente (] [®] (@] & @ 0 O
Es muy dificil predecir los il de pr ion que ael Q@ @ @ @ @ Q @
Es muy dificil las del . © O © e @ o o©
Los precios de venta de nuestros pr son muy i - @ @ =] =] @ @ =]
En el sector surgen enlosp . Q Q@ © © © © ©
Es muy dificil predecir cudles van a ser las acciones de la competencia * (] (2] @ @ D [=] @
La legislacion y reglamentos que nos afectan cambia muy a menudo * Q O o @ 0 9

6. La relacion que la cooperativa mantiene con sus socios permite que la misma:
(siendo 1=total desacuerdo; y 7=total acuerdo)

Total Total
desacuerdo w4 g @ e
Sea mas competitiva * @) © © © 0o o ©
Consigua mejores precios para sus productos en el mercado * Q @ @ @ e @ &}
Se adapte mejor al mercado * Q e @ @ 0 © ©
Reduzca los riesgos de mercado * @ ®@ @ @ @ @ o
Sus operaci ionen mejor (ventas, 6n, logi ) Q g ® @& 0 0 0
Esté en mejor disposicion de satisfacer a sus socios * [¢] @ @ @ [®] @ Q

7. Marque en qué medida SU COOPERATIVA muestra mayor predisposicion a una orientacion hacia la produccion o hacia el mercado (de
1=mas orientado al mercado; a 7=mas orientado a la produccion) *

) 1- La cooperativa piensa que tiene que centrarse en producir lo que el mercado demande -ORENTADO AL MERCADO-,

@2

@3

@4

@s

s

(@ 7-La cooperativa piensa que tiens que cenlrarse en vender todo lo que produzcan los socios -ORIENTADO A LA PRODUCCION-

8. Marque en qué medida LOS SOCIOS DE SU COOPERATIVA DE PRIMER GRADO muestran mayor predisposicion a una orientacion hacia la
produccion o hacia el mercado (de 1=mas orientado al mercado; a 7=mas orientado a la produccion) *

O 1- Piensan que tienen que producir Io que el mercade demande -ORENTADO AL MERCADO-.

@2

@3

@4

@s

@s

() 7- Piensan que tienen que centrarse en vender todo lo que produzcan los socios -ORENTADO A LA PRODUCCION-.

Pulse sobre "Siguiente" abajo a la derecha

Pagina Antericr  Pagina Siguiente
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A continuacién le preguntamos por accienes que lleva a cabo su cooperativa

9. La cooperativa ....

(siendo 1=total d do; y T=total acuerdo)
Total Total
desacuerdo acuerdo

1 2 3 4 5 [ T
Emprenderia acciones legales si algin socio p graves i imis & Q Q Q Q o Q o
Tiene establecidos mecanismos formales para premiar €l cumplimiento de los socios™® Q Q Q Q @ @ @
E: normas y dis 0 para alos socios Q Q Q Q Q (@] Q
*
Controla y superviza lo que realizan los socios * Q Q Q Q Q (@] Q
Informa a loe socioe si estan cumpliendo adecuadamente con sue obligaciones Q Q Q Q o @] o
Sanciona a los socios que incumplen con sus obligaciones * Q Q Q Q @ @ @
E: muy con los socios *© Q Q Q Q Q (@] Q
Coopera con los socios de forma muy efectiva © Q Q Q Q Q@ Q Q@
Tiene una interaccién cercana y personal con los socios * Q Q Q Q Q (@] Q
Su relacion con los socios se basa en la confianza ® @ @ @ Qo (&) @ (&)

10. ; Admite su cooperativa a nuevos socios? *
Osi O N

10.1. SU cooperativa:

Total Total
desacuerdo acuardo
1 2 3 4 5 G T
Evalia en detalle los valores de los socios candidatos antes de admitirios Q (o] @] o o} o] o]
Someie a un periodo de prueba los comporiamienios [por ejemplo la honestidad) de los candidaios Q Q o] Q o 8] [8]

Para finalizar

£Qué tipo de productos comercializa su cooperativa?
[ Hortalizas ) Acaite

0 Frutas L) Leche wfo dervados lacteos
[ Citricos [_) Ganaderia y/o productos cémicos
@ Vino ) Otras:

;Cuantos socios integran la cooperativa? *

:Cual es el valor aproximado de facturacion de la cooperativa en euros? *

iCuantos afios lleva ocupandn el cargo de gerente en esta cooperativa?

iCuantos afios lleva en esta cooperativa?

250 0nica actividad profesional es la de gerente de esta cooperativa?
@ si
O Mo
&Es usted socio de la cooperativa?
@ si
& Ho
Génereo *
i) Hombre i) Mujer

Indique su nivel de estudios *

() 5i estudioa ) Formacidn profesional
() Eetudive primarioa ) Ectudics univeraiarioe
() Bachilier © Oiros
£Cual es su nivel de conocimiento acerca de los aspecios consultados en el cuestionario? (de 1=muy bajo; a T=muy alio) *
O Muy bajo
@.
O Medio
@.
@
O Muyako

¢Que tipo de entidad asociativa es su empresa?
© Gooperatva
@ sAT.

5i wsted desea recibir un informe con los resultados del estudio en el que esta paricipando, por favor indiquenos su email para que se lo
hagamos llegar:

Por faver, pulse sobre el botdn "Guardar encuesta” abajo a |a izquierda
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Anexo 4. Cuestionario para cooperativas de primer grado integradas en una de

segundo (Modelo I1)

e i \ o ’ 3
"-& COMERCIALIZACION E INVESTIGACION DE UNIVERSIDAD DE

_’Encue\sggsi MERCADOS MURCIA

Principal » Asociadas ANECOOP (preia) » Cumplmentacisn Salir

Bienvenido a la encuesta

QUEREMOS AGRADECER 5U PARTICIPACION EN EL ESTUDIO CON EL REGALO DE UN LIBRO QUE ESPERAMOS SEA DE SU INTERES.

Mos inleresa su opinion y percepcion sobre los aspectos gue |2 preguniamos. no existen respuesias coneclas o incomeclas. Aungue algunas cue,
sequridad. por favor conteste a todas con le que considers mas cercano a su opi percapeidn hmp://dialnet | ¢ istateodigo

stiones no las sepa con

Acceder
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Asodadas

A continuacidn se formulan una serie de cuestiones relacionadas con las cooperativas que integran la cooperativa de segundo
grade a la gue pertenece la suya.
(Pinche con el ratén en la opcién elegida)

Le recomendamos que Para vISUsIIZar |3 encuesta 2 un amafio adecuado puise [as teclss "CIrl" y '+ para que el [exo se vea mas Clan.
(Pulse "Ctrl" v '-" 5i 25 demasiado grande)

1. Indigue en qué medida el CONJUNTO DE COOPERATIVAS que integran la cooperativa de 2° grado son muy parecidas entre si (muy
homogéneas) en (siendo 1=muy diferentes y 7=muy parecidas):

Wuy Nuy
diferenies parecidas

1 3 3 4 5 [ 7
Tamsiio * o o o o o Q Q
Solvencia econdmica @ (o] o o o o [a]
Ti ! isticas de lo socios-agri ds las cooperativas * 9] o o o o Q 9]
Tipos de producios que aportan * @  © © o o 8]
Calidad de los productos que suminiziran * Q Q Q Q Qo Q Q
Cantidad de aporiado a la : @  © © ©o o 8]
Grado de dependencia de la coop. de 2 grade para comercializar los productes * Q o Q o Q o (@]
Profesionalidad o nivel téenico * @ @ ] @ ] @ Q
Orientacién al mercado * 9] o O © 0 © Q
Objetives gue persigusn dentro de la coop. de 2° grade * @ (9] @ (9] @ (9] Q
Por lo tants, considerande lo anterior, artre 1y 7, ol grado de b idad de laz cooparativas que Q Q o ©Q o ©Q Q

imte-gran la de 2* grado es...*

2. Indique su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (siendo 1=total desacuerdo; y 7=total acuerdo).
Algunas COOPERATIVAS ASOCIADAS a la coop. de 2° grado a menudo:

Total
us:::mu wcrda

2 3 4 5 ] -

Sacan provecho del esfuerzo de olras sin sumir Ios riesgos y costes correspondientas = © e 8 o '@ e Ba

Se benefician de las inversiones de la coop. de 2° grado, pero son reacias a confribuir a las mismas - (9] ® (3] (&) ] ® ©

iones en t propio aunque puedan perjudicar el interés general * (@] B e o o b 8

I plen con sus perjudi de ese modo a la coop. de 29 grado * ® ® & © © @ ®

Se muestran reacias a realizar para aday sino les aunque sea o ® & 6 8 © ©
a.m:hlhlmgu\ud

Ante nuevas W sacar pr aunque vaya en contra del interés @ @ @ @ @ @ @

general ~

3. Manifieste su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas al CONJUNTO DE LAS COOPERATIVAS que integran la cooperativa de 2°
grado a la que pertenece la suya (siendo 1=total desacuerdo; y 7=total acuerdo):

Total
Total
desacuerdo - -
1 2 3 4 5 a8 o
7

Sus de sus ventas a fravés de |a coop. de 2° grado * ()] W] %) e 6 O @)
Todas las coops. ti una icion parecida to al nivel de riesgo que han de afrontar las ® [l3] @ @ [ 5] @ (@]
inversiones de la coop. de 2° grado *
Les seria muy uperar sus aportaciones a capital si dec dejar la coop. de 2° e & © 6 6 6 B8
Las coops. socias prefieren inversiones de la coop. de 29 grado con beneficios inmediatos a otras ® ® o (3] ® (&) ®
gue tienen mayor potencial de beneficio pero a mas largo plazo *
Ven su relacion con ia coop. de 2° grado como una relacion a largo plazo = @ @ @ @ @ O @
Se reacias a izar sus aportac a capital para que se correspondan con Ia D @ (] { ] [ 3] © ®
cantidad de producto que aportan *
Hay coops. cuya aportacion a capital es muy inferior a la que deberia ser considerando la canfidad de (@] ) * e & (o] ]
producto aportado *
5i entraran nuevos socios, sus aportaciones iniciales a capital no reflejarian el valor actual de la @ @ @ @ @ @ @

coop. de 2* grado ~

Pulse sobre "Siguiente" abajo a la derecha.

Pagina Anterior  Pagina Siguiente
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En la siguiente seccién se le va ha realizar una serie de preguntas acerca de SU COOPERATIVA DE PRIMER GRADO

4. Indique su grado de acuerdo con r to a las tes afir i relativas a SU COOPERATIVA DE PRIMER GRADO
(siendo 1=total desacuerdo; y T=total acuerdo):
Total rotal
acuerdo
desacuerdo
1 2 3 4 5 [ 7
E=td muy =ati con el j de la ién con la coop. de 2° grado * (@] Q Q (@] (@] Q Q
Abandonar la coop. de 2° grado supondria renunciar a importantes inversiones * @ Q Q Q (o] (o] Q
Fuera de la coop. de 2° grado, se ia a may difis - (@] [} O [} O [} Q
Tiene una vinculacion afectiva con la coop. de 2° grado * @ o] 9] 9] 9] @ Q
Mantendria la relacion con la coop. de 2° grade aunque coy te pueda obt: jas con Q Q Q Q Q Q Q
otras alternativas *
Es comprensiva con la coop. de 2° grado cuando comente errores que pudiera causarle algin Q@ Q Q Q o] o] Q@
perjuicio *
Ho tiene problemas para compartir informacion confidencial con la coop. de 2° grado * (@] (9] (9] (9] (9] (9] Q
Esta dispuesta a realizar cambios si son demandados por la coop. de 2° grado * Q@ Q Q Q o] o] @
Estd dispuesta a poner dinero para inversiones en la coop. de 2° grado * Q Q Q Q (@] (@] Q
Tiene disposicién a delegar mas decigiones en la coop. de 2° grado * @ Q Q Q Q Q Q

5. En la relacién con la coop. de 2° grado, su cooperativa emplea mas tiempo y esfuerzo de lo que seria deseable en (de 1=total desacuerdo; a
T=total acuerdo):
Total Total

degacuerdo acuerdo

1 7

e

Llegar a nuevos acuerdos cuando las circunstancias cambian
Negociar con ella *

Discutir sobre los precios de liquidacion *

Actualizar la contribucion al capital social de la cooperativa *
Reunlones poco fructiferas *

Verificar el cumplimiento de lo acordado *

Resolver los incumplimientos cuando se dan *

Comunicarnos con ella (llamadas de teléfono, mails, reuniones, ...

000 @©000 00 -

ceQeceeoO
oo} ool olfo) ool o1
0eQe0e0 e .
00000 e0 -
ceQecCceoeoO
e e0e0e0O

‘Coordinarnos con ella *

6. Indique el grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones (recuerde, 1=total desacuerdo; a 7=total acuerdo):

Total Total
desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6 7
La informacion que proviene de la ccop. de 2° grado es a menudo deficiente * (9] (9] (@] (9] (9] (9] (9]
Es muy dificil predecir los volimenes de produccion que demandara el mercado * Q Q (@] Q (o] ] (o]
Es muy dificil predecir las ias del do * O e 0 0 ©0 0O o
Los precios de venta de nuestros d son muy cambi N Q Q Q Q (@] Q Q
En el sector surgen con f ia i i en los p - @] (@] (@] Q o Q Q
Es muy dificil predecir cuales van a ser las acciones de la competencia * o (9] (9] Q o Q Q
La legislacion y reglamentos que nos afectan cambia muy a menudo * Q Q Q Q @] Q Q
7. La relacion con la coop. de 2° grado permite a su cooperativa que ....
(siendo 1=total desacuerdo; y T=total acuerdo)
Tolal Total
desar ierdn arnerdn

1 2 3 4 5 i} T
Sea mas competitiva * e (@] (@] O @] O (@]
C mejores liqui i para sus socios * ] Q @ Q (0] (@] (@]
Se adapte mejor al mercado * e Q Q (@] (@] (] (@]
Sus socios estén mas satisfechos * [c] Q (o] (o] (o] Q Q
Reduzca los riesgos de mercado * e (@] @] O @] O (@]
Sus operaciones funcionen mejor (ventas, gestion, logistica,...) * [7] (9] @ Q (0] Q (9]
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8. Marque en qué medida LOS SOCIOS DE SU COOP. DE PRIMER GRADO muestran mayor predisposicion a una orientacién hacia la produccion
o hacia el mercado (de 1=mas orientado al mercade; a 7=mas orientado a la produccion) =

() 1- Fiensan que tienen gue producir lo que el mercado demande -ORIENTADO AL MERCADO-.

@z

@3

@4

es

06

() 7- Piensan gue tienen gue centrarse en vender todo lo que produzcan -ORIENTADO A LA PRODUCCION-
9. Marque en qué medida LAS COOPERATIVAS ASOCIADAS a la coop. de 2° grado muestran mayor predisposicion a una orientacion hacia la
produccion o hacia el mercado (de 1=mas orientado al mercado; a 7=mas orientado a la produccion) *

) 1- Piensan gue tienen gue producir lo que &l mercado demande -ORIENTADO AL MERCADO-,

Q2

@s

Q4

@s

@s

) 7- Piensan que tiznen que centrarse en vender todo lo que produzcan los socios -ORENTADD A LA PRODUCCION-.

10. Marque en qué medida LA COOPERATIVA DE 2° GRADO muestra mayor predisposicion a una ori ion hacia la produccion o hacia el
mercado (de 1=mas orientado al mercado; a T=mas orientado a la produccion) *

() 1- Piensa que tiene que producir lo que &l mercado demands -ORENTADO AL MERCADO-,

8z

@3

@4

@5

@s

() 7- Piensa que tiene que centrarse en vender todo lo que produzcan las coops. socias -ORENTADO A LA PRODUCCION-.

Pulse sobre "Siguiente" abajo a la derecha.

Pagina Anterior  Pagina Siguiente

A continuacion le preguntamos por la cooperativa de 2° grado en la que su cooperativa de primer grado esta integrada

11. La coop. de 2° grado (de 1=total desacuerdo; a 7=total acuerdo):

Total Total
desacuerdo acuerdo
1 z 3 4 5 (] T
Emprenderia acciones legales si alguna coop. socia pi tara graves i imi - Q Q Q Q @] 9] Q
Tiene establecidos mecanismos formales para premiar el cumplimiento de las coops. socias * O O O O O O C'
E: normas y di i pal las i socias * (@] Q Q Q (@] 8] (@]
Controla y supervisa lo que realizan las cooperativas socias * Q Q Q Q (@] 9] 9]
Informa si las coops. socias estan i t= con sus obligaci . Q o o o O o Q
Sanciona a las coops. que incumplen con sus obligaciones * @ Q@ @ @ @ 5] a
E muy f tes con las perati - Q Q Q Q Q (@] Q
Coopera con las cooperativas de forma muy efectiva * @ [9] @ @ @ @ [9]
Tiene una interaccion cercana y personal con las cooperativas a miltiples niveles * (9] (0] Q Q Q (@] Q
Su relacién con las cooperativas socias =e basa en laconfianza * Q@ Q Q (@] (o] 5] Q
12. ;Admite la cooperativa de 2° grado a nuevas cooperativas socias? =
Osi QnNo
12.1. Lz coop. de 2° grado...
Tatal Total
desacuerdo acuerdo
1 2 3 4 5 6
Evalis on datalle los valoras de las coops. candidatas antes de admitirlas o Q o Q [} Q Q
Somele a un pericdo de prueba los compoitamiertos (por ejemple [ honestidad) de las candidatas (5] 0] o Q (0] 0] Q
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Para finalizar

4 Cuantos afios lleva su coop. de primer grado asociada a la coop. de 2* grado? *

£ Qué tipo de productos comercializa su cooperativa? *
) Hortalizas ) Aceite

(L) Frutas J Leche ylo dervados |acteos
() Citricos ) Ganaderia ylo productos camicos
0 Vino ) Ctros:

LCudntos socios integran |a cooperativa? *

¢ Cual es el valor aproximacde de facturacién de |z cooperativa en eures? *

& Qué porcentaje de la produccion de su cooperativa es comercializada a través de la coop. de 2° grado?

¢ Cuantos afios lleva ocupando el cargo de gerente en esta cooperativa? *

¢ Cuantos afios lleva en esta cooperativa?

£5u anica actlvidad profesional es la de gerente de esta cooperativa?
@ si
Q) No
¢Es usted socio de la cooperativa?
o si
O No
Género *
) Hombre 0 Mujer

Indique su nivel de estudios *

() 5in estudios (O) Formacion profesionzl
() Estudios primarios () Estudios universitarios
() Bachiler © Otros

¢Cual es su nivel de conocimiento acerca de los aspectos consultados en el cuestionario? (de 1=muy bajo; a 7=muy alto) *

© 1-Muy bajo

Q2

03

@ 4-Mediv

0s

Qs

(O 7-Muy atto

Si usted desea recibir un informe con los resultados del estudio en el que esta participando, por favor indiquenos su email para que se lo
hagamas llegar:

Por faver, pulse sobre el botdn "Guardar encuesta” abajo a |a izquierda

263



Anexos

Anexo 5. Libro digital (Encuesta Modelo I1)

El gobierno
de las cooperativas agrarias

Factores de éxito

Narciso Arcas Lario (Director)

FUNDACION
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Anexo 6. Libro en formato papel (Encuesta Modelo I1)
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Fe de erratas

Finalizada la tesis doctoral se advierten ciertos errores que deben ser corregidos:

En el indice de la tesis doctoral, en el titulo 1.2., en lugar de * del sector
agroalimentario” debe decir “retos del sector agroalimentario.

En la pagina 41, en el titulo 1.2., en lugar de “ del sector agroalimentario” debe
decir “ del sector agroalimentario.

En la pagina 41, en la ultima linea del primer parrafo del aparatado 1.2., en lugar de
“afrontar los mencionados ” debe aparecer “afrontar los mencionados ”

En la Tabla 5.4 (pagina 186), en las lineas 6°, 10°, 14°, 18°y 22°, en lugar de aparecer
Test dif. ( vs. segundo grado), debe aparecer Test dif. (segundo vs. grado)
en cada una de las mencionadas lineas de la tabla (que son todas las que aparece esta
expresion).

Firmado: Jorge Luis Sanchez Navarro.



