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Abstract

A two-year experiment in sweet cherry (P. avium L. cv “Prime Giant”) trees under regulated
deficit irrigation (RDI) was carried out to evaluate the effect of RDI on vegetative growth
and yield. The moderate water stress during postharvest achieved significantly lower
pruning wood and not involving a lower yield. RDC resulted in water saving of 35%
compared to the control treatment.
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Resumen

Se realizé un ensayo de riego deficitario controlado (RDC) de dos afios de duracién en
cerezo (P. avium L. cv “Prime Giant”) con el objetivo de evaluar el efecto de RDC sobre el
rendimiento y crecimiento vegetativo del arbol. El déficit hidrico moderado aplicado en
RDC en poscosecha no afect6 al rendimiento pero si al vigor de los arboles resultado en un
menor peso de poda. RDC supuso un ahorro de agua del 35% con respecto al tratamiento
control.
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1. INTRODUCCION

La agricultura de regadio es el principal consumidor de agua a nivel mundial. Por eso, la
agricultura de regiones en situacién estructural de permanente escasez hidrica debe mejorar el
manejo y la eficiencia del agua. Estrategias de riego como el riego deficitario controlado (RDC)
han demostrado en diferentes cultivos que es posible reducir los volimenes de riego aportados a
un cultivo con minima o nula penalizacién en la produccién y calidad de las cosechas,
disminuyendo generalmente el crecimiento vegetativo [1]. En cerezo, debido a su corto ciclo
reproductivo, la mayor parte de la evapotranspiracion anual se centra en el periodo poscosecha,
periodo en el que continta el crecimiento vegetativo. Esta diferencia de duracién de ambos ciclos
puede provocar excesivo crecimiento vegetativo. Cerezos con demasiado vigor son poco precoces,
poco productivos y de dificil manejo [2]. El RDC ha demostrado ser eficaz para evitar vigor
excesivo.

El objetivo de este trabajo fue estudiar la idoneidad del cerezo para ser manejado en RDC
y evaluar la influencia de la estrategia de riego sobre la produccién y el crecimiento vegetativo del
cerezo.
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2. MATERIALES Y METODOS

El ensayo se llevé a cabo durante dos afios consecutivos, 2015 y 2016, en una parcela
experimental de 0,5 ha perteneciente a la finca comercial “Finca Toli”, localizada en Jumilla,
Murcia (38° 8' N; 1° 22' Wy 680 m de altitud). La plantacion de cerezos (Prunus avium (L)) de 15
afios de edad, variedad ‘Prime Giant’ sobre SL 64, esta dispuesta a marco de 5 x 3 m y cuenta con
polinizadores cv. Brooks y Early Lory. El sistema de riego por goteo consté de un tnico lateral por
hilera de arboles y 3 goteros por arbol de 4 L h-1. El agua de riego es de pozo y de buena calidad
(CE 0,8 dS m1). El suelo es de textura franco-arenosa y medianamente pedregoso. Se aplicaron
dos tratamientos de riego: i) control (CTRL), regado al 110% de la evapotranspiraciéon potencial
del cultivo (ET¢) con el objetivo de mantener condiciones no limitantes de agua en el suelo, y ii)
riego deficitario controlado (RDC), programado al 90% de ET.; durante precosecha, 100% de ET.,
durante poscosecha inicial (induccién-diferenciacion floral, Junio), y al 65% de ET, en la
postcosecha restante (Julio - Noviembre). ET.; se determiné de acuerdo con la expresion
propuesta por FAO:

ETcg = ET() X KC X Kr

donde ETy es la evapotranspiracion de referencia, K. el coeficiente de cultivo [3] y K un coeficiente
corrector por localizacién [4].

El disefio experimental fue de bloques al azar con 4 repeticiones por tratamiento y 7
arboles por repeticion. El potencial hidrico de tallo a mediodia (\V+) se midi6 semanalmente en
seis drboles por tratamiento, en hojas cercanas a la base del tronco y envueltas con plastico y papel
de aluminio durante dos horas, utilizando una camara de presion (Soil Moisture Equipment Corp.,
Model 3005, Santa Barbara,CA, USA). En el momento de la cosecha (dia del afno, DDA, 154 y 161
para 2015y 169 y 174 para 2016) se pesé la produccion individual de los cinco arboles centrales
de cada repeticion y se contaron y pesaron 200 frutos de cada arbol para obtener el rendimiento
(tha!) y peso medio unitario del fruto. Se seleccionaron 25 frutos representativos por repeticiéon
de entre los 200 contados a los cuales se les midié su diametro ecuatorial, D. Ecuat (mm), con un
calibre digital de precision + 0,01 mm (Storm, Barcelona, Spain).

El crecimiento vegetativo se evalué anualmente midiendo los didmetros y altura de copa
de los tres arboles centrales de cada repeticién y tratamiento con la finalidad de determinar el
volumen de la copa [5]. Para llevar a cabo la medicidn se utilizaron jalones encastrables de 2 m de
longitud. La altura de copa se determin6 como la diferencia entre la maxima altura del arbol y la
de la cruz. El peso de la madera de poda se empled también como un indice de medida del vigor
del arbol, expresando sus valores en peso seco. Para ello se aplicd la expresion de transformacion
de peso fresco (pf) a seco (ps) obtenida en la poda de 2015 (ps = 0,5618 pf + 0,0393). Tanto los
pesos de poda como la produccién, se obtuvieron con una balanza electrénica (Scaltec, modelo
SSH91, Heiligenstadt, Germany).

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Las condiciones meteorolégicas fueron similares en ambos afios de estudio y tipicas del
clima mediterraneo con veranos secos y calurosos e inviernos suaves y himedos. La ETo y lluvia
acumuladas durante el periodo de estudio (marzo - noviembre) fueron de 990y 1050 y de 191y
201 mmen 2015y 2016, respectivamente. Los volimenes de riego aplicados fueron: 6916 y 4463
m3 ha! (2015)y 7030 y 4639 m3 ha'! (2016) para CTRL y RDC, respectivamente. RDC supuso un
ahorro de agua del 35% y 34% con respecto a CTRL en 2015 y 2016.

Y fue el indicador utilizado para conocer el estado hidrico de la planta y poder evaluar el
estrés hidrico aplicado. En precosecha ambos tratamientos mostraron valores medios similares
indicando ausencia de estrés hidrico en el cultivo, siendo los valores medios de -0,53 y -0,57 MPa
en RDC y -0.50 y -0,53 MPa en CTRL para 2015 y 2016, respectivamente. Durante el primer
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periodo poscosecha (154-168 DDA en 2015 y 170-184 DDA en 2016), en el cual tiene lugar la
induccidén floral, los valores de ¥: fueron estadisticamente similares en ambos tratamientos,
independientemente de que los niveles medios W presentasen valores de -0,52 y -0,74 MPa para
2015 y 2016, respectivamente. Esta tendencia a presentar valores inferiores en 2016 pudo
deberse al hecho de que la primera cosecha tuvo lugar 15 dias antes en 2015 y por tanto las
condiciones ambientales fueron mas demandantes en el primer periodo poscosecha de 2016. A
pesar de los 0,22 MPa de diferencia entre CRTL y RDC ambos pertenecerian a la calificacién de
ausencia de estrés hidrico [6]. En la segunda parte del periodo poscosecha, fase en la que se aplica
el déficit hidrico controlado a RDC, los valores de ¥ descendieron en ambos tratamientos como
consecuencia del aumento de la demanda evaporativa, si bien en RDC se vieron incrementados
por el déficit hidrico aplicado. En este segundo periodo poscosecha ¥ experimentd una brusca
caida en RDC, llegando a alcanzar valores medios de -0,87 y -0,95 MPa para 2015 y 2016, mientras
que en CTRL estuvieron en -0.69 MPa en ambos afios de estudio.

El estrés hidrico aplicado en RDC no fue excesivo si tenemos en cuenta los valores W;
alcanzados. Estos fueron inferiores al valor umbral indicado por Marsal et al. (2010) [6], -1,5 MPa,
a partir del cual podria verse negativamente afectada la cosecha de la préxima campana. No hubo
diferencias significativas en rendimiento entre tratamientos en ninguno de los dos afios de estudio
(Tabla 1). Sin embargo, los valores medios de rendimiento fueron diferentes en 2015 con respecto
a 2016. Asi, este ultimo, fue un ano altamente productivo, con un rendimiento 1,75 veces superior
a 2015, aunque esta diferencia se vio acentuada por las pérdidas de cereza ocasionadas por
granizo, las que oscilaron entre 1,5 - 2,0 t ha'l. Con respecto al tamafio del fruto, uno de los
parametros decisivos para la aceptacion de la cereza por parte del consumidor [7] y por lo tanto
para la rentabilidad econémica de la explotacién, no hubo diferencias significativas ni en peso
unitario ni en didmetro ecuatorial.

CTRL y RDC presentaron similares crecimientos vegetativos en ambos afios de estudio, es
decir, sin diferencias significativas en el volumen de copa ni en la superficie sombreada (Figura
1). Sin embargo, la relacién de los valores promedios anuales del volumen de copa (2016/2015)
aumentaron en CTRL, mientras que permanecieron relativamente constantes en RDC. En relaciéon
al peso de poda, el tratamiento CTRL mostré en 2016 un peso de poda significativamente mayor
que el tratamiento RDC, observandose una relacion directa de la cantidad de agua aportada con
los restos de poda. En 2015, aunque los restos de poda de RDC fueron inferiores que en CTRL no
hubo diferencias significativas entre tratamientos, diferencias que si se observaron en 2016,
apreciandose un efecto acumulativo del déficit hidrico sobre el crecimiento vegetativo [8].

4. CONCLUSIONES

Un ahorro de agua del 35% respecto al tratamiento control no redujo la produccién ni
penaliz6 el tamafio del fruto, reduciendo significativamente el crecimiento vegetativo de los
arboles RDC durante el segundo afio de estudio. Estos resultados deberan ser corroborados en las
siguientes campafias antes de recomendar la estrategia de riego deficitario controlado como la
mas idénea para la conservacién del agua y mejora de la productividad en zonas semiaridas con
escasos recursos hidricos y aguas de buena calidad.
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Tabla 1. Rendimientos (t ha1), peso unitario (g) y didmetro ecuatorial (mm) para CTRL y RDC.

Rendim (tha1) P.Unit (g) D.Ecuat (mm)

2015 2016 2015 2016 2015 2016

CTRL 15,58 28,85 11,78 9,02 30,33 27,35
RDC 16,96 28,14 11,06 8,87 29,86 27,28
ANOVA n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

n.s. indica ausencia de diferencias significativas entre tratamientos segiin el ANOVA (P<0.05).

»
=
=)

~ |A B [+ . CTRL
s 12 4 < [ RDC
2 E ns E 3
3 = N .S, - @
;47 g10 -l n.s.
= 5 2 g
@ n.s O 84 £
g g :
T c 64 92 4]
82 g 3
-1 §4- ‘Ez
g1 7 2 2
o w
p 0 0
6 14 10
D E F
s 12 o«
E a E ns. E 84 ns.—L
& =10 4 @
o4 © ]
£ b gaf 2 g
© 1 5
g3 3 g
o c 6 @y
2 49
g1 Z 2 S 21
o T @
o 0 0

Figura 1. Poda expresada en peso seco (kg arbol-1), volumen de copa (m3) y superficie
sombreada (m?) para CTRL y RDC. A, By C son datos de 2015y D, Ey F de 2016. Diferentes
letras en la misma grafica indican diferencias significativas entre tratamientos segin el ANOVA
(P<0.05), n.s. indica ausencia de diferencias.
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