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Resumen 

El aporte de agua de riego condiciona la provisión de servicios y contraservicios ecosistémicos de los 

sistemas agrarios y, en consecuencia, la contribución de esta actividad al bienestar humano. El objetivo del 

trabajo es valorar económicamente la provisión de servicios y contraservicios ecosistémicos asociados al 

agua de riego en el área mediterránea, a partir del estudio y evaluación de sistemas de cultivos de secano y 

de regadío, diferenciando a su vez entre regadíos tradicionales y modernizados. Como caso de estudio se 

utiliza el cultivo del limonero en la Cuenca del Segura (sudeste España) considerando el regadío tradicional 

del Valle de Ricote y el regadío modernizado del Campo de Cartagena, y fijando el almendro como la 

alternativa en secano al cultivo de este cítrico. Para cada cultivo y zona se evalúan una serie de indicadores 

biofísicos, asociados a la provisión de los distintos servicios y contraservicios, que son a su vez valorados 

económicamente a través de métodos de mercado y de no-mercado.  

Los resultados preliminares muestran que los valores de mercado en el regadío modernizado son superiores, 

aunque los valores de no-mercado del regadío tradicional pueden llegar a compensar estas diferencias. Así, 

la consideración del valor integral de los servicios ecosistémicos del agua de riego puede contribuir a 

mejorar la gestión de este recurso en aras a maximizar su contribución al bienestar social. 
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1. Introducción y objetivos 

El regadío es el principal usuario del agua dulce, consumiendo el 85% del total de agua en todo el mundo 

[WWAP (2016)]. Sin embargo, la menor disponibilidad de recursos hídricos debido al cambio climático, 

junto con la creciente demanda de alimentos de la población, requerirá de una adaptación de los sistemas 

agrarios - agroecosistemas de regadío que traiga consigo el aumento de la productividad y la mejora de la 

gestión de ese recurso. Por otro lado, los agroecosistemas proporcionan a la sociedad más que alimentos y 

contribuyen positiva y negativamente al bienestar humano a través de los servicios (SE) y contraservicios 

ecosistémicos (CSE) que proveen. La presión antrópica ejercida por las prácticas de cultivo impacta de 

lleno en las funciones y capacidades de los agroecosistemas, lo que se traslada finalmente en los flujos de 

SE y CSE a la sociedad. En este sentido, el aporte de agua de riego constituye no solo el sustento de la 

agricultura de regadío, sino también un factor condicionante y determinante en la provisión de SE y CSE 

de la agricultura.  

El enfoque de los servicios ecosistémicos proporciona, por tanto, un nuevo marco para la valoración y la 

evaluación del agua en la agricultura. Integrar el valor de los SE y CSE proveídos por los agroecosistemas 

en las decisiones públicas permite incorporar los beneficios y costes derivados del uso de agua en la 

agricultura. Así, la gestión y asignación del agua es abordada no sólo desde un punto de vista económico, 

sino también ambiental y social, perspectiva que es de gran relevancia en zonas con escasez de agua, como 

es el caso de la región mediterránea. 

Dado este contexto, el objetivo del presente trabajo es valorar económicamente la contribución del agua de 

riego a la provisión de SE y CSE de los agroecosistemas, y, con ello su contribución al bienestar, en la 

agricultura mediterránea. Para ello, se ha valorado la provisión de SE y CSE de agroecosistemas de regadío 

y secano, distinguiendo, a su vez, entre regadío tradicional y modernizado, evaluando el impacto de 

distintos modelos en la gestión del agua de riego en la valoración. Como caso de estudio, se ha tomado de 

referencia la Región de Murcia (España), dentro de la Cuenca del Segura, una zona caracterizada por tener 

el índice de explotación hídrico más alto de Europa. Dentro de la misma se han seleccionado dos 

subsistemas representativos de los tipos de gestión de los recursos hídricos: el regadío tradicional, 

característico del Valle de Ricote (VR), y el regadío modernizado, localizado en el Campo de Cartagena 

(CC). Como cultivos de referencia se ha tomado el limonero en el caso del regadío -cultivo leñoso más 

extendido y común para ambos subsistemas-, y el almendro, en un régimen de secano, entendiendo este 

último como el cultivo leñoso sustitutivo más frecuente en caso de ausencia de riego. 
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2. Metodología 

La metodología empleada para valorar la contribución del agua de riego al bienestar humano parte de la 

valoración de los SE y CSE proporcionados por los agroecosistemas de regadío y secano para el caso de 

estudio. Para ello, se combinó la cuantificación de indicadores biofísicos con técnicas de valoración de 

mercado y no-mercado para cada uno de los SE y CSE a valorar. La selección de los SE y CSE siguió la 

propuesta de Zabala et al. (2021a), donde se lleva a cabo una readaptación de los principales marcos de 

trabajo para los servicios ecosistémicos al caso particular de los agroecosistemas, con especial atención a 

los localizados en las regiones mediterráneas. Los indicadores biofísicos son empleados como proxy 

cuantitativo de los flujos de servicios y contraservicios proporcionados por los agroecosistemas analizados. 

El Cuadro 1 presenta los SE y CSE analizados, así como los indicadores biofísicos y el método de 

valoración seguido para su cuantificación económica. Se ha establecido 2019 como año de referencia. 

 

Cuadro 1. Servicios y contraservicios analizados, indicadores biofísicos y métodos de valoración 

 

Fuente: Elaboración propia 

Los valores para los indicadores biofísicos se han estimado a partir de datos geofísicos (ej. erosión, riqueza 

de aves, heterogeneidad del paisaje), obtenidos directamente de mediciones en campo o de entrevistas con 

agricultores y/o técnicos agrarios.  

El valor económico total de cada subsistema se ha calculado a partir de los valores de mercado y no-

mercado para cada uno de los SE y CSE considerados, tal como recoge la expresión siguiente: 

𝑉𝐸𝑇𝑖 = ∑𝑉𝐸𝑛 = ∑𝑉𝐸𝑚𝑒𝑟𝑐𝑎𝑑𝑜 + ∑𝑉𝐸𝑛𝑜−𝑚𝑒𝑟𝑐𝑎𝑑𝑜     

Donde 𝑉𝐸𝑇𝑖 representa el valor económico total del subsistema 𝑖 -expresado en €/ha-, y 𝑉𝐸𝑛 es el valor 

económico que proporciona cada uno de los 𝑛 SE y CSE considerados. El valor de dichos SE y CSE se ha 

calculado con el fin de recojan el impacto en el bienestar humano de cada uno de los subsistemas 

considerados. Señalar como el SE de provisión de alimentos contribuye no solo a la seguridad alimentaria 

de la población (valor de no-mercado) sino también a la renta de los agricultores (valor de mercado), de ahí 

que su valor se ha obtenidos agregando el resultante de dos métodos.  

Así, la contribución del agua de riego al bienestar puede expresarse a través de la diferencia en el valor 

económico de los subsistemas de secano y regadío: 

∆𝑉𝐸𝑇𝑎𝑔𝑢𝑎 = ∑𝑉𝐸𝑟𝑒𝑔𝑎𝑑í𝑜 − ∑𝑉𝐸𝑠𝑒𝑐𝑎𝑛𝑜      

 

3. Resultados 
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El Cuadro 2 recoge, de forma sintética, los principales resultados obtenidos. En cuanto al agroecosistema 

de secano, independientemente del subsistema considerado, las principales contribuciones a su VET 

provienen del valor de no-mercado de los SE y CSE que proporciona. El valor de mercado para el 

subsistema tradcional de secano llega a ser negativo al considerar todos los costes a los que incurren los 

agricultores, parte de ellos derivados del coste de oportunidad de la mano de obra no asalariada. El valor 

de los SE y CSE de regulación supone entre el 50 % y el 75 % del VET de los subsistemas de secano, 

mientras que los SE culturales rondan el 20 %. Ello contrasta con los resultados obtenidos para el 

agroecosistema de regadío, donde los SE y CSE de provisión, y en particular los SE de mercado, representan 

el grueso de la contribución de cada subsistema al bienestar humano y social, cuya importancia ronda el 70 

% y 80 % los subsistemas tradicional y modernizado, respectivamente. En este sentido, los SE y CSE de 

regulación y culturales tienen una importancia similar en cuanto al valor de cada subsistema de regadío, 

que se sitúa sobre el 15 % y el 10 % para VR y CC, respectivamente. De este modo, se deja constancia que 

la contribución de la agricultura de regadío a la sociedad reside principalmente en su capacidad para proveer 

alimentos, mientras que la agricultura de secano debe su transcendencia a la regulación de los procesos 

ecológicos que se suceden en el agroecosistema. 

Cuadro 2. Indicadores biofísicos, valor económico (VET) y contribución del agua de riego (∆VETagua)  

 
Fuente: Elaboración propia 

La mayor contribución del agua de riego al valor de la provisión de SE y CSE, en términos absolutos, se 

da en el subsistema de regadío modernizado. Así, transformar agricultura de leñosos en secano a regadío 

genera un impacto en el bienestar superior a 12.500 €/ha y año en el CC, y a 9.000 €/ha y año en el VR. 

Tales diferencias se ven reducidas cuando el análisis se realiza de un modo relativo, trabajando en términos 

de productividad económica del agua. De hecho, ambos subsistemas revelan productividades del agua 

similares de en torno a 2,22 €/m3. Sin embargo, el aporte de agua de riego al subsistema modernizado 

implica una mayor productividad de mercado del agua que en el regadío tradicional, al contrario de lo que 

sucede con la productividad de no mercado del agua.  

 

4. Conclusiones 

Este trabajo ha permitido valorar los principales SE y CSE que los agroecosistemas proporcionan a la 

sociedad, siendo el agua de riego el eje central del análisis. Los resultados ponen de manifiesto la 

contribución del agua de riego al valor de los SE y CSE de los agroecosistemas, y cómo las prácticas 



| XIII CONGRESO DE ECONOMÍA AGROALIMENTARIA 
 

24 
 

culturales, ligadas a la gestión de los recursos hídricos por los agricultores en un subsistema tradicional o 

modernizado, establecen importantes diferencias en los beneficios que genera.  

Los resultados obtenidos, más allá de valores monetarios concretos, generan un nuevo marco de evaluación 

de políticas de gestión de los recursos hídricos, especialmente útiles en zonas de escasez hídrica como la 

Región de Murcia, ya que tienen en cuenta las distintas fuentes de bienestar que los agroecosistemas 

generan. 
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