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CONSTRUIR NO ES FABRICAR: ARTIFICIO, NATURALEZA Y MIMESIS

“[...] lo bello artistico es superior a la naturaleza.
Pues la belleza artistica

es la belleza generada

y regenerada por el espiritu,

y la superioridad de lo bello artistico

sobre la belleza de la naturaleza

guarda proporcion con la superioridad del espiritu
y sus producciones

sobre la naturaleza y sus fenémenos™".

I. La inteligencia arquitectonica de los animales: Una larga tradicion

El debate sobre la relacion, patente o latente, entre arte y naturaleza es milenario. No
son pocos los autores que, desde bien antiguo, han emparentado la construccion
arquitect6nica con algunas fabricaciones instintivas del mundo animal, consideradas
perfectas. Al hacerlo, pusieron de relieve, no solo una excepcional habilidad,
también la sabiduria innata e inmediata de algunas especies para realizar recintos,
envolventes o audaces trampas que el hombre, al menos, en los comienzos de su
historia, no dejé de imitar.

Demoécrito defendi6 en el siglo V a.C. que los hombres habfan aprendido el arte
de la edificacién de aves y abejas. Como es sabido, en su coleccion de sentencias
¢ticas se hallan diversas maximas y aforismos referidos al arte. En una de ellas
afirma que el arte de construir se basa en algunos métodos naturales de fabricacién
de recintos.

“De los animales somos alumnos en lo mas importante: de la arafia, en
el tejido y el zurcido; de la golondrina, en la albailerfa; de los animales

1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Lecciones sobre la estética, Akal, Madrid, 2011, pp. 8.
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canoros -el cisne y el ruisefior-, en el canto, por imitacion™.

Platén reconocio en sus Leyes el primado de lo natural sobre lo attificial’. No dudé
en afirmar que lo mas bello y hermoso es obra de la naturaleza, mientras que los
entes artificiales, aunque recibieran de la naturaleza la materia solo serfan “serios”
si ponfan “su propia fuerza en comunidad con la naturaleza”. Mas definitivo fue
Aristoteles que haciendo uso del vocablo mimesis, sumamente consolidado en su
época, nos dijo en Poética que “[...] el hombre es el ser més proclive a la imitacion™.
De todas formas, el principio #chne mimeitai physin aparecera claramente sefialado
en Fisica: “En general, en algunos casos el arte completa lo que la naturaleza no
puede llevar a término, en otros imita a la naturaleza™. También en Protépticos,
al sentenciar que “la naturaleza, efectivamente, no imita al arte, sino el arte a la
naturaleza [...]"% y en Meteoroldgicos, al afirmar que la imitacion puede ser la de los
procesos

“Asi, pues, el asamiento y la ebullicién se producen artificialmente, pero esas
formas generales, como decimos, son las mismas que en la naturaleza pues
los fenémenos que se producen son semejantes, aunque carecen de nombre;
en efecto el arte imita la naturaleza, puesto que la coccién del alimento del
cuerpo es semejante a la ebullicion [...]7"

En su Investigacion sobre los animales también hizo mencion a la mimesis. El Estagirita
nos dice, como hiciera Demécrito, que los hombres imitan el procedimiento con
que las inteligentes golondrinas fabricaban sus nidos. Nétese el paralelismo entre
el texto aristotélico y el de Democtito:

“En términos generales, se pueden observar en los comportamientos vitales
de los demas animales numerosas imitaciones de la vida humana y, sobre
todo, en los pequefios mas que en los grandes se puede constatar la sutileza
de la inteligencia. Para empezar, tomemos como ejemplo, en el caso de las
aves, la nidificacion de la golondrina. Pues la manera de construir de esta
ave es idéntica al procedimiento empleado por el hombre a base de paja y

2 Democtito, Fragmentos presocriticos, De Tales a Demderito, Alianza editorial, Madrid, 2008,
Fr. 154, pp. 296.

3 Platon, Leyes, Alianza editorial, Madrid, 2014, 889 a-e, pp. 516.

4 Aristoteles, Poética, Gredos, Madrid, 2019, 1448 b, pp. 39-40.

5 Aristoteles, Fisica 11, Gredos, Madrid, 1995, 1999 a, 10-20, pp. 164-165.

6 Aristoteles, Fragmentos: Protréptico, Gredos, Madrid, 2005, B 13, pp. 174.

7 Aristoteles, Meteoroldgicos, Gredos, Madrid, 1996, 1V, 381 b, 4-9, pp. 394.
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barro™®.

Matco Vitruvio Polién, en el s. I a.C., advertira que los primeros artifices ya imitaban
a la naturaleza. En sus Dieg Libros de Arquitectura nos dice que el artifice observa
y emula el hacer de algunas especies animales porque, sin duda, los hombres son
de “imitadora y docil naturaleza™, en clara alusion a las palabras de Aristoteles en
Poética.

“|...] empezaron unos a disponer sus cubiertas de ramas: otros a cavar
cuevas a la raiz de los montes: algunos imitando los nidos de las golondrinas

y su estructura, con virgultos y lodo hicieron donde guarecerse [...]”".

Siglos después, el reconocimiento por la suma destreza y perfeccion en el hacer
de algunas especies sigui6 en vigor. Claudio Eliano, a finales del s. III alab6 la
inteligencia de los animales y lo hizo, como Demdcrito, al referirse a las colmenas
y panales de las abejas. Asi nos lo indica en su Historia de los animales elogiando la
sabiduria de estos insectos, mucho mayor que la de los mismisimos arquitectos y
constructores de los reyes persas, Ciro y Dario

“Los historiadores hablan elogiosamente de estos monumentos, pero 1o
hacen la mas minima referencia a las construcciones de las abejas, que son
mucho mas sabias y reveladoras de superior inteligencia. En efecto, aquéllos
realizaron cuanto realizaron haciendo padecer a muchos; en cambio, no hay
ser mas clemente que la abeja ni tampoco mas sabio. Lo primero que hacen
las abejas son las alcobas de sus reyes, alcobas que son espaciosas y situadas
en la parte supetior; alrededor de ellas ponen una barrera a manera de muro
o valla significando con esto la importancia de la cimara real”".

En el s. VI, Isidoro de Sevilla, el gran compilador de la tradicion clasica, en sus
afamadas Etimologias, no dudé en atribuir tanto a las golondrinas como a las
abejas, capacidades y habilidades tan dignas de admiraciéon como de imitacion.
La capacidad que unas y otras ofrecen para fabricar nidos y celdas hexagonales

8 Aristoteles, Investigacion sobre los animales, Gredos, Madrid, 1992, L IX, 7, 20-25, pp. 496-
497.

9 Vitruvio, Los diez libros de Arquitectura, Libro 11, Cap. 1, 2, Traduccién de José Ortiz y Sanz,
Editorial Alta Fulla, Barcelona, 1993, pp. 28.

10 Vitruvio, Op. Cit., pp. 28.

11 Eliano, Claudio, Historia de los animales 1.I-V1I1, Gredos, Madrid, 1984, LI, 59, “Las
abejas: colmenas y panales”, pp. 107.
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es de tal arte que, a decir del obispo hispalense, son producciones petfectas. La
golondrina, nos dice, es un ave que “tiene una enorme habilidad para construir sus
nidos. [...]”"% Las abejas, comenta Isidoro de Sevilla, “entregadas a la ocupacion
de fabricar miel, habitan en celdillas perfectamente distribuidas que componen con
un arte indescriptible [...]”".

Tanto Democrito y Aristoteles, en los siglos V y IV a.C., como Vitruvio, en el I a.
C. utilizan el vocablo imitacién. Sin embargo, ninguno de ellos lo hace en el sentido
mas cabal del término, esto es, en el de la encarnacion o representacion, que dirfa
Gadamer y sobre el cual no podemos detenernos aqui. Tampoco se refieren a la
mimesis visual, en el sentido platénico del término, como si imitar consistiese en
copiar fielmente una apatiencia o forma externa. Democrito, Aristételes y Vitruvio
utilizan el vocablo mimesis para referirse a la comprension de una realidad cuyo
comportamiento puede imitarse no desde fuera sino, mas bien, desde dentro, valdria
decir: desde su operatividad interna. Con todo, y advirtiendo el reconocimiento de
la perfeccion con que algunas especies fabrican lo que su naturaleza les permite,
nos interesa insistir en que no es precisamente el resultado final el que se pretende
imitar, sino el modo en que lo consiguen. Ese es el mas cabal sentido de la férmula
téchne physin mimeitai y que, a nuestro juicio, es el que mas relacion guarda con la
imitacién arquitecténica y de las técnicas constructivas en general.

Casi toda la arquitectura de nuestra tradicién occidental le debe a Vitruvio y a
sus conocimientos griegos y alejandrinos, la puesta en valor del concepto de
proporcion vy, sin duda, de mimesis. Ciertamente, uno de los periodos culturales
mas significativos fue el Renacimiento. Como es sabido, en pleno Quattrocento tuvo
lugar el Concilio ecuménico de Costanza [1414-1418], de singular importancia para
la historia de la Iglesia y todo el orbe cristiano occidental. Al parecer, el humanista
italiano Poggio Bracciolini dedicaba los intermedios de las agotadoras sesiones
a buscar y rebuscar cédices y viejos manuscritos clasicos. La suerte, nuevamente
favoreci6 a los audaces, pues en el monasterio de Saint-Gall hallé una copia del
tratado vitruviano, de cuyo contenido apenas unos pocos habian podido disfrutar
durante el gran arco medieval. La arquitectura occidental de los siglos posteriores le
debera a este descubrimiento la revalorizacion de la nocién de medida, proporcion,
ratio y sin duda, de mimesis. En cualquier caso, mas que de imitacion a la naturaleza
¢ ‘un canasto un capitel”, lo
que en realidad volvié a adquitir sumo prestigio fue la analogia entre cuerpo

<

en el sentido “un tronco de arbol-una columna” o

12 Isidoro de Sevilla, Ezimologias, BAC, Madrid, 1984, 7, 70, pp. 951.
13 Isidoro de Sevilla, Op. Cit, 7-8, pp. 953.
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humano y cuerpo edificatorio, dado que la naturaleza habia creado al hombre
matematicamente proporcionado. Vitruvio nos lo decfa en el s. I a.C., en clara
deuda con Democrito y con Aristoteles

“No puede ningun edificio estar bien compuesto sin la simettia y proporcion
y >
como lo es un cuerpo humano bien formado”“.

Nuevamente se pensé la arquitectura como una disciplina que debia mirar a la
naturaleza y comprender sus leyes, en concreto las referentes a la naturaleza humana
y sin duda, a sus medidas. La analogia entre la arquitectura y lo humano se puso “de
moda”, y asi lo sefialaron, entre otros, Alberti y Filarete', Di Giorgio'® y Palladio,
Leonardo y Vasari. Este tltimo en sus afamadas [7das de los mas excelentes artistas,
lleg6 a asimilar la fachada de un edificio al rostro humano, la puerta con la boca, las
ventanas con los ojos, etc.!” Con todo, lo que en rigor se revalotiz6 fue la mimesis
de la proporcién, algo profundamente clasico, y que seguirfa defendiéndose como
una forma de aseguramiento del arte y, al cabo, de belleza. Desde casi todas las
disciplinas visuales se insistira en que el habil artifice, deberfa imitar el conjunto de
relaciones reciprocas, valdria decit, las razones de proporcionalidad, que se hallan
inscritas en la naturaleza o &dsmos, y mas en concreto en el hombre [microcosmos]'™.
Al buen arquitecto, pintor y escultor le tocara descubrir tal conjunto de relaciones
o leyes, y plasmarlas en su obra.

El interés por la mimesis no decay6 en los siglos posteriores. Para los arquitectos
ilustrados del XVIII fue motivo de debate y critica la relacion entre la arquitectura
y la naturaleza. Hasta el punto fue asi, que llegaron a dilucidar si la reglas o

14 Vitruvio, Op. Ciz., L.111, Cap. 1, pp. 58.

15 Filarete nos dice en el Libro I de su tratado que “Como el hombre tiene en si medida,
forma y miembros, asi el edificio requiere para si forma, medida y miembros” [E 1, p. 25]
en Arnau, Joaquin, La feoria de la arquitectura en los tratados. Filarete, Di Giorgio, Serlio, Palladio,
Tebar Flores, Madrid, 1988, pp. 18. También en el Libro VIII recuerda que en el II dejé
dicho que “el edificio deriva del hombre, con sus miembros a semejanza de é1”. [F. VIII, p.
241] en Arnau, Joaquin, Op. Cit., pp. pp. 27.

16 Francesco di Giorgio, dos generaciones después de Filarete, advertia al comenzar
su obra que “[...] todo arte y su obra proceden del cuerpo humano bien compuesto y
proporcionado”. [G., p.3], en Arnau, Joaquin, Op. Cit., pp. 96.

17 Vasari, Giorgio, Las vidas de los mds excelentes arquitectos, pintores y escultores italianos desde
Cimabue a nuestros tiempos, Catedra, Madrid, 2002, Cap. VII. Cémo se distingue un edificio
bien proporcionado y qué partes le convienen en general. pp. 59.

18 “El hombre es un mundo en miniatura”, Demécrito, Fr. 34, en Fragmentos presocriticos. De
tales a Demdcrito, Alianza editorial, Madrid, 2008, pp. 288.
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mecanismos de funcionamiento de la naturaleza debian ser de rigurosa observancia
o no por los arquitectos. L.a mencionada cuestién alcanzé uno de sus puntos mas
algidos al investigar los origenes de la historia de la humanidad, intentando hallar
razones para dar cuenta del mito de la primera casa, la de Adan, que precisamente
por ser la primigenia obra arquitecténica, cuyo artifice debia haber imitado en
plenitud el modo de hacer de la naturaleza.

La idea de que la Arquitectura es un arte que imita a la naturaleza, y en concreto
a las fabricaciones de algunos animales, no perdié fuerza en los comienzos de
la industrializacion occidental. Fue profusamente defendida en el siglo XIX por
el intelectual francés Edgar Quinet, quien sostuvo el paralelismo existente entre
algunos tipos de galerfas excavadas por los hombres y las fabricadas por topos;
también entre algunos tipos de edificios y las termiteras. Similates tesis sostuvieron
el médico y filésofo aleman Luis Bichner en La vida psiquica de los animales; el
reverendo J.G. Wood, en Homes without Hands, Being a Description of the Habiytations
of Animals, Classed According to their Principles of Construction [Hogares sin manos,
una descripcion de las habitaciones de animales, clasificadas segin sus principios
constructivos]'’; también André Lefébre, que en la coleccion Biblioteque des Merveilles
sentenciaba que

“La arquitectura no es desconocida a los animales, el agujero del gusano,
la galerfa de la hormiga, la colmena de la abeja... la choza del gorila, la
casa, la torre del castillo, el templo y el palacio satisfacen, todos, la misma
necesidad, infinitamente diversa. De ellos podemos deducir una ley general,
la ley de la adaptacion. La utilidad es el fundamento de cualquier estética
arquitecténica... Los alojamientos individuales con que se viste... pata
defenderse de la inclemencia y la hostilidad que le rodean [...]"%.

Durante el siglo XX, muchos arquitectos continuaron defendiendo esta larga
tradicién biomimética. Asi los hallamos en el polaco Erich Mendelsohn, quien
advirtié que la ciudad debia obedecer a las mismas leyes que rigen un hormiguero o
una colmena?. Sin duda que esta misma tesis es bien reconocible enla obra de Gaudi.
Sus bosques de columnas y sus estructuras arboreas, sus numerosos helicoides y
espirales formales, tan caractetisticos del crecimiento natural, dan buena cuenta de

19 Rykwert, Joseph, La casa de Addin en el paraiso, GG Reprints, Barcelona, 2005, pp. 20.
20 Cita recogida en Rykwert, Joseph, La casa de Addn en el paraiso, Op. Cit., pp. 20.
21 Rykwert, Joseph, La casa de Addn en el paraiso, GG Reprints, Barcelona, 2005, Op. Cit.

pp- 19.
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ello. El mismo Le Corbusier, sumamente alejado en sus comienzos del respeto por
la naturaleza, se refiere a la actividad arquitecténica como “producto inmediato del
instinto humano”?, estableciendo un nitido paralelismo entre el porqué del hacer
animal y la construccion de edificios. La palabra “instinto” es bien reveladora, pues
deja ver que la arquitectura debe considerarse como una actividad de la naturaleza
humana, valdria decir, como un brotar de la phyisis y no de su cultura o su libertad.
Sobre este particular profundizaremos en los siguientes epigrafes.

Otros autores como el aleman Frei Otto, el zimbabuense Mick Pearce y
estadounidense Saarinen ofreceran, en muchas de sus obras, una clara deuda formal
y funcional con algunas especies naturales. Otto imitara a las diatomeas [algas| para
el disefio de las membranas y de gran parte de sus cubiertas, como comprobamos
en las carpas olimpicas de Munich; Pearce en Eastgate Building Harare emulara los
mecanismos de termorregulacion de una de las especies de termitas africanas. Y
Saarinen se basara en la geometria anatomica del fémur humano para el proyecto
de la terminal Trans World Airlines |[TW.A] en Nueva York.

Mas recientemente, otros autores como W.H. Thorpe en su obra Learning and
Instinct in Animals y Guy Theraulaz y col. en el texto “Insectos arquitectos
¢nidos grabados en la cabeza?”? insistirdn en la teoria y praxis biomimética.
También es el caso de la cientifica estadounidense Janine M. Benyus, que ha
defendido la biomimesis como “Una nueva ciencia que estudia los modelos de

la naturaleza para imitar o inspirarse en los disefios y procesos biolégicos [con el
fin de] resolver problemas humanos”*. Con todo, a su definicién de biomismeis
solo cabria restarle el calificativo de “nueva” pues, como se ha indicado, desde
Demoécrito en el s. V a.C. y Aristoteles en el IV a.C., imitar no es copiar el aspecto
o la forma exterior de la naturaleza, sino sus leyes, su modo de operat, resultando
que esa forma de imitacion es la mas especifica y genuinamente humana, tal es la
naturaleza humana.

22 “:La mayorfa de los arquitectos no han olvidado hoy que la gran arquitectura se halla en
los mismos origenes de la humanidad y que es el producto inmediato del instinto humano?
Le Corbusier, Hacia una arquitectura, Apostrofe, Barcelona, 1998, pp. 55.

23 Estas referencias las tomamos del ensayo de Gustavo Bueno, Arguitectura y Filosofia
[2003], en Filosofia y Cuerpo, Ediciones Libertarias, Madrid 2005.

24 Benyus, Janine M. Biomimesis, Como la ciencia innova inspirandose en la naturaleza, Tusquets,
México, 2012, pp. 13.
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I1. Una matizacioén categorial: Los animales ni disefian ni construyen

Conviene ser cuidadosos con el lenguaje ordinario porque, sin darnos cuenta, puede
llevarnos por senderos errdneos, a veces sembrados de minas. Cuando en nuestras
conversaciones corrientes se defiende que una larga tradicién sostiene la idea de
imitacién del mundo natural y mas en concreto, animal, no deberfamos olvidar que
los animales no construyen, fabrican. El ya mencionado Claudio Eliano se referfa
en su Historia de los animales a la habilidad del martin pescador no para construir, sino
para fabricar sus nidos. La diferencia entre fabricar y construir es de sumo alcance
para nuestro proposito, porque fabricar no es el fruto del ensimismamiento, ni
del pensar ni de la estrategia ni de la planificacién. La fabricacion animal, como
todo el obrar de la naturaleza, no se lleva a cabo desde la reflexién consciente, ni
desde la fantasia, esto es: desde la torsion intelectual, que dirfa Ortega, o desde
la capacidad para “sustraerse del proceso vital al punto espacio-temporal en que
permanece en realidad”®. En el mundo animal la operatividad es puramente
natural, vale decir: instintiva y estimulante. Mas adn, es una operatividad mediada
por un tipo de sensibilidad inmediata, que dirfa Hegel, poniendo de relieve: 1. Que
la relacion entre los animales y su mundo esta atravesada por la necesidad. 2. Que
los animales solo se adscriben lo que captan cuando lo necesitan. Su conciencia y
sensibilidad son sumamente interesadas. 3. Que en la vida animal, la adaptacién
entre especie y entorno, o entre individuo y circunstancia es maxima. 4. Que la
conciencia inmediata y la adaptacién al medio hacen imposible para los animales
la contemplaciéon desinteresada que da lugar a un tipo de expetiencia estética. Una
fruta solo sera una cosa comestible, nunca un objeto simbdlico o bello.

En cambio, en la actividad constructiva, especificamente humana: 1. La relacién
con el mundo esta atravesada sobre todo por la libertad. 2. La adquisicion de las
cosas del mundo puede producitse porque si, por nada, por sumo desinterés. 3.
La adaptacién entre sujeto y mundo es minima. La adaptacion total del sujeto a su
medio es impensable, mas bien cabria pensar en la adaptacién del medio al sujeto,
y eso es precisamente lo que Ortega definié como técnica®, a saber: la primera
obra cultural. 4. La conciencia y la sensibilidad humanas no son tan inmediatas,
por lo que el hombre puede percibir la realidad més alla de lo meramente util, y

25 Gehlen, Arnold, El hombre, Su naturaleza y su lugar en el mundo, Sigueme, Salamanca,
1987, pp. 374.
26 Ortega y Gasset, José, Medjtaciones de la técnica y otros ensayos sobre ciencia y filosofia, Alianza,
Madrid, 2000.

—98—



CONSTRUIR NO ES FABRICAR: ARTIFICIO, NATURALEZA Y MIMESIS

puede descubrir lo simbdlico, lo artistico y estético de la realidad del mundo. Para
el hombre, la apariencia de las cosas puede hacer aparecer algo distinto de las cosas,
lo que pone de relieve que el hombre puede elevarse por encima de la sensibilidad
inmediata, tan caracteristica de la vida meramente animal. Para el hombre, una
manzana no es solo una fruta que puede satisfacer el hambre, también es un objeto
simbélico que puede representar o hacer aparecer la idea de tentacion, de pecado
o de paraiso.

Como acabamos de apuntat, el hombre mas que adaptarse al medio, adapta el
medio. L.a multitud de formas de hacerlo son posibles por la enorme diferencia
de plasticidad que existe entre el mundo animal y el humano. Plasticidad significa
indeterminacién y ductilidad. De manera muy ilustrativa lo sefiala Yuval Noah en
Sapiens

“La mayoria de los mamiferos surgen del seno materno como los cacharros
de alfarerfa salen del horno de cochura: cualquier intento de moldeatlos de
nuevo los rompera. Los humanos salen del seno materno como el vidrio
fundido sale del horno. Pueden ser retorcidos, estirados y moldeados con
sorprendente grado de libertad”?’.

A diferencia del animal, que podriamos decir, nace completamente acabado,
programado e identificado con su medio, el hombre lo hace con una menesterosidad
suprema y un extrafiamiento maximo respecto de su entorno. La gran mayoria de
las especies se hallan tan especializadas que no pueden evolucionar mas. Cuanto
mayor es el grado de especializacion menor es el tamafio de su mundo®, que ditfa
Herder, por eso una alteracion de su mundo a menudo conllevaria la extincién
de la especie. En cambio, el hombre, por ser el animal mas primitivo y el menos
desarrollado biolbgicamente de cuantos se conocen, puede desarrollar infinidad
de técnicas y argucias para superar las condiciones del entorno. El hombre, sefiala
Nietzsche, es “el animal atn no fijado”?, siempre esta abierto; mds ain, es “[...] el
menos logrado de los animales, el més enfermizo, el mas peligrosamente desviado
de sus instintos [...]”"". No nace acabado ni programado del todo; su plasticidad
es muy alta. Precisamente por eso, en nuestra especie el grado de incertidumbre

respecto al modo de comportamiento frente a idénticos estimulos es inmensa. De

27 Noah, Yuval, Sapiens. De animales a dioses., Debate, Barcelona, 2017, pp. 23.
28 Gehlen, Arnold, E/ hombre. Su naturaleza y su lugar en el mundo, Op. Cit., pp. 95.
29 Nietzsche, Friedrich, Mds alld de! bien y del mal, Madrid, 1978, §. 62, pp. 88.
30 Nietzsche, Friedrich, E/ anticristo, Alianza, Madrid, 1986, §14, p. 38.
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hecho, podtiamos sefialar con Ortega que nuestro vivitr consiste precisamente en
“tener que hacer algo para que la circunstancia no nos aniquile”' porque nuestra
capacidad de adaptacion es minima. Quiza por eso, no estard todo dicho hasta que el

ultimo hombre lleve a cabo la dltima de sus acciones, valdria decir: construcciones.

Como se ha indicado los animales fabrican y los hombres construyen. A decir
de Gustavo Bueno, la diferencia entre una actividad y otra es de gran calado, y es
de suma importancia para nuestro proposito. La primera, la fabricaciéon animal,
es sumamente rigida. En cambio, la construccién como se ha dicho, es muy
plastica, incluso elastica. La construccion humana exige normas, reglas, preceptos,
ideas, filosoffa, religiones, en suma, cultura, mientras que la fabricacién animal no
precisa mas que estimulacién del entorno, pues se halla completa y rigidamente
programada. La fabricacion es el correlato de la pura necesidad cuya satisfaccion
no tiene en cuenta ni la historia, ni la cultura ni la libertad; la construccién si. Dicho
de otro modo, lo que hacen los animales tiene una finalidad natural y naturalmente
estan programados para ello. Lo que hace el hombre carece de programacion
natural, lo cual no quiere decir que catezca de finalidad, aunque esta se la puede
dar el hombre a si mismo. Precisamente por eso, en las actividades humanas hay
historia y cultura, porque hay plasticidad, fantasfa, invencién y novedad. Asf nos los
dice Hegel en su Estética: “cada obra de arte pertenece a su tiempo, a su pueblo,
a su entorno, y depende particulares ideas y fines historicos [...]”", de manera
que una forma de conocer una época y una cultura serd contemplar y estudiar sus
manifestaciones artisticas.

No hara falta aqui insistir en que, a diferencia de nuestra especie, en el mundo
animal no hay propiamente actividad intelectiva o cognitiva. Asi nos lo decia
Aristételes:

“El hombre, en lugar de patas y pies delanteros, tiene brazos y las llamadas
manos, pues es el tnico de los animales que camina erguido porque su
naturaleza y su esencia son divinas, y la funcion del ser mas divino es pensar

y tener entendimiento”.

Mas adn, defender que la diferencia entre la fabricacion y la construccién es solo

31 Ortega y Gasset, José, Obras Completas, V, En torno a Galileo [esquema de la crisis], Leccion
X, 123, Revista de Occidente, Madrid, 1964.

32 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Op. Cit., pp. 16.

33 Aristoteles, Partes de los animales, Gredos, Madrid, 2000, L. IV, 686 a, 24-30, pp. 213.
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una diferencia de grado serfa un error, como acertadamente sefiala Arnold Gehlen
en E/ hombre. 1a distincion entre fabricar y construir no es una diferencia de
grado en el nivel operativo ni en el intelectivo o consciente. En modo alguno.
Si asi fuera, podria establecerse una hipotesis gradualista y evolutiva entre los
simios y los hombres que no podemos compartir, porque el paso de lo animal a lo
humano no quedatia zanjado apelando a la posibilidad del desarrollo progresivo
de una actividad latente en potencia. No es que en el animal haya potencias aun
no desarrolladas que con el tiempo puedan ponerse en acto, pudiendo alcanzar
una condicién como la humana. Lo que en rigor separara la fabricacién animal de
la construccién humana no es una distincién de grado en el desarrollo pericial o
reflexivo, sino un salto natural, dificilmente explicable. Este salto es el que permite
a nuestra especie someter y adaptar la naturaleza. Para ello hace falta mucho ingenio
¢ invencién, mucha imaginacién, mucha fantasia y mucha creatividad. Ninguna de
esas cosas serfa posible si el sujeto se hallase al completo alterado por el entorno.
Cuando el hombre se ensimisma y se emancipa del entorno entonces puede
pensar estrategias y realizar cosas que no se hallan programadas por su enfermiza
naturaleza. Es entonces cuando, a decir de Ortega aparece la historia. Los hombres
no tienen naturaleza, tienen historia, cultura, esto es: modos diversos de zafatrse
de la presion de su entorno modificandolo. Eso es posible porque solo la especie
humana goza de conciencia pensante, de capacidad de reflexion, de curvarse
sobre si, de ensimismarse y centrar toda la atencién sobre si misma y no sobre su
circunstancia vital. Ni el entorno ni las circunstancias son definitivas para la especie
humana: vivir es, como ya hemos sefialado, tener que hacer algo con el mundo
para que este no nos destruya. En ello influye de manera decisiva la diferencia de
intimidad e interioridad existente entre los animales -fabricantes de nichos, nidos,
telarafias, termiteras, hexdgonos, etc.-, y los hombres -constructores de puentes y
edificios, tumbas y templos-. Como sefialara Ortega, en el mundo animal hay muy
poca intimidad porque los animales ni pueden ensimismarse ni gozan de fantasfa:
“la mas inexplorada y quiza la mas inexplorable de todas las fuerzas animicas del
hombre”. No pueden reflexionar sobre lo que hacen, sencillamente lo hacen
como si de la digestion o de la fabricacién de mitocondrias se tratase: “Las abejas
al construir panales hexagonales, echan mano de las propiedades geométricas del
hexdgono, pero no son ellas las que generan estas leyes”™
respecto.

, nos dice Spaeman al

34 Gehlen, Arnold, E/ hombre. Su naturaleza y su lngar en el mundo, Sigueme, Salamanca, 1987,

pp. 31.
35 La cita es de Herder y aparece en Gehlen, Arnold, E/ hombre. Op. Cit., pp. 373.

36 Spaeman, Robert. ;Qué significa: el arte imita la naturaleza? Revisiones, Afio 2006, Vol. 02,
pp. 65.
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Los animales tienen muy poca intimidad. No les pueden suceder muchas cosas,
sencillamente porque muchas de ellas no las pueden percibir; ni si quiera pueden
recordar lo poco que les pueda afectar. La falta de intimidad tiene que ver con
lo poco que pueden sentit, con lo poco que les puede suceder y con lo poco
que pueden retener. Cuando el animal no esta alterado por el mundo se echa a
dormir y digamoslo asi: desaparece. En cambio, los seres que mas pueden sentir
son, precisamente los seres a los que mas cosas les pueden pasar. Al mismo tiempo
son los seres con mas capacidad para retener lo que les pasa y por eso son los seres
dotados de mayor interioridad e intimidad. Y es que la vida humana, a diferencia
de la vida animal, estd caracterizada por una forma radicalmente diversa, no de
grado, de organizar la existencia y la relacién con el mundo que depende de la
interioridad, la intimidad, la reflexién, el recuerdo, la historia y la cultura, que solo
son posibles cuando el hombre se ensimisma, vale decir: se torsiona sobre si y
puede proponerse fines desde si mismo. Tomas de Aquino sefialaba en este punto
que

“Por encima de los animales estan los seres que se mueven en orden a un
fin que ellos mismos se fijan, cosa imposible de hacer sino es por medio de
la razén y el intelecto, al que corresponde conocer la relacion que hay entre
el fin y lo que a su logro conduce, y subordinar esto a aquello. Por tanto, el
modo mas perfecto de vivir es el de los seres dotados de intelecto, que son a

su vez, los que con mayor perfeccion se mueven a si mismos™".

Hay mas intimidad e interioridad cuando hay mas actividad cognitiva y reflexiva,
también cuando hay mas libertad, fantasia e intencionalidad contingente que
cuando so6lo hay actividad necesaria, programatica o instintiva. Dicho de otra
forma: hay mas intimidad cuando hay mas posibilidades de que las cosas que
hacemos sean distintas que cuando no las hay, cuando los fines mas que imponerse
desde dentro pueden proponerse desde fuera y con ellos las normas, las reglas y
las leyes, la oportunidad o inoportunidad, tal es la contingencia de lo humano.
Hay mas intimidad cuando el modo de dar respuesta a un estimulo o de satisfacer
una necesidad no estd determinado programaticamente a priori, pues el hombre
siempre puede sorprender con su inventiva, con su fantasia e imaginacion®. Asi

37 Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1, q. 18, 2.3

38 “[fuerza o poder para crear imagenes| capacidad de un organismo de incorporarse los
estados o situaciones que pasan a través de ¢l, formarlas dentro de si, con el fin de poder
comportarse en el futuro en base a esas experiencias o estados”. Gehlen, Arnold, E/ hombre.

Op. Cit., pp. 373.
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nos lo dice Choza:
“Que el animal conozca como fines de sus actividades u operaciones lo
que esta programado segin su configuracion bioldgica, significa que conoce
los fines de sus actos como puestos o programados de antemano, y, por
consiguiente, que no son pro-puestos desde el conocimiento, desde la
imaginacién. El animal no se da asf mismo sus propios fines, y esto es lo que

cabe llamar instinto, conducta instintiva”.

Como ya se ha indicado, la construcciéon humana esta sujeta a normas, a preceptos
y a codigos, a modelos y arquetipos ideales, vale decit, canénicos que no se hayan
determinados por el instinto. La construccién es una actividad convencional y
normada, regulada y codificada, medida y cifrada, y todo ello depende de la cultura,
de la historia, del entorno. Choza es muy ilustrativo al respecto:

“|...] porque en el hombre no hay instintos o porque sus instintos son
tan débiles, plasticos y falibles, es por lo que hay en €l tanta capacidad de
aprendizaje y de invencion, es por lo que hay en él cultura, y, en ultimo
término, historia, es decir, arte”*.

En resumen, la operatividad animal es bien diversa de la humana y los motivos,
a propésito de la imitacion arquitectonica, pueden resumirse en los siguientes
epigrafes.

Primero. Las casas no se fabrican, se construyen. Lo que los animales fabrican
sencillamente lo fabrican. Y lo hacen porque estan programados filogenéticamente
para hacetlo de esa forma cuando son estimulados exteriormente por el entorno
para hacetlo. Eso no quiere decir, en rigor, que no tengan conciencia de estar
haciendo lo que hacen, lo que no tienen es autoconciencia. En cambio, en la
construccion de casas, los fines son propuestos desde el conocimiento, es decir
desde un fin que los hombres se dan a si mismos, desde la libertad, la autonomia
y el conocimiento consciente, sin duda desde la fantasfa y la imaginacién. La
fabricacion es un proceso natural que tiene como base la naturaleza, esto es, la
physis. En cambio, las construcciones son un proceso artificial que tienen como
fundamento la libertad, la historia, la cultura, en suma: el arte. Hegel es muy
explicito y nos dice que en todas las actividades humanas se lleva a cabo

39 Choza, Jacinto, Manual de antropologia filosdfica, Rialp, Madrid, 1988, pp. 30.
40 Choza, Jacinto, Manual de antropologia filoséfica, Op. Cit., pp. 39.
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“lamodificacion de las cosas externas, a las que imprime el sello de su intetior
y en la que reencuentra sus determinaciones. El hombre hace esto para, en
tanto que sujeto libre, quitarle al mundo exterior su esquiva extrafieza y en

la figura de las cosas disfrutar solo de una realidad externa de sf mismo™*".

Segundo. Todos los animales de la misma especie realizan esas fabricaciones de
la misma manera, por eso son todas iguales, o mejor: por eso no hay propiamente
novedad fabril en la ejecucion de nidos, telarafias, hexagonos, termiteras, etc. La
fabricacion animal es siempre igual, no hay propiamente historia de los nidos ni de
las telarafias, dirfa Spaeman* . Y no la hay porque los animales carecen de fantasia
e imaginacién. Y no las tienen porque no tienen capacidad para ensimismarse,
que dirfa Ortega. La fabricacién animal es sumamente perfecta porque cumple
el fin para el que ha sido fabricado el objeto, lo cual no quiere decir que sea una
fabricacion inteligente, es sencillamente: una “organizacion teleolégicamente
acabada”. Para que haya inteligencia, deberia haber capacidad de eleccion. Al
respecto, es bien reveladora la etimologia de la palabra “elegit” que la lengua latina
llamaba e/igens, elegens, elegans. Elegante es el que elige bien; elegante es el que escoge
y selecciona adecuadamente con vistas a un fin previamente establecido. Elegancia
y elegante, guardan relacion con el término inteligencia, int-ellegans, int-ellegantia, a
saber: int-eligente. El hombre es inteligente porque puede y tiene que elegir. Los
animales no eligen, hacen y fabrican cosas tan perfectas como se quiera, pero no
son elegantes ni inteligentes. LLos hombres, por el contrario, tienen que elegir, y
como dice Ortega, a fuerza de tener que elegir y hacerlo bien, el hombre se hizo
inteligente y libre:

“Solo se hizo libre porque se vio obligado a elegir, y esto se produjo porque
tenfa una fantasfa tan rica, porque encontré en si tantas locas visiones
imaginarias”™*.

Tercero. A los animales no les afecta, para lo que fabrican, coémo han realizado
otros individuos el nicho, el nido, el panal, la tela o la termitera. Tampoco les afecta
cudl es la forma final de lo fabricado por otros miembros de la misma especie, en
otro momento o en otro lugar. Les es irrelevante el modo en que otros miembros
de la misma especie han llevado a cabo sus fabricaciones, entre otros motivos

41 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Op. Ciz., pp. 27.

42 Spaeman, Robert. {Qué significa: el arte imita la naturaleza? Op. Cit., pp. 57-70.

43 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Op. Cit., pp. 26.

44 Ortega y Gasset, José, Obras Completas, Tomo I1X [1960-1962|, E/ mito del hombre allende la
téenica, Revista de Occidente, Madrid, 1965, pp. 622.

—104-



CONSTRUIR NO ES FABRICAR: ARTIFICIO, NATURALEZA Y MIMESIS

porque son todas iguales, porque los animales no pueden elegir, del mismo modo
que no pueden escoger hacer la digestiéon o producir leucocitos de una forma u
otra, sencillamente lo hacen igual que todos los individuos de la misma especie.
La fabricacion del mundo animal es una actividad inmediata de la naturaleza, no
mediada por la libertad, ni por la imaginacién ni por la fantasfa ni por la historia ni
por la cultura.

Cuarto. En cambio, a los hombres si les afecta como han construido otros, y
qué normas han aplicado, y qué reglas han seguido, y en qué momento cultural se
hallaban cuando lo hicieron, dado que la cultura, las ideas, la filosofia, la politica, la
religién y la técnica, en suma, la cultura si les afecta. El hombre, decia Ortega, no
tiene naturaleza, tiene cultura, historia, etc. Objetivar el espiritu, que dirfa Hegel, es
imposible para los animales porque lo tnico que pueden objetivar es su naturaleza,
pero no su cultura, ni su tiempo ni su imaginaciéon ni su fantasfa. Y es que el
hombre, a diferencia del animal, no esta tan integrado en la naturaleza. El entorno
le puede resultar sumamente extrafio, ajeno. El hombre, nos dice Ortega, “anda
por ahi flotante como un ente no natural, porque, aunque, inserto en la naturaleza,
”% y precisamente por eso, lo que objetiva no es la naturaleza sino
su historia, su cultura, sus fantasfas y su libertad.

es extrafio a ella

Quinto. En eso puede influir, a decir de Gustavo Bueno, el hecho de que los
animales no realizan una representacion previa de las actividades que van a realizar.
Y no lo hacen porque lo que van a fabricar no es propiamente lo que se sigue de
una actividad mental sino organica. Los animales no tienen las expectativas que
surgen cuando se proyecta una accion, precisamente porque su imaginaciéon es muy
escasa, a saber “la capacidad vital con la que el viviente se desplaza lejos y fuera de
si, del lugar y del momento temporal que tiene ahora, sin realmente abandonar su
7%, Ni pueden imaginarse el futuro, ni pueden anticipatlo en el presente. Los
animales no hacen proyectos arquitecténicos porque tienen muy poca capacidad de
retentiva y muy poca capacidad de fantasia e imaginacion.

sitio

“Las abejas, y esto es evidencia empirica, no utilizan planos, ni esquemas
ni croquis, ni rasgufios, ni trazas, ni maquetas ¢Serd porque, al menos, se
representan de algun modo el panal?”"".

45 Ortega y Gasset, José, Obras Completas, Tomo IX [1960-1962], E/ mito del hontbre allende
la téenica, Op. Cit., pp. 620.

46 Gehlen, Arnold, El hombre, Op. Cit., pp. 374.

47 Bueno, Gustavo. Arquitectura y Filosofia 2003, en Filosofia y Cuerpo, Ediciones Libertarias,
Madrid, 2005 pp. 443.
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Sexto. La actividad fabril de los animales no es una actividad mental que se pueda
representar. Por el contrario, la actividad humana si puede mentarse y proyectarse
y, precisamente por ello, pueden realizarse planos, dibujos, esquemas, bocetos,
estrategias graficas. La abeja no se representa el panal antes de fabricarlo, ni lo
hace en papel ni siquiera se ha hecho una representacién mentalmente previa.
Ciertamente puede reconocer el fin, pero como se ha indicado, como algo pro-
puesto, no como algo ideado ni proyectado hacia el futuro.

Séptimo. La representacion mental es algo especificamente humano. Los animales
no poseen imaginacion ni fantasfa, el hombre si. Los hombres tienen memoria y
capacidad de recuerdo, en cambio los animales las poseen de forma muy debilitada:
su “capacidad de retencién del pasado propio”™® es muy exigua. A duras penas
pueden retener un plan. Dice Ortega, que “las pobres bestias se encuentran cada
mafiana con que han olvidado casi todo lo que han vivido el dia antetior, y su
intelecto tiene que trabajar sobre un minimo material de experiencias™. Es sabido
que, pongamos por caso, algunos antropoides olvidan rdpidamente las cosas que les
pasan; no las pueden retener, lo que impide que puedan desarrollar una estrategia
muy prolongada o que puedan acumular las experiencias de otros individuos de
su especie, por eso “el tigre de hoy es idéntico al de hace seis mil afios, porque
cada tigre tiene que empezar de nuevo a ser tigre, como si no hubiese habido
antes ninguno”. Y es que los hombres tienen un fondo o mundo interior donde
cabe disponer cuantas cosas les han pasado o se han propuesto; algo inasumible
para otras especies que solo durante un tiempo menor pueden retener lo que les
pasa. Por eso los animales dirigen todo su esfuerzo y el maximo de su atencion
hacia el entorno y solo en determinados momentos, actuando de modo mecanico,
programado e inmediato, vale decir: fabril.

Por otra parte, cabe decir que el fin, el estado final de las cosas, ya esta en la
mente del arquitecto, que dirfa Marx. Y es que toda construccién, también la
arquitectonica precisan de representacion previa, de fantasia e imaginacién que
dirfa Ortega. Todo eso es que se graba en el papel que servira de guia de ejecucion.
En esa representacion se desarrolla y se fija la estrategia que han de seguir todas
las operaciones en orden al fin proyectado, el estado final. Construir requiere una
referencia al fin y eso es lo primero que se representa’, porque el fin, que ditia
Aristoteles, se halla al principio. Entonces ¢como es posible la fabricacién animal?
Se ha dicho que no es previamente representada, ni organizada a priori, ni ideada

51 Bueno, Gustavo, Arguitectura y Filosofia, Op. Cit., pp. 443.
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como si de un proyecto se tratara, ni esta normada ni regulada culturalmente. ;Cémo
es posible la fabricacion de morfologfas animales? Algunos autores defienden la
existencia de una logica fabril gregaria, muy estimulada, de tipo estigmérgica®.
Esta logica se caracteriza porque los individuos que fabrican, colaboran a través de
pautas o hitos dejados en el medio: feromonas, acumulacién de objetos o cualquier
otro tipo de cambio fisico, como la temperatura, el olor o la humedad. La légica
animal estigmérgica aunque puede ser de social, carece de planificacién de poder
o jerarquia central previa, lo que la distingue de la construccién vy, al cabo de la
Arquitectura.

III. Naturaleza o artificio

¢Podemos considerar naturales los nidos de los pajaros, los hexiagonos de las
abejas o las telas de arafia?® ;Podemos afirmar que son tan arte como las casas
y los productos que construyen los hombres? ¢Son obras de la naturaleza o son
obras artificiales? Spaeman ha respondido a estas cuestiones afirmando que las del
mundo animal siguen perteneciendo la naturaleza porque en ese mundo, no hay
distincion entre la poiesis y la praxis vital**. En ese sentido, los nidos, los hexdgonos
y las telas de arafia son naturaleza o physei dnta |entes naturales| y no technai onta
[entes artificiales| ¢Pero quiero eso decir que son también arte? Rotundamente no.

Al afirmar que las fabricaciones animales son naturaleza, correlativamente debemos
reconocer su perfeccién. Los animales no cometen errores en lo que hacen o
fabrican, como no los comete la naturaleza. El hombre, en cambio, si yerra en el
ambito de sus multiples construcciones, precisamente porque lo que construye,
technai onta, no forma parte de la naturaleza. Dicho de otro modo: los nidos no
son arte, son naturaleza que obra siempre del mismo modo, y no depende de la
inventiva ni de la eleccion de los animales, sino de la necesidad y del estimulo. Y
precisamente por eso, sus fabricaciones son perfectas, porque no son inteligentes,
o porque no son inteligencia consciente, porque los animales no han de elegir
cémo realizatlas, ni se sienten afectados por cémo las realizan otros miembros de
otras especies, en otras condiciones o circunstancias. En cambio, lo que elabora
el hombre inteligente, puede ser elegante y acertado, y entonces se conserva en la

52 Bueno, Gustavo. Arguitectura y Filosofia, Op. Cit, pp. 444.
53 Spaeman, Robert, “:Qué significa: el arte imita la naturaleza?”, Op. Cit., pp. 57.
54 Spaeman, Robert, “;Qué significa: el arte imita la naturaleza?”, Op. Cit., pp. 57.
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memoria y da lugar a la historia de la construccion de esos artefactos. Pero también
puede ser erréneo, falible y desacertado, y por eso se mantendra en su memotia
755, que dirfa Ortega, porque las equivocaciones también forman
parte de la historia y del saber.

como un ‘“‘tesoro

Ciertamente los hombres llevan a cabo sus obras a posteriori de una consideracion
del fin. En general, cuando se proponen el fin, simultineamente eligen unos
medios u otros. En esa elegancia [elegans-elegire|, vale decir, en esa eleccién y al cabo
inteligencia |znt-ellegantia] esta su grandeza, su maxima distincion y su maximo riesgo,
porque al hacer lo que hacen, fruto de la libertad pueden equivocarse, pueden no
acertar. Si, lo que el hombre construye es mas consciente e inteligente, incluso
mas inventivo, pero no es mas petrfecto que lo que la naturaleza lleva a cabo. En la
construccion humana puede haber errores, en la animal no, como no los hay en un
corazo6n natural y si puede haberlos en uno mecanico o en una protesis de artificial.

Mas arriba se ha indicado que los animales no tienen una capacidad de memoria
tan perfecta como la que poseen los hombres. Se ha dicho que, a la especie
humana, por ser mas compleja y tener mas intimidad, le pueden pasar mas cosas
y, justamente porque tiene una memoria muy mejorada puede retenerlas. Esa
memoria es correlativa a su capacidad de organizacién y, sin duda, a la fantasia
e imaginacién, vale decir, a la capacidad de situarse en un tiempo y en un lugar
distintos del espacio en el que estd en un determinado momento. L.a memoria, la
imaginacién y la fantasfa permiten figurarse el futuro, y tener unas expectativas
u otras sobre lo que va a suceder si se actia de una manera u otra, o si se ponen
unos medios u otros. No decimos aqui que los animales no posean memoria, pero
la que poseen es demasiado inmediata, pues no pueden disponer como el hombre
de los medios antes de que los fines se activen. En el caso del hombre, los fines
pueden no ser inmediatos pues puede proponérselos como una meta a medio o
largo plazo vy, sin embargo, los medios se eligen, se escogen con vistas a la mejor
de tales expectativas.

Que la sensibilidad animal no serda nunca una sensibilidad inteligente no nos cabe
duda. Los animales no se hacen cargo de lo real, es decir, de las propiedades de las
cosas que le rodean. Los animales pueden aprehender estimulos, pero no realidades.
El mundo que rodea a los animales es sumamente estimulante pero nunca sera
un mundo real, motivo por el que Zubiri califica al hombre como “animal de

55 Ortega y Gasset, José, La rebelion de las masas, Op. Cit., pp. 73.
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9956

realidades™’, una de cuyas caracteristicas es carecer de medio, motivo por el cual el

hombre puede estar abierto’ a la incertidumbre de lo real.

La capacidad que el animal posee de emanciparse del medio es escasisima. Hasta tal
punto su existencia esta vinculada al entorno, que cuando este no interfiere en su
existencia el animal no reacciona y su pasividad se vuelve inmensa y, precisamente
por eso, es muy comun ver a los animales no hacer nada, recostados o durmiendo.
Cuando, por otra parte, las circunstancias de su entorno cambian, no puede mas
que someterse a ellas, pero de ninguna manera puede transformatlas, eso solo
puede realizarlo el hombre, y lo lleva a cabo mediante la técnica, la inventiva, la
fantasfa y la imaginacion. Por eso, sefiala Ortega, el hombre mas que naturaleza
tiene historia y no porque no sea un ser natural, sino porque no esta radicalmente
sometido a la naturaleza ni al medio. Tiene margen de libertad y de inteligencia, de
memoria y de inventiva para adaptar el medio y la historia. Los diferentes modos
de adaptar el medio a través de un proceso de ensimismamiento y conocimiento
son los que le permiten dominar [domine| sus circunstancias y transformarlas en
mundo. En cambio, lo animales no pueden adaptar el medio, y por eso solo tienen
el entorno al que se someten y aplacan, sin posibilidad de matizacién, renovacion o
innovacion. Ese es uno de los motivos por los que podemos decir que en el mundo
animal no hay historia ni cultura y en el humano si. Y en el humano la hay porque
no esta fijada la forma de ganarle la vida al medio. En la vida humana no est4 fijado
el modo ganar esa batalla constante con el entorno, hay que inventarlo®. Spaeman
sefiala al respecto que

“No existe una historia del arte de los animales y si la hay coinciditia con la

historia natural de los mismos animales™’.

Es cierto que los animales saben hacer cosas que nos parecen artefactos, pero
s6lo saben hacerlas, no saben por qué las hacen, ni siquiera cémo las hacen. No
conocen las leyes ni las propiedades de la materia que utilizan, ni conocen las
propiedades geométricas de los hexagonos, ni los principios basicos de estatica
para mantener estable lo que fabrican. En realidad, lo que no conocen es la realidad
como tal, “de suyo”, que dirfa Zubiri. Mas atn, los individuos de la misma especie

56 Zubiri, Xavier, E/ hombre y Dios, Alianza Editorial, Madrid, 2003, pp. 46.

57 “Esencia abierta”, dice Zubiti en Estructura dindmica de la realidad, Alianza Editorial,
Madrid, 20006, pp. 206.

58 Comunicacion personal con Manuel Ballester.

59 Spaeman, Robert, “;Qué significa: el arte imita la naturaleza?”, Op. Cit., pp. 57.
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fabrican las mimas cosas de igual modo pues, como se ha dicho, cada individuo
comienza de cero. Los animales no aprenden de la historia. Tampoco se actualizan
los resultados exitosos en la transmision genética. Todos los pajaros de la misma
especie construyen los nidos igual, en cambio en el mundo humano, como el medio
es una invencion cultural y epocal [bellas, feas, caras, baratas|, hay tantas formas
de artefactos como hombres. Mas atn, en la vida de los hombres, lo que aparece
delante de cada actividad es un sinfin de posibilidades que se pueden escoger.
De no ser asi, no serfa propiamente posibilidades, sino necesidades. En el caso
del hombre, cada accién esta sujeta a una eleccién libre y no a la mera necesidad.
En el ambito de lo necesario, tan caracteristico del mundo animal, no aparece
mas que la satisfacciéon o el cumplimiento; en el de la libertad, aparece el basto
mundo de la eleccién, la elegancia y al cabo, la inteligencia, también del arte, el
simbolismo y la estética. En ese ambito cabe la posibilidad de que la eleccion sea
incluso no elegir nada, o hacerlo deliberadamente mal, esto es, elegir en el sentido
contrario al de la necesidad, incluso del uso. Ese planteamiento es impensable
en el mundo animal, en tanto que las actividades fabriles se llevan a cabo para su
uso y solo cuando el uso hace falta, a saber, cuando es necesario. En cambio, en
el mundo de los hombres, las actividades no siempre se hallan tan determinadas
por el uso inmediato ni por la necesidad. Puede realizar y construir cosas porque
le da la gana, libremente, porque si, para nada, emancipadas de toda suerte de
aplicacion o rendimiento utilitario. Solo los hombres construimos y producimos
objetos y cosas por si mismas, absolutas, sin referencia a nada mas que asi mismas,
absueltas de cualquier referencia a un uso externo, sin funcion, sin para qué. Es el
hombre y no el resto de los vivientes, quien puede llevar a cabo acciones y elaborar
artefactos “superfluos”™, que dirfa Hegel, o “desinteresadamente”, que dirfa Kant
en la Critica del Juicio.

“|...] la del gusto en lo bello es la tnica satisfacciéon desinteresada y libre,
pues no hay interés alguno, [...]"°"

No hara falta insistir en que resulta imposible pensar que en el mundo animal
puedan producirse objetos emancipados de finalidad. Roger Scruton, en una linea
muy kantiana ha sentenciado al respecto que

“Los animales solo tienen actitudes interesadas: solo actian movidos por
sus deseos, necesidades y apetitos, y tratan a los objetos y a los demas

60 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Op. Ciz, pp. 9.
61 Kant, Immanuel. Critica del juicio. Espasa Calpe. Barcelona, 2014, §5, pp. 135.
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animales como instrumentos con que satisfacerlos. Los seres humanos, en
cambio, distinguimos a la hora de pensar y actuar entre lo que utilizamos
como medios y lo que son fines en si mismos. Hay cosas por las que no nos
interesamos de forma interesada, sino que nuestro interés, por asi decitlos,

se centra por entero en el objeto”*,

En el mundo animal, sus fabricaciones sélo tienen sentido cuando se usan. Mas
aun, so6lo son reales cuando se usan, y por eso no son “cosas u objetos” como lo
son para el mundo humano, pues no se intercambian ni se producen en setie para
almacenarlas o para coleccionarlas como, de hecho, sucede el mundo humano.
Los animales tampoco decoran ni estilizan sus fabricaciones, si por decoracién o
estilizacion se entiende dedicar esfuerzo alguno a lo superfluo o carente de utilidad.
Lo fabricado por el animal es usado en linea de continuidad®, y no es posible
fabricar algo que no vaya a usarse, y por eso no adornan lo que hacen, porque la
decoraciéon no afiade nada en relacién al uso. Lo que la naturaleza lleva a cabo sélo
tiene sentido en el uso. Mas alld del mismo no es nada, por eso la naturaleza no
produce nada que no sirva para algo o que no pueda usarse, porque lo que produce
es también naturaleza y en esta no hay nada arbitrario, veleidoso o superficial.

Fabricacion animal: instrumentos y fines coinciden. Son dos momentos
de la misma accion.

Construccion humana: instrumentos y fines difieren. Cada instrumento
es un fin.

IV. Sobre los medios y los fines

Finalmente, los animales no se marcan objetivos ni se los proponen, y por eso no
construyen instrumentos como hace el hombre, sino que mas bien los medios
coinciden con los objetivos® pues no pueden separatlos, y es posible que esa sea
la raz6n por la que los medios [nidos, mallas, hexagonos| sean mas perfectos que
los que el hombre es capaz de producir. En el mundo animal, los medios coinciden
con el fin, anota Spaeman®; son dos momentos de la misma accion, y por eso

62 Scruton, Roget. La belleza, Elba, Barcelona, 2017, pp. 41.

63 Spaeman, Robert, “:Qué significa: el arte imita la naturaleza?”, Op. Cit., pp. 64.
64 Spaeman, Robert, “:Qué significa: el arte imita la naturalezar”, Op. Cit., pp. 57.
65 Spaeman, Robert, “;Qué significa: el arte imita la naturaleza?”, Op. Cit., pp. 64.
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tampoco existe una historia cultural de los nidos, ni de los panales de abejas, ni de
las telarafias, y en cambio si existe ese tipo de historia en el caso de las tumbas, los
templos, los palacios y las casas, pues no en todas las épocas ni en todas las latitudes
se hacen las mismas cosas de la misma forma, no en vano, como ya se ha indicado,
inventamos formas diversas para circunstancias, épocas y entornos distintos. En
este sentido, puede decirse que el nido y el panal son historia de la especie, pero una
historia fija, inalterable, no evolutiva. Una historia idéntica a si misma. En cambio,
las tumbas, los templos y los palacios son historia de la construccion, de la técnica,
del arte y de la cultura porque, como sefialara Tomas de Aquino

“No todos los arquitectos construyen las casas de la misma manera, pues el

artista puede enjuiciar y por eso variar la forma del edificio”®.

Lo que producen los hombres no se debe a un instinto, a una “inteligencia

267

inconsciente”®’) sino a una reflexién consciente, a una eleccion intelectual de los
fines, y a una manera peculiar de hacer las cosas que supera y se eleva sobre la
sensibilidad inmediata: eso es la libertad. Algunas veces la forma de hacer las
cosas es mimética, pues lo hacen “como si” las hubiese hecho la naturaleza misma
en el caso de que su finalidad fuese hacer esas cosas, ditfa Spaeman siguiendo
a Aristoteles. Insistamos: construir, a diferencia de fabricar, consiste en hacer
las cosas como si las hubiese hecho la naturaleza en el caso de que la naturaleza
tuviese como fin hacer eso. Construir no consiste entonces en imitar lo las formas
naturales o lo que la naturaleza hace, sino cémo lo hace en orden al fin. Tiene razén
Hegel cuando nos dice que una imitacién de la mera forma no otorga vitalidad. La
imitacién de la apariencia formal siempre irfa a la zaga de la naturaleza porque no

producirfa mds que un simulacro vital.

“|...] no podra el arte entrar mediante la imitacién en competencia con la
naturaleza, y que tendtia el aspecto de un gusano a arrastrandose en pos de

un elefante”®,

El hombre es el mds mimético de cuantos vivientes existen, nos decia Aristételes
en su Poédtica. Pero cabria afiadir que, esa mimesis no debe considerarse una mera
imitacién [mimo] de lo que la naturaleza produce, sino de cémo lo produce en

66 Comentario de Santo Tomds a la Fisica de Aristételes.

67 La expresion “inteligencia inconsciente” aparece en Bergson, Henri, L ‘evolution creative
en Oeuvres, PUF, Paris, 1970, T.I, pp. 578-652.

68 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Op. Ciz, pp. 35.
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orden al fin. Hs el fin el que abre el espacio de la comprensién del modo en
que la naturaleza lo alcanza. Solo el fin explica los medios e instrumentos que
el hombre utiliza. Medios y fines son los que hacen posible la pregunta ;Cémo
realizar algo para conseguir un objetivo, si fuera el mismo que tuviera que alcanzar
la naturalezar® Es el fin el que inaugura el espacio de la investigacion cientifica,
anota Spaeman. Esta capacidad que posee el hombre para alcanzar el fin es o que
da lugar a la #chné griega, el ars latino y el Kunst aleman.

Cuando comprendemos el felos, el fin de la naturaleza, también se comprende
qué operaciones lleva a cabo esta para alcanzarlo. Aunque esta nocién de mwimesis
se opone a la mera copia de las apatiencias, también podria entenderse como la
destreza en la capacidad de producir la apariencia de algo a través de la elaboracion
de lo que por naturaleza es la causa de dicha apariencia, advertird Spaeman al
referirse a Platon™.

Concluimos. La pregunta sobre la perfeccién o imperfeccion de las fabricaciones
del mundo animal ha quedado ya suficientemente respondida: son perfectas porque
son naturaleza. La pregunta sobre la perfeccion de las construcciones humanas
también ha quedado respondida: son imperfectas y pueden tener errores, pero
son inteligentes, son perfectibles, histéricas e incluso inutiles, tal es su riesgo y
su grandeza. La pregunta adecuada no serfa entonces si algunas obras del mundo
animal son propiamente construcciones, o si se puede calificar a algunas especies
de mamiferos o insectos de constructoras, arquitectonicas o ingenieriles. La
pregunta adecuada serfa ¢como hacer algo para alcanzar un objetivo si fuera el
mismo que tuviera la naturaleza? Esta es la diferencia entre construir y fabricar, y
ahi es donde de manera mas clara aparece la nocién de mimesis que da lugar a un
tipo de arquitectura auténticamente biomimética. Construir no es imitar los medios
sino comprender el fin, y entonces es cuando resulta posible saber qué operaciones
y procedimientos lleva a cabo la naturaleza para alcanzarlo, y eso es justamente lo
que diferencia la fabricacién animal de la construccién arquitectonica, “de suyo”,
artificial.

69 Al respecto, seria interesante analizar este modo de proceder en orden a averiguar qué
son las cosas, pues el modo en que la naturaleza lleva a cabo la produccion o la generacion
de objetos y la consecucién de sus fines, no nos dice del todo qué son esos objetos, sélo
cémo los hace.

70 Spaeman, Robert, “:Qué significa: el arte imita la naturaleza?”, Op. Cit., pp. 62.
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En la siguiente tabla se exponen, a modo de resumen simplificado las diferencias
entre la construccion humana y la fabricaciéon animal.

Construccion Fabricacion
Humana Animal
Cultura: cocido Naturaleza: crudo
Mucha intimidad Poca intimidad
Saber consciente Saber inconsciente
Normas, reglas, preceptos, cinones Instinto
Proyeccién racional/ Programacion filogenética/
representacional no representacional
Proposicion libre de los fines Programacion bioldgica de los fines
Medios y fines son distintos Medios y fines coinciden en el uso
Produccion diversa Produccion idéntica
Historia de la arquitectura: cultura Historia tnica de la especie: naturaleza
Pertenece a la cultura y al arte Pertenece a la naturaleza y a la especie
Produccién desinteresada Produccién interesada
Ornamento, decoracion, libertad Necesidad/funcionalidad
Acumulacion/Coleccion Uso inmediato

V. Conclusion

Solo cuando la construccion consciente consigue el grado de unidad que caracteriza
a las fabricaciones animales, solo entonces lo artificial adquiere el rango de una obra
de arte, porque solo entonces patrece naturaleza, petrfecta, instintiva, no artificial.
Quiza por eso, no le faltaba raz6n a Kant cuando en la Critica del Juicio de Kant,
§43, nos decia

“¢Qué aprecian mas los poetas que el canto bello y fascinador del ruisefior, en
un soto solitario, en una tranquila noche de verano, a la dulce luz de la luna?
En cambio hay ejemplos de que donde no se ha encontrado ningin cantor
semejante, algun alegre hostelero, para contentar a sus huéspedes, venidos
a su casa para gozar del aire del campo, los ha engafiado escondiendo en u
soto a algun compadre burlén, que sabia imitar ese canto como lo produce
la naturaleza [con un tubo o una cafia en la bocal; pero, conocido el engafio,
nadie consentird en oir largo tiempo esos sonidos, tenidos antes por tan

~114-



CONSTRUIR NO ES FABRICAR: ARTIFICIO, NATURALEZA Y MIMESIS
encantadores, y ocurre lo mismo con cualquier otro pajaro cantor. Tiene

que tratarse de la naturaleza misma o de algo que nosotros tengamos por tal,
para que podamos tomar en lo bello, como tal, un interés inmediato |[...]”.
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