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Resumen 

Este trabajo analiza la importancia que atribuyen los agentes de generación de conocimiento (universidades, 

centros de investigación y empresas de soluciones digitales) a un conjunto de siete funciones y 33 

subfunciones que se consideran necesarias para un buen funcionamiento del Sistema de Innovación 

Tecnológica (SIT) asociado a la Transformación Digital (TD) del sector olivarero andaluz. Para ello, se 

define y evalúa un modelo multicriterio mediante la metodología del Proceso Analítico Jerárquico (AHP). 

Los resultados indican que entre las funciones más importantes para evaluar el funcionamiento del SIT se 

encuentran las actividades empresariales y la transferencia de conocimiento; y a nivel de subfunciones la 

disponibilidad de las opciones tecnológicas, la suficiencia del tamaño de mercado potencial y la adaptación 

a la legislación vigente. La función de orientación de la investigación es la que menor prioridad tiene para 

evaluar el desempeño del SIT; y a nivel de subfunciones las relacionadas con los espacios de participación 

y coordinación entre los agentes y las normas y reglamentos. 
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1. Introducción 

 

Los Sistemas de Innovación Tecnológica (SIT) se definen como el conjunto de redes de actores e 

instituciones que interactúan conjuntamente en un campo tecnológico específico y que contribuyen a la 

generación, difusión y utilización de una nueva tecnología (Markard and Truffer, 2008). La esencia del 

enfoque SIT, como aproximación sistémica al estudio de la innovación, consiste en combinar un análisis de 

los componentes estructurales que constituyen el sistema con un análisis de las principales funciones del 

mismo (Bergek et al., 2008). Las funciones de un SIT son los tipos de actividades que deben darse dentro 

del sistema para su adecuado funcionamiento (Bergek et al., 2015, 2008; Markard et al., 2015). Acorde con 

Bergek et at. (2008) existen siete funciones clave: 1) actividades empresariales, 2) desarrollo de 

conocimientos, 3) transferencia de conocimientos, 4) orientación de la investigación, 5) formación de 

mercados, 6) movilización de recursos y 7) creación de legitimidad. El grado de desempeño de las siete 

funciones propuestas en un SIT está influido por la presencia y la excelencia de los elementos estructurales. 

Todos los aspectos de la estructura económica y la estructura institucional que afectan al aprendizaje, la 

búsqueda y la exploración de innovaciones, se definen como elementos estructurales del SIT (Wieczorek 

and Hekkert, 2012). La presente comunicación analiza la importancia que atribuyen diferentes agentes de 

generación de conocimiento (universidades, centros de investigación y empresas digitales) a las funciones 

(y subfunciones) del SIT asociado a la TD del sector olivarero en Andalucía. 

 

2. Metodología 

 

Se ha utilizado la metodología de toma de decisiones multicriterio Proceso Analítico Jerárquico (AHP, por 

sus siglas en inglés), que propone la descomposición de un problema de toma de decisiones por medio de 

la definición de una estructura jerárquica. Esto permite subdividir un objetivo complejo en un conjunto de 

subobjetivos más sencillos y determinar cómo influyen cada uno de esos atributos individuales en el 

objetivo de la decisión (Saaty, 2002, 1990). El modelo AHP en esta investigación consta de las diferentes 

funciones y subfunciones de un SIT. Estas se han definido a partir de la revisión de la literatura científica 

(Bach et al., 2020; Bergek et al., 2008; Edsand, 2019; Liu et al., 2018; Markard et al., 2015; Planko et al., 

2017; Stephan et al., 2017; van der Loos et al., 2020). El modelo final consta de 3 niveles (Figura 1):  
• Nivel I: Corresponde al objetivo principal, o meta, que se pretende alcanzar al resolver el problema de 

toma de decisiones. En este caso, evaluar el desempeño funcional del SIT de la TD del sector olivarero 

andaluz.  
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• Nivel II: Consta de las siete funciones clave de un SIT: Actividades empresariales, desarrollo de 

conocimiento, transferencia de conocimiento, orientación de la investigación, formación de mercado, 

movilización de recursos y creación de legitimidad.  

• Nivel III: Se corresponde con las subfunciones, que son los ítems específicos dentro de cada función, 

como se detalla en la Tabla 1. 

 

Tabla 1. Modelo AHP para la evaluación del desempeño funcional del SIT de la TD en el sector 

 

Una vez definido el modelo se evalúa la prioridad (o peso) de cada una de las funciones y subfunciones con 

respeto a los elementos de los que dependen. AHP permite realizar una evaluación cuantitativa de los 

elementos de decisión, en nuestro caso funciones y subfunciones, permitiendo priorizarlos en una escala de 

razón y haciéndolos conmensurables y comparables (Forman and Selly, 2001; Kurttila et al., 2000; Parra-

López et al., 2009). Para evaluar el modelo se utilizó el conocimiento experto debido a la baja disponibilidad 

de datos objetivos para Andalucía y la naturaleza compleja de los temas investigados. En particular, se 

entrevistó a 19 expertos con diversos perfiles y experiencia en el tema (14 de organizaciones de I+D y 5 de 

empresas de soluciones digitales) de agosto a octubre de 2020, siguiendo un cuestionario estructurado. Se 

ha utilizado una puntuación directa (direct rating) (Calabrese et al., 2019; Forman and Selly, 2001), en una 

escala de 1 (muy poca prioridad/desempeño) a 9 (alta prioridad/desempeño) (Carmona-Torres et al., 

 2014). 
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3. Resultados 

 

3.1 Priorización global de las funciones del SIT 

Los resultados presentados aquí se refieren a las prioridades globales, obtenidas como media de los grupos 

de interés para cada función y subfunción, ponderando por igual las preferencias de todos los grupos. La 

Figura 1 muestra que, en el SIT de la TD, los agentes generadores de conocimiento le atribuyen la mayor 

importancia para el buen funcionamiento del sistema a la Función 1. Actividades empresariales, seguida de 

la Función 3. Transferencia de conocimiento. Entre las menos priorizadas se encuentran la Función 4. 

Orientación de la investigación, y la Función 5. Formación del mercado.  

 

Gráfico 1. Priorización global de las funciones Gráfico 2. Priorización global de las subfunciones  

 

 

 

3.2 Priorización global de las subfunciones del SIT 

El orden de las prioridades o pesos de las subfunciones (Figura 2) sitúan en primer lugar a F1.e Las opciones 

tecnológicas para la transformación digital del sector olivarero de Andalucía están disponibles. Le siguen 

en orden de importancia F5.b El tamaño del mercado potencial para las soluciones digitales en el sector 

olivarero andaluz es suficiente; F4.b. El objetivo de la trasformación digital en el sector olivarero andaluz 

se adapta a la legislación existente; y F5.d Los obstáculos institucionales para la formación del mercado de 

soluciones digitales en el sector olivarero no son una barrera para la transformación digital. Las 

subfunciones que menor prioridad han obtenido son: F7.d Los espacios para la coordinación entre los 

actores del sistema de innovación de la transformación digital son suficientes; F7.c Las normas y 

reglamentos establecidos para la participación y la coordinación entre los actores del sistema de innovación 

de la transformación digital son suficientes; F1.b Las interacciones entre las empresas vinculadas a la TD 

del sector olivarero andaluz son suficientes; y F2.c Los actores que generan conocimiento sobre la 

transformación digital en el sector olivarero de Andalucía son suficientemente activos. 

 

4. Conclusiones 

 

La evaluación del Sistema de Innovación Tecnológica (SIT) de la Transformación Digital del sector 

olivarero en Andalucía indica que la función con la mayor importancia o prioridad para evaluar el adecuado 

funcionamiento del SIT es la de actividades empresariales, y la subfunción más importante es la que se 

refiere a la disponibilidad de las opciones tecnológicas para la TD del sector olivarero de Andalucía. Por 

otra parte, la que menor importancia tiene es la función de orientación a la investigación, y las subfunciones 

relacionadas con la coordinación de los actores y la suficiencia de normas para la participación en el SIT. 
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Finalmente, indicar que este trabajo abre un abanico de líneas para futuras investigaciones en lo referido al 

desarrollo completo de la red de decisión, incluyendo la evaluación del funcionamiento del SIT en cada una 

de las subfunciones y funciones y a nivel global. También puede ser interesante la aplicación del modelo 

diseñado a otros grupos de interés del sector en Andalucía, así como en otros sectores del sistema 

alimentario andaluz, y en otros territorios con cultivo de olivar, con el objetivo de identificar si existen 

variaciones en la valoración del funcionamiento de los SIT que pudieran estar relacionadas con la variable 

territorial o sectorial. 
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