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RESUMEN

Para alcanzar sus metas y hacer frente a la globalizacién de los merca-
dos y el consiguiente incremento de la competencia, las organizaciones tien-
den a implicarse en relaciones estables que se concretan en la creacion de
alianzas o asociaciones. En el ambito agroalimentario este comportamiento
es seguido por las cooperativas agrarias, las cuales encuentran en su incor-
poracién a cooperativas de segundo grado una alternativa que les ofrece im-
portantes beneficios. En este contexto, el propésito de este estudio es cono-
cer en qué medida las cooperativas de segundo grado contribuyen a que las
cooperativas agrarias que las integran alcancen sus objetivos. Para ello se
plantea un marco teérico que permita evaluar esta contribucién y se realiza
un estudio empirico con la informacién obtenida de una encuesta a 190 co-
operativas hortofruticolas espafiolas que comercializan toda, o parte, de su
produccién a través de una cooperativa de segundo grado. Los resultados
obtenidos muestran que los objetivos que en mayor medida se consiguen
son los de imagen y prestigio, crecimiento en ventas y beneficios. Ademds,
la contribucién de la cooperativa de segundo grado a la consecucién de los
objetivos de la cooperativa de primer grado es mayor conforme aumenta el
nimero de servicios que aquélla presta a ésta y cuanto menor es la dimen-
sién de la cooperativa de primer grado y la distancia entre ambas coopera-
tivas.
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ABSTRACT

The establishment of long-term relationships is common practice among
those companies that strive to attain their objectives in industries with in-
creasing globalisation and competition. In the agro food sector this beha-
viour is been followed by the agricultural cooperatives, which with their in-
tegration in second-order marketing cooperatives have found an alternative
to reach important benefits. In this context, the purpose of this study is to fi-
gure out how the second-order cooperatives contribute to their first-order
partners’ objectives. We offer a theoretical model and empirically test it over
a sample of 190 first-order cooperatives that are integrated in second-order
partnerships. The results show that the first-order cooperatives’ objectives of
image, and growth in sales and profits are those that are better achieved with
the integration in second-order relationships. Moreover, the second-order co-
operatives’ contribution to their first-order partners’ objectives is positively
influenced by the number of services the second-order cooperatives perform
for their partners, and negatively affected by the size of the first-order coo-
perative and the distance between the two partners.

1. INTRODUCCION

La practica empresarial pone de relieve las transformaciones im-
portantes que estan experimentado las relaciones de intercambio en-
tre las organizaciones. De esta forma, las relaciones a largo plazo ba-
sadas en la interdependencia, la confianza, el compromiso y la coo-
peracién van adquiriendo un mayor protagonismo en detrimento de
los intercambios tradicionales basados en transacciones puntuales, la
independencia, la competencia y el conflicto. Estos cambios se van
produciendo conforme las empresas entienden que, en un entorno
tan complejo, dindmico y competitivo como el actual, el logro de sus
objetivos se ve favorecido por su participacién en alianzas estratégi-
cas o redes de empresas, pues como sefialan MORGAN y HUNT
(1994) «en una economia global, ser un competidor efectivo requiere ser
un cooperador confiado en una red».

Un claro exponente de este tipo de relaciones en el sector agroali-
mentario lo constituyen las cooperativas agrarias de primer y segun-
do grado, empresas que tienen una gran importancia socioeconémica
tanto desde el punto de vista cualitativo como cuantitativo. Asi, son
fundamentales para la aplicacién de las Organizaciones Comunes de
Mercado que desarrollan la Politica Agraria Comuin por su capacidad
para regular la oferta y orientarla al mercado, de manera que mas de
la mitad de la produccién agraria de la UE se estima que es puesta en
el mercado por estas figuras (HIND, 1999). En Espafia hay 4.350 co-
operativas agrarias, de las cuales 3.092, es decir, el 70%, estan asocia-
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das a una de las 175 cooperativas agrarias de segundo grado existen-
tes (MONTERO, 1999). Algunas de estas cooperativas se encuentran
dentro del ranking de las primeras empresas agroalimentarias espa-
fiolas por volumen de facturacién, como es el caso de ANECOOP,
SDAD. COOP,, que con unas ventas de 334 millones de pesetas se si-
tia en el primer puesto de las empresas hortofruticolas espafiolas
(ALIMARKET, 2001).

El interés y la necesidad de crear cooperativas de segundo grado
es tal que la «intercooperacion» ya fue considerada como el sexto
principio cooperativo en el XXIII Congreso de la Alianza Cooperativa
Internacional, celebrado en Viena en 1966, bajo el siguiente enuncia-
do: «Las cooperativas, para servir mejor a los intereses de sus miembros
y sus comunidades, deben colaborar por todos los medios con otras
cooperativas a los niveles local, nacional e internacional» (MARTINEZ,
1990; 23). Este pronunciamiento ha tenido su reflejo en las sucesivas
legislaciones sobre cooperativas, de forma que en la Exposicién de
Motivos de la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas, se argu-
menta que «son de especial interés las formas de colaboracién econd-
mica entre cooperativas, procurando su ampliacion y facilitando su in-
tegracién» (27028).

Los beneficios que las cooperativas de segundo grado reportan a
sus socios, y la necesidad que tienen las de primer grado de integrar-
se en ellas para responder a los cambios del entorno y lograr sus obje-
tivos, han sido destacados en el plano teérico por diversos autores
(GARCIA-GUTIERREZ, 1992; VARGAS, 1995; JULIA et al., 1996; BEL,
1997; BUENDIA, 1999; JULIA, 1999; MONTERO, 1999; SERVER y
MELIA, 1999; ARCAS et al., 2000; CABALEIRO, 2001). Entre estos be-
neficios destacan los que, en el ambito de la administracién, la pro-
duccién y la comercializacién, aparecen resumidos en la Tabla 1.

En cambio, la literatura adolece de trabajos empiricos que anali-
cen en qué medida estas ventajas de las cooperativas de segundo gra-
do se traducen en una contribucién real al logro de los objetivos de
las de primer grado, y ello a pesar de que existen varias razones que
dotan de especial interés el conocimiento exhaustivo de este impor-
tante aspecto. En primer lugar, para las relaciones actuales se com-
prueba la intensidad con que las cooperativas de primer grado perci-
ben que obtienen buenos resultados de la relacién y, en consecuencia,
muestran una adecuada disposicién a colaborar y a mantenerla. En
segundo lugar, las cooperativas no integradas en cooperativas de se-
gundo grado conoceran los objetivos que mejor se satisfacen en las
relaciones actuales, por lo que se podran plantear la decisién de inte-
gracién si complementa alguna de sus carencias. Por tltimo, para las
cooperativas de segundo grado, el conocimiento de los niveles de sa-
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TaBLA 1

BENEFICIOS QUE LAS COOPERATIVAS AGRARIAS DE SEGUNDO
GRADO REPORTAN A SUS SOCIOS

* Prestan servicios administrativos que facilitan las tareas en la gestién de
técnicos y directivos.

* Liberan a los gerentes de las cooperativas socias de las tareas comerciales,
lo que les permite mejorar su gestién, en otros aspectos.

* Mejoran la gesti6én financiera al realizarla en comin.

* Facilitan al socio informacién mas 4gil y clara.

* Se profesionaliza y abarata la gestién.

.z

Produccién

* Asesoran al socio acerca de variedades, voliimenes de produccién, técnicas
de cultivo 0 momento de salir al mercado.

* Disminuyen los costes de produccién al convertirse en centrales de com-

pra, en empresas de servicios o en fabricantes de inputs.

Permiten el acceso a nuevas tecnologias a través de la investigacién per-

manente y la asistencia técnica.

istracion

Iy
%

A

* Posibilitan la transformacién y la comercializacién conjunta.

* Permiten el acceso a los mercados internacionales y a las grandes cadenas
de distribucion.

* Disminuyen la competencia entre cooperativas.

* Concentran, diversifican la oferta y prolongan la presencia en los merca-

dos.

Mejoran las condiciones en la adquisicién y contratacién del transporte.

* Aumentan la seguridad y la rapidez en los servicios.

* Mejoran la capacidad negociadora frente a las cadenas de distribucién y la
profesionalizacién de la gestion comercial.

* Facilitan la colaboracién con empresas de transformacién y de distribu-
cién.

* Posibilitan la investigacion y el desarrollo de nuevos productos y merca-
dos.

* Facilitan la diversificacién y el desarrollo de una politica de marcas y pro-
mocién.

* Mejoran la imagen corporativa y facilitan la diferenciacién.

izacion
*

Comercial

FueNTe: ARCAS (1999).

tisfaccién de sus cooperativas asociadas les permitira desarrollar ac-
ciones apropiadas con respecto a las mismas, asi como marcar las li-
neas para la captacién de nuevos socios.

Por tanto, para contribuir a llenar el vacio detectado en la litera-
tura, este trabajo se plantea conocer en qué medida las cooperativas
de segundo grado contribuyen a que las cooperativas agrarias que las
integran alcancen sus objetivos empresariales. Asimismo, se analizan
las variaciones de los resultados en funcién de las caracteristicas de
las cooperativas de primer grado y las de la relacién que mantienen
con las de segundo grado.



Beneficios de las cooperativas agrarias de segundo grado: Contribucion... 11

Para lograr este propésito, en primer lugar se establece un marco
teérico que permita estudiar de forma sistematica los objetivos que
las cooperativas de primer grado pueden mejorar a través de sus re-
laciones con las de segundo grado. Posteriormente se describe la me-
todologfa seguida en la realizaci6én del estudio empirico y los resulta-
dos obtenidos. El trabajo finaliza con las conclusiones que se derivan
de estos resultados.

2. MARCO TEORICO

Como sefialan SHENHAV et al. (1994), a partir de la década de los
ochenta el indice dominante en los trabajos destinados a evaluar los
resultados obtenidos por las organizaciones ha sido el «desemperio»,
definido por GASKIN y NEVIN (1985) en el ambito de las relaciones
interorganizacionales como el grado en que la relacién ayuda a las
partes implicadas a lograr sus objetivos. Por ello, desde el punto de
vista conceptual, si las relaciones que las cooperativas agrarias de pri-
mer grado mantienen con las de segundo son consideradas como un
instrumento para lograr sus fines, entonces, el criterio utilizado por
aquéllas para evaluarlas debe estar relacionado con el desempefio o
«la medida en que la relacién que mantiene con la cooperativa de se-
gundo grado contribuye a lograr sus propios objetivos».

Sin embargo, la medicién de este concepto resulta bastante con-
trovertida, siendo uno de sus principales problemas la eleccién del
criterio méas apropiado para su evaluacién. Esto ha propiciado que en
la literatura encontremos diferentes indicadores del mismo, entre los
que destacan: las ventas, la cuota de mercado, los beneficios y la ren-
tabilidad, los cuales han sido utilizados de forma individual o combi-
nados segtin el propésito de la investigacién (KUMAR et al., 1992).

Esta problematica tiene especial incidencia en las empresas que
adoptan la forma cooperativa, lo que unido a la importancia de esta
férmula empresarial en el sector agrario ha hecho de la evaluacién de
su desempefio un aspecto de gran interés para la economia agraria
(LERMANT y PARLIAMENT, 1991). Frente a las empresas capitalis-
tas, las cooperativas tienen como objetivo maximizar los beneficios
de sus socios a través de la prestacién de una serie de servicios cuya
finalidad va mas alld de optimizar la rentabilidad de sus aportacio-
nes. Por ello, el desempefio de las cooperativas no puede ser evalua-
do atendiendo solamente a medidas basadas en ratios financieros
(solvencia, eficiencia, liquidez y rentabilidad), toda vez que éstas no
capturan los beneficios adicionales a sus socios (LERMANT y PAR-
LIAMENT, 1991; PRATT, 1998; HIND, 1998).
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Partiendo de estas consideraciones y a fin de determinar las di-
mensiones que configuran el constructo «desemperio» en el ambito de
las relaciones entre las cooperativas agrarias de primer y segundo
grado de comercializacién, seguiremos la propuesta de QUINN y
ROHRBAUGH (1983). Estos autores, para el contexto de las organi-
zaciones, proponen estudiar tres dimensiones principales. La prime-
ra de ellas es la de flexibilidad/control, directamente relacionada con
la estructura organizacional, y que mide cémo se fomenta la flexibili-
dad, la innovacién y la adaptacién a los cambios, en relacién a la es-
tabilidad, el orden y el control. La segunda dimensién contrapone el
ambito interno —bienestar de los miembros de la organizacién— con
el ambito externo —centrado en la consecucién de la competitividad
organizacional, mediante la realizacién de las tareas necesarias y la
obtencién de los recursos del entorno—. Por ultimo, la tercera de las
dimensiones se centra en la nocién medios/fines, prestando atencién
al proceso para el caso de los medios y a los resultados obtenidos en
el de los fines. De la combinacién de las dos primeras dimensiones
surgen cuatro modelos: 1) el modelo de los objetivos racionales; 2) el
modelo de las relaciones humanas; 3) el modelo del proceso interno, y
4) el modelo de los sistermas abiertos.

Segin el modelo de los objetivos racionales la organizacién tiene
como finalidad el logro de la eficiencia y la productividad, utilizando
para ello la planificacién y el establecimiento de objetivos, adoptan-
do una estructura basada en el control y un enfoque externo. Aten-
diendo al modelo de las relaciones humanas la empresa persigue el
desarrollo de los recursos humanos a partir de su cohesién y moral,
mediante una estructura flexible y centrada en su ambito interno. Se-
gun el modelo del proceso interno, se pretende la estabilidad y el con-
trol por medio de la gestién de la informacién y la comunicacién, por
lo que se adopta una orientacién interna y una estructura basada en
el control. Por dltimo, el modelo de sistemas abiertos plantea como
objetivo de una organizacién el crecimiento y la obtencién de recur-
sos del entorno a partir de su disposicién al cambio, adoptando una
estructura flexible y centrada en el ambito externo (Tabla 2).

Estos cuatro modelos han sido utilizados por KUMAR et al. (1992)
en un contexto de relaciones en los canales de distribucién para esta-
blecer los objetivos perseguidos por una organizacion y los aspectos
en los que la otra parte con la que se relaciona contribuye al logro de
los mismos. De esta forma, la valoracién de la relacién se realizara a
partir de la aportacién de la empresa socia al logro de los objetivos
derivados de cada uno de los cuatro modelos de resultados. A partir
de estas aportaciones, consideramos que el desempeifio de la relacién,
desde el punto de vista de las cooperativas de primer grado, que son
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TABLA 2
VALORACION DE LOS RESULTADOS DE UNA RELACION
Contribucién de la coop.
Modelo de | Objetivo perseguido| Contribucién de la de segundo grado a la
resultados | por la organizacién otra parte a: mejora de:
Objetivo - Productividad. - El crecimiento de | - Las ventas.
racional. - Eficiencia. las ventas. - Los beneficios.
- Los beneficios. - Los menores costes
productivos.
Relaciones | - Desarrollo de - La aptitud en el - El aprendizaje de
humanas. los recursos hu- desempefio del rol | nuevos procesos, etc.
manos. (competencia o
desempefio).
Proceso in{ - Estabilidad. - La lealtad. - La satisfaccién de sus
terno. - Control. - La conformidad. socios.
Sistemas - Crecimiento. - La contribucién al | - El lanzamiento de
abiertos. - Adaptacién. crecimiento. nuevos productos.
- Legitimacién - La adaptabilidad. | - La imagen y el presti-
externa. - La satisfaccion del |  gio.
cliente.

Fuente: Elaboracién propia a partir de KUMAR et al. (1992).

las que evaltian la contribucién de la cooperativa de segundo grado al
logro de sus objetivos, esta formado por las dimensiones que apare-
cen en la ultima columna de la Tabla 2 y que a modo de resumen se
concretan en:

1. Atendiendo al modelo del objetivo racional, la cooperativa de
primer grado valora la relacién con la de segundo en funcién de su
contribucién a sus ventas —eficacia—, menores costes productivos y
beneficios —eficiencia.

2. Conforme al modelo de relaciones humanas, la cooperativa de
primer grado valora la relacién con la de segundo en la medida en
que ésta favorece el desarrollo de sus recursos humanos mediante ac-
tividades que favorezcan su aprendizaje, entre otros, el relacionado
CON NUEVOS Procesos.

3. Segun el modelo del proceso interno, la cooperativa de primer
grado valora la relacién por la contribucion a su estabilidad, lo que va
a depender en gran medida de la satisfaccién de sus socios de base.

4. Atendiendo al modelo de los sistemas abiertos, la cooperativa
de primer grado valora la relacién con la de segundo por su contri-
bucién al éxito en el lanzamiento de nuevos productos, como expre-
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sién de su crecimiento y adaptacién al entorno, y a su legitimacién
externa a través de la mejora de su imagen y prestigio.

Al establecer estas dimensiones para el desempefio estamos consi-
derando tanto los resultados a corto plazo como a largo plazo, pues
la importancia de ambos asi lo aconseja, como pone de relieve VELI-
YATH (1992; 87) al afirmar que «debe mantenerse un equilibrio entre
la efectividad necesaria para anticipar y preparar la empresa para el fu-
turo y la eficiencia requerida para competir en el presente». Ademas,
con ellas también tenemos en cuenta la problematica ya expuesta so-
bre la medida de los resultados en las empresas cooperativas.

3. METODOLOGIA
3.1. Recogida de informacién' y medidas utilizadas

La poblacién objeto de andlisis esta formada por las cooperativas
agrarias espafiolas que tienen como actividad principal la manipula-
cién de productos hortofruticolas y cuya produccién es comercializa-
da, en su totalidad o en parte, a través de una cooperativa de segun-
do grado.

A partir de la informacién facilitada por la Confederacién de Coo-
perativas Agrarias de Espafia —CCAE— y las Federaciones de Coope-
rativas Agrarias de las distintas Comunidades Auténomas, la pobla-
cién del estudio quedé cuantificada en 278 cooperativas hortofrutico-
las de primer grado. Dado que la poblacién no era excesiva, nos
dirigimos a todas las cooperativas para solicitarles informacién, y
puesto que la poblacién se encuentra geograficamente dispersa, para
su recogida se ha utilizado a partes iguales la encuesta telefénica y la
personal. Este sistema nos ha permitido alcanzar un elevado indice
de respuesta, garantizarnos que responde la persona adecuada y re-
ducir el error por falta de respuesta.

Asimismo, para confeccionar el cuestionario se realizaron una se-
rie de entrevistas previas a informadores clave —presidentes y ge-
rentes de cooperativas de primer y segundo grado— que nos permi-
tieron tener un mayor conocimiento de la problematica de las rela-
ciones objeto de anilisis. Posteriormente se realiz6 una primera
versién del cuestionario que fue sometida a una prueba preliminar o
pretest, la cual sirvi6é de base para la elaboracién del cuestionario de-
finitivo.

' La recogida de informacién para esta investigacién ha sido financiada por
ANECOOP, Sdad. Coop., empresa a la que los autores agradecen la ayuda prestada.
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Finalmente se obtuvieron 190 cuestionarios completos, lo que su-
pone un indice de respuesta del 68%. Este porcentaje se considera
adecuado en comparacién con el obtenido por otros trabajos que
analizan las relaciones interorganizacionales y que han utilizado el
mismo método de trabajo para obtener la informacion.

Las personas que han respondido el cuestionario son aquellas que
tienen un mayor conocimiento de la relacién que su cooperativa
mantiene con la cooperativa de segundo grado. En la mayoria de los
casos se corresponde con el gerente —63,1%—, seguido del presiden-
te —10,2%— vy del director —4,8%—, salvo en las cooperativas de me-
nor tamafio donde la persona que responde —21,9%—, por lo gene-
ral, ha sido la encargada de la administracién. A partir de los datos
expuestos anteriormente la ficha técnica de la investigacion es la que
aparece en la Tabla 3.

TABLA 3
FICHA TECNICA DE LA INVESTIGACION
Universo de poblacién 278 coop. agrarias hortofruticolas que co-
mercializan sus productos a través de una
coop. de 2° grado
Ambito geografico Nacional
Método de recogida de informacién Encuesta telef6nica y personal
Procedimiento de muestreo Seleccién de la totalidad de la poblacién
Tamario de la muestra 190 cooperativas agrarias de primer grado
Error muestral + 4%
Nivel de confianza 95%. p =q =50%
Fecha de realizacién del trabajo de De abril a junio de 1999
campo

En cuanto a las medidas utilizadas, la elevada correlacién —con-
trastada de forma empirica— entre las respuestas subjetivas y las me-
didas objetivas del desempefio (GREENLY, 1995), unido a la mayor
facilidad para obtener medidas subjetivas, nos lleva al empleo de és-
tas. En concreto, nos valemos de las medidas de desempefio relativas
al grado en que la relacién de la cooperativa de primer grado con la
de segundo contribuye a que la primera logre una serie de objeti-
vos congruentes con el desarrollo teérico realizado anteriormente
(Tabla 4).
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TABLA 4
fTEMS UTILIZADOS PARA MEDIR EL DESEMPENO

Califique entre 1 (muy bajo) y 10 (muy alto) el grado en que la relacion
con la cooperativa de segundo grado contribuye a que su empresa
consiga sus objetivos de:

Objetivo ftemes

Crecimiento de las ventas.
Productividad y eficiencia Beneficios.
Menores costes productivos.

Desarrollo de los recursos Aprendizaje de nuevos procesos productivos, etc.
humanos Satisfaccién de sus socios.

Estabilidad Exito en el lanzamiento de nuevos productos.
Adaptacién y legitimacién Imagen y prestigio.

3.2. Caracterizaciéon de la muestra

El cuestionario utilizado para recoger la informacién incluye una
serie de preguntas relativas a las cooperativas de primer grado que
constituyen la muestra y de la relacién que mantienen con las de se-
gundo grado que nos permiten realizar la caracterizacién que apare-
ce en la Tabla 5. Del andlisis de esta informacién se deduce una ele-
vada dispersién para la mayoria de las variables.

TABLA 5

CARACTERISTICAS DE LAS COOPERATIVAS AGRARIAS DE PRIMER
GRADO Y DE LA RELACION QUE MANTIENEN CON LAS DE SEGUNDO

GRADO
Aspecto Minimo | Media | Maximo
Antigitedad de la cooperativa de primer grado (afos) 1 29 98
Ndmero de socios 2 448 5.247
Volumen de ventas en 1998 (millones de pesetas) 10 825 7.500
Namero medio de empleados en almacén en 1998 1 67 1.800
Nuamero de lineas de producto que confecciona la
coop. de primer grado 1 1,5 3
Distancia fisica a la sede de la cooperativa de segundo
grado (km.) 0 79 600
Antigtiedad como socio de la cooperativa de segundo
grado (afios) 1 11 39
Nuamero de servicios que la coop. de segundo grado
presta a las de primer grado 1 32 7
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Las cooperativas de la muestra tienen de media una antigiiedad
préxima a los treinta afios y 448 socios. Otros aspectos relevantes
que, junto al ntimero de socios, permiten aproximarse al tamaiio de
las cooperativas de primer grado son los que hacen referencia a sus
ventas —825 millones de pesetas— y al numero de empleados —67—

En cuanto a la cartera de productos de las cooperativas de primer
grado, de las cinco lineas consideradas (hortalizas, frutas, citricos,
platanos y otros) confeccionan una media de 1,5.

Entre las caracteristicas de la relacién destacan las que hacen
referencia a la distancia media entre las sedes de las cooperativas
—79 Km.—, a su antigiedad —once afos de media— y a los servi-
cios que la cooperativa de segundo grado presta a las de primer gra-
do. De los siete servicios (suministro, formacién, informacién, crédi-
to, asesoramiento técnico, I+D y otros) considerados, ademas del de
comercializacién, las cooperativas de primer grado reciben una me-
dia de 3,2.

4. RESULTADOS

Los datos de la Tabla 6 ponen de manifiesto que, en general, las
cooperativas de primer grado valoran por encima de la media (cinco
puntos en una escala de diez) todos los itemes que miden la contri-
bucién de la cooperativa de segundo grado a sus objetivos, aunque no
con la misma intensidad. Asi, de la interpretacién de los resultados
correspondientes a la «prueba ¢ para muestras relacionadas», que nos
permite comprobar si existen diferencias significativas en la valora-
cién de los distintos ftemes con una probabilidad igual o superior al
95%, podemos extraer las siguientes conclusiones:

1. Las cooperativas de segundo grado contribuyen en mayor me-
dida a que las de primer grado consigan sus objetivos relacionados
con el crecimiento de sus ventas y de sus beneficios, asi como a la
mejora de su imagen y prestigio.

2. La menor contribucién de las cooperativas de segundo grado
corresponde a la disminucién de los costes productivos de las de pri-
mer grado y a que éstas aprendan nuevos procesos productivos.

3. La contribucién de las cooperativas de segundo grado al éxito
en el lanzamiento de nuevos productos y a la satisfaccién de los so-
cios de las cooperativas de primer grado presenta un nivel intermedio
al de los dos anteriores.

Para analizar las variaciones de los resultados en funcién de las
caracteristicas de las cooperativas de primer grado y las de la relacién
que mantienen con las de segundo grado, se ha utilizado el anélisis
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TABLA 6

CONTRIBUCION DE LAS COOPERATIVAS DE SEGUNDO GRADO A LOS
OBJETIVOS DE SUS COOPERATIVAS ASOCIADAS

ftemes Media | d, d, d, d, d, d, d,
d,: Crecimiento de las

ventas 6,83 - ns. |1>3 [ 1>4 | 155 | 1>6 1.8.
d,: Beneficios 6,83 - 2>3 |2>4 | 2>5 | ns. n.s
d;: Menores costes

productivos 6,00 - ns. |3<5 | 3<6 | 3«7

d4: Aprendizaje de nuevos
procesos productivos,

etcétera 6,07 - ns | 4<6 | 4<7
ds: Satisfaccién de sus

socios 6,52 - 1.S. 5<7
dg: Exito en el lanzamien-

to de nuevos productos| 6,61 - n.s.

d;: Imagen y prestigio 6,84 -

n.s.= no significativo.

de regresién. En él se han considerado como variables independien-
tes las de caracterizacién de la muestra y como dependientes la con-
tribucién de las cooperativas de segundo grado a los diferentes obje-
tivos de las de primer grado.

En la medida en que el namero de socios, las ventas y el ntime-
ro de empleados de la cooperativa de primer grado nos permiten
aproximarnos a su tamaifio, y puesto que introducir las tres varia-
bles en la regresién sesgaria la influencia del tamafio sobre las va-
riables dependientes y crearia problemas de multicolinealidad, se ha
creado una nueva variable, suma de las tres anteriores tipificadas, a
la que denominamos «dimensién». Ademas, y dado que este tipo de
variables suele presentar problemas de heteroscedasticidad, se han
transformado a su logaritmo antes de ser introducidas en la regre-
sién. La transformacién logaritmica de las variables descriptivas, ta-
les como tamafio o distancia, es habitual en la literatura y comtin-
mente aceptada. En este sentido, la aplicacién del logaritmo sobre
las variables senaladas es una transformacién monétona que no al-
tera las caracteristicas de la variable inicial, pero que suaviza su va-
riabilidad.

Tras realizar estas consideraciones se han efectuado las siguientes
regresiones lineales multiples:

Di=f 1+ L+ B+ B, L+ s Ls+ 81, [JI<is<7
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Donde D, son las distintas medidas de desempefio o contribucién
de las cooperativas de segundo grado a los diferentes objetivos de las
cooperativas que integra:

D, = Contribucién al crecimiento de las ventas.

D, = Contribucién a los beneficios.

D3 = Contribucién a los menores costes productivos.

D, = Contribucién al aprendizaje de nuevos procesos, etc.
D, = Contribucién a la satisfaccién de sus socios.

D, = Contribucién al éxito de nuevos productos.

D, = Contribucién a la imagen y prestigio.

e, I; son las variables de caracterizacién de la muestra:

I, = Antigiiedad de la cooperativa de primer grado.

I, = Numero de productos que comercializa la cooperativa de pri-
mer grado.

I, = Dimensién de la cooperativa de primer grado.

I, = Antigiiedad de la relacién.

I, = Distancia entre las cooperativas.

I, = Namero de servicios que la cooperativa de segundo grado
presta a la de primer grado.

Los resultados de las regresiones que aparecen en la Tabla 7 ponen
de relieve los siguientes extremos:

1. El tamafo de las cooperativas de primer grado influye de for-
ma negativa en la percepcién que ésta tiene de la contribucién de la
cooperativa de segundo grado al logro de cada uno de sus objetivos
analizados. Esto se explica porque conforme aumenta el tamafio de
las cooperativas de primer grado, éstas tienen mayor capacidad y
autonomia para lograr de forma individual cualquiera de sus objeti-
vos, por las mayores economias de escala que presentan, en con-
gruencia con lo indicado por el profesor CABALLER (1982). Este ma-
nifestaba que las cooperativas de menor dimensién mostraban una
mayor disposicién a integrarse en cooperativas de segundo grado ya
que, para que sus socios alcanzaran lo que €l denominaba «ganancia
suficiente», debian acceder a la ganancia cooperativa asociada a la
integracién, aunque perdieran «libertad empresarial».

2. El nimero de servicios que las cooperativas de segundo grado
prestan a las de primer grado y la distancia entre ambas, también in-
fluyen en casi todas las variables de resultados, la primera de forma
positiva y la segunda de manera negativa. Asf, al aumentar el nime-
ro de servicios que las cooperativas de segundo grado prestan a las de
primer grado (suministro, formacion, informacién, crédito, asesora-
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miento técnico, etc.) mayor es su contribucién para que las coopera-
tivas asociadas alcancen sus objetivos de productividad y eficiencia,
estabilidad e imagen y prestigio. Esto obedece a que con la prestacion
de estos servicios la cooperativa de segundo grado transfiere a las de
primer grado informacién, conocimientos y recursos que les ayudan
a disminuir la incertidumbre del proceso productivo, liberarlas de de-
terminadas tareas vy facilitarles el acceso a recursos y servicios en me-
jores condiciones econémicas. De esta forma, las cooperativas de pri-
mer grado se pueden concentrar en la manipulacién de los productos
como actividad basica y distintiva que les permita generar valor para
el mercado, con el consiguiente efecto favorable sobre las ventas, a la
vez que veran incrementados sus beneficios y reducidos sus costes de
produccién. Esto incidird de forma positiva en las liquidaciones que
los socios de base reciben de su cooperativa y, por consiguiente, en su
grado de satisfaccién. A su vez, estos conocimientos y recursos que
las cooperativas de primer grado adquieren de las de segundo por
medio de los servicios que éstas les prestan, les ayudan a mejorar la
relacién que mantienen con otros clientes y por lo tanto su imagen 'y
prestigio.

3. En cambio, conforme aumenta la distancia entre las coopera-
tivas se dificulta la comunicacién fluida y las relaciones personales
entre ellas, lo que incide de manera negativa en la coordinacién de
las actividades y, en consecuencia, en la contribucién de la cooperati-
va de segundo grado a la mejora de las ventas, de los beneficios, del
aprendizaje de nuevos procesos, de la satisfaccién de sus socios y del
éxito en el lanzamiento de nuevos productos.

4. El ntamero de productos que manipula la cooperativa de pri-
mer grado y su antigiledad influyen en un menor nimero de varia-
bles dependientes. En cuanto al nimero de productos, se observa que
conforme aumenta también lo hace la contribucién de la cooperativa
de segundo grado al aprendizaje de nuevos procesos y al éxito de los
nuevos productos. Esto se explica porque la confecciéon de un mayor
ntmero de productos por las cooperativas de primer grado precisa
del aprendizaje de diferentes procesos a la vez que hace mas comple-
ja su comercializacién, procesos que son facilitados por la cooperati-
va de segundo grado.

5. Respecto a la antigiiedad de la cooperativa de primer grado,
ésta afecta de forma positiva a la contribucién de la cooperativa de
segundo grado a la satisfaccién de los socios de base de las de primer
grado, y a su imagen y prestigio. Esto se debe a que con el paso del
tiempo los socios exigen nuevos retos a su cooperativa, cuya satisfac-
cién se ve favorecida por su integracién en una cooperativa de se-
gundo grado. De otro lado, conforme alcanzan una mayor madurez,
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las cooperativas de primer grado perciben que han llegado a los ma-
yores niveles posibles de imagen y prestigio a su alcance de forma in-
dividual, por lo que para mejorarlos deben integrarse en una coope-
rativa de segundo grado.

Por dltimo, de los resultados no se desprende influencia alguna de
la antigiiedad de la relacién entre las cooperativas sobre la contribu-
cién de las de segundo grado al logro de los objetivos de sus coope-
rativas asociadas. El posible efecto que el mayor conocimiento mu-
tuo, derivado de las interacciones pasadas, podria tener sobre las po-
sibilidades para intercambiarse informacién y cooperar, generando
unos mayores niveles de resultados, parece de escasa relevancia, al
menos comparado con el efecto producido por las demas variables
explicativas consideradas, y sobre todo por el tamaiio de la coopera-
tiva de primer grado, el ndmero de servicios y la distancia.

5. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en el estudio empirico confirman las afir-
maciones que, desde una perspectiva teérica, vienen manteniendo los
estudiosos del cooperativismo agrario acerca de los beneficios que las
cooperativas agrarias de segundo grado reportan a sus socios y la im-
portancia que tienen para que éstos alcancen sus diferentes objetivos.

Esta integracién esta permitiendo a las cooperativas de primer
grado mejorar, sobre todo, sus objetivos de imagen y prestigio, creci-
miento en ventas y beneficios. Asimismo, favorece el éxito en el lan-
zamiento de nuevos productos y la estabilidad de las cooperativas de
primer grado en la medida en que la integracién contribuye a incre-
mentar la satisfaccién de sus socios.

Aunque en menor medida que con los objetivos mencionados, las
cooperativas de segundo grado también contribuyen a que las de pri-
mer grado mejoren su aprendizaje, entre otros, ¢l relacionado con
nuevos procesos, asi como a disminuir sus costes productivos.

Por otra parte, también se ha puesto de manifiesto la importancia
de que las cooperativas de segundo grado presten un elevado niimero
de servicios (suministro, formacién, informacién, etc.) a sus coopera-
tivas socias. De esta forma, éstas percibirdn una mayor contribucién
de las cooperativas de segundo grado al logro de sus objetivos rela-
cionados con la productividad, la eficiencia, la estabilidad, la adapta-
cion y la legitimacién externa. Asimismo, se aprecia una mayor con-
tribucién de la cooperativa de segundo grado a estos dos tltimos ob-
jetivos conforme aumenta la antigiiedad de la cooperativa de primer
grado.
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Por el contrario, se ha comprobado que a medida que aumenta la
dimensién de la cooperativa de primer grado y su distancia a la coo-
perativa de segundo grado disminuye la valoracién que aquélla hace
de la contribucién de esta ultima al logro de la mayoria de sus obje-
tivos. En el primer caso, porque la mayor dimensién permite a las
cooperativas de primer grado alcanzar las economias de escala sufi-
cientes para lograr sus objetivos de una manera més auténoma y, en
el segundo, por la dificultad de mantener una comunicacién y unas
relaciones fluidas que permitan lograr una coordinacién adecuada de
las actividades, conforme aumenta la distancia entre ambas coopera-
tivas.

Estos hallazgos son de gran utilidad para los responsables de ad-
ministrar las relaciones entre las cooperativas de primer y segundo
grado, toda vez que nos acercan a los factores que explican el éxito de
Jas mismas. Las cooperativas de segundo grado deberan prestar espe-
cial atencién a los servicios que ofrecen a sus cooperativas socias y a
la gestién adecuada del tamafio de las cooperativas de primer grado
y de la distancia de éstas a las de segundo, para que estos dos dltimos
factores no interfieran en la evolucién positiva de la relacién. Por
ello, la gestién de la relacién adaptada a los condicionantes de la di-
mensién y la utilizacién de las nuevas tecnologias de la comunicacién
para superar las barreras derivadas de la distancia fisica, se convier-
ten en instrumentos de especial interés para un desarrollo adecuado
de las relaciones entre las cooperativas agrarias de primer y segundo
grado.

Por tltimo, cabe sefialar algunas lineas futuras de investigacion.
En primer lugar, y puesto que sélo se ha recogido informacién de las
cooperativas hortofruticolas, seria interesante ampliar el estudio a las
cooperativas de otros subsectores agroalimentarios al objeto de poder
validar y generalizar los resultados obtenidos. Por otra parte, también
se podria contar con la opinién de las cooperativas que no pertenecen
a una de segundo grado. La percepcién de estas entidades acerca de
la ayuda que las cooperativas de segundo grado pueden prestarles
para conseguir sus objetivos, ademas de poder diferir de las que si
pertenecen, es de gran interés para conocer lo atractivo que les resul-
ta los procesos de integraciéon y, por consiguiente, su disposicién a
incorporarse a una cooperativa de segundo grado.
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