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Resumen

El estudio aborda el contexto de las Unidades Econémicas del sector automotriz en la regién de Aguascalientes, México.
Se analizaron estudios y teorias relacionadas a identificar las caracteristicas de las unidades econémicas y sus variables de
desarrollo. El objetivo del estudio es analizar el perfil de las empresas, como opcidn para entender mejor los factores que
inciden en su desarrollo. Se realizo la investigacién de acuerdo a la siguiente metodologia: Primeramente se seleccionaron
las empresas del sector a ser estudiadas, siendo estas las del padrén de empresas registradas, resultando 40 casos a en-
cuestar. Para este prop6sito se diseid un cuestionario estructurado en preguntas que describen: el perfil de las unidades
econdmicas, en la opinién directivos de las unidades econémicas encuestadas, en relaciéon a los factores que mas inciden
en su desarrollo. Obteniendo como resultados que el perfil de las unidades econdmicas se puede dividir en 8 dimensiones
o factores.
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Abstract

The study examines the context of the economic units of the automotive sector in the region of Aguascalientes,
Mexico. Studies and related theories were analyzed to identify the characteristics of economic units and their
development variables. The objective of the study is to analyze the profile of companies, as an option to better
understand the factors that affect their development. The research was developed according to the following
methodology: First were selected the companies to be studied of the sector, being these of the census of com-
panies registered, resulting in 40 cases to be surveyed. For this purpose a structured questionnaire was designed
with questions that describe: the profile of economic units, in the opinion leaders surveyed economic units,
in relation to the factors that more influence their development. Obtaining as results, that the profile of the
economic units can be divided in 8 dimensions or factors.

Keywords: automotive sector, analysis, characteristics.

1. Introduccion

La Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STyPS) y el Insti-
tuto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI),
iniciaron en 1992 el levantamiento de la Encuesta Nacional
de Empleo, Salarios, Tecnologia y Capacitacién en el Sector
Manufacturero (ENESTYC), con el fin de tener informaciéon
relativa a: el empleo y la capacitacién, organizacion del
trabajo, aspectos productivos y tecnoldgicos. Lo anterior
como un apoyo en la consecucion para cumplir el objetivo
de contar con informacién suficiente y confiable, para poder
analizar el Perfil del sector Manufacturero en México.

Con el analisis de dicha informacién, se podria contar con ba-
ses mas apegadas a la realidad y que ademas puedan ayudar
adisenar propuestas tendientes a elevar la productividad del
referido sector. Sin embargo, no debemos olvidar que este
ha sido un reto para la industria manufacturera mexicana y
en lo general para cualquier sector de la economia nacional,
el que hoy en dia se estén enfrentando a la globalizacion, la
cual trae consigo la innovacién en los procesos productivos,
introduciendo nuevas tecnologias y adoptando el sistema
justo a tiempo y/o sistemas de gestion de la calidad, asi
como la capacitacion de los trabajadores y los cambios en la



organizacion del trabajo mediante la rotacién de puestos de
trabajoy la participacion de los trabajadores en la fijacion de
estandares de rendimiento en aspectos que afectan directa-
mente al empleo.

Al respecto, se considera relevante situar en su realidad
tedrica y empirica este hecho, es decir, con la inclusion de
la innovaciéon tecnoldgica y su estrecha relacién con los
sistemas de calidad y su propia direccion de la calidad (DC)
se tiene una seria connotacién con la teoria de la direccion y
de la organizacién, destacando los trabajos de Cole y Scott
(2000), ademas la literatura en torno a la variable calidad ha
postulado a la direccién de la calidad, en una seria relacién
a la posicion competitiva de la organizacién, como lo seria
en este caso el propio sector manufacturero, destacando
los trabajos de Grant, Shani y Krishnan (1994); Powell (1995);
Reed, Lemark y Montgomery (1996); Lee, Adam y Tuan
(1999); Terziovski y Samson (1999) citados en Tena y Camai
(2004).

Aunado a lo anterior, y con el fin de registrar estos cambios
en la organizacién productiva, en la Encuesta Nacional de
Empleo, Salarios, Tecnologia y Capacitacion en el Sector
Manufacturero (ENESTYC) se incorporan aspectos que am-
plian la informacion de levantamientos precedentes sobre
la capacitacion, investigacion y/o desarrollo tecnolégico y de
certificacién con estandares internacionales de calidad de los
procesos productivos. Adicionalmente, a peticiéon del Banco
Mundial, se incorporaron al ENESTYC preguntas que captan
informacion sobre los programas de apoyo y asistencia técni-
ca de instituciones privadas y publicas (ENESTYC, 2001).

En la misma idea, la cobertura integral del sector manufac-
turero de la ENESTYC abarca las 54 ramas establecidas en
la Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos 1994
(CMAP). En la ENESTYC se considera de especial importancia
obtener informacién que permita evaluar el comportamien-
to de este grupo de establecimientos (Perfil), considerando
el entorno econémico mundial. Aunado a ello, ademas
contiene los aspectos metodolégicos que orientan el
desarrollo de la encuesta y los tabulados de los resultados
generados a partir del levantamiento de informacioén, y cuyo
objetivo se centra en satisfacer la demanda de informacidn
sobre temas especificos no solo de la Secretaria del Trabajo
y Previsién Social (STPS) sino de otras instituciones publicas
y de investigacidn, organismos internacionales, investiga-
dores de universidades nacionales y extranjeras y camaras
empresariales, entre otros.

Ahora bien, sobre los indicadores que mide la ENESTYC,
estos son:

1. Caracteristicas del establecimiento: principal producto
elaborado, anos de operacién en su actual giro y origen del
capital (nacional o extranjero).
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2. Produccién y organizacién: implementacién de
nuevos métodos de organizacidn y su repercusién en
aspectos productivos y en su estructura laboral; valor
de la produccién y de los activos fijos; porcentaje de la
capacidad instalada; gastos por concepto de materiales
y suministros, servicios de maquila o subcontratacion
solicitadas al establecimiento, y gastos por desperdicios
y/o re procesos.

3. Mercado: principales efectos derivados del Tratado
de Libre Comercio; nivel competitivo de los productos
elaborados en el establecimiento respecto a los nacio-
nales e importados; ingresos por concepto de productos
elaborados en el establecimiento, servicios de maquila'y
otros; formas de organizacién con otras empresas para la
compra de materiales, maquinaria y equipo, para capaci-
tacion o realizar actividades de investigacion; destino de
los productos en el mercado nacional o internacional, asi
como el gasto porcentual de materias primas segun el
origen del mercado.

4. Control de calidad y tecnologia: condicion de imple-
mentar en el proceso productivo el control de calidad y la
forma como se aplica; existencia de alguna certificacion
de calidad; grado de modernizaciéon de la maquinaria
y equipo utilizado en la produccidn; e introduccién de
nueva maquinaria y equipo, pais de origen y efectos en
la produccidny estructura laboral, ademds de la forma de
mantenimiento de la maquinaria y equipo, y actividades
de investigacion y desarrollo tecnolégico.

5. Formas de Empleo: nimero de trabajadores de los
diferentes niveles ocupacionales por género; nivel de
escolaridad y antigliedad de los trabajadores; condicion
de sindicalizacién y central obrera a la que pertenecen;
tipo de contratacion; horas trabajadas; existencia de
vacantes y perfil laboral requerido, aspectos regulados
por contrato colectivo o reglamento interno, asi como
caracteristicas en la contratacién del personal.

6. Remuneraciones: categorias salariales y variacién entre
la mas alta y la mas baja; tipo de prestaciones y pagos
a los diferentes niveles ocupacionales por concepto de
sueldos y salarios, prestaciones y horas extra por nivel
ocupacional y género.

7. Capacitacion: existencia de la Comisién Mixta de Ca-
pacitacion y Adiestramiento; capacitacion de los traba-
jadores y la duracién de los cursos; tipo de agentes que
impartieron la capacitacion, conocimiento y/o apoyo de
programas de capacitacion.

8. Seguridad e higiene: existencia de la Comision Mixta de
Seguridad e Higiene, forma de operacion, ocurrencia y
tipo de riesgos de trabajo registrados.
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Ademas de lo anterior, también incluye informacién sobre
el conocimiento y participacion del sector industrial en
programas de apoyo que ofrecen las distintas instituciones
publicas y privadas (ENESTYC, 2001).

Por otra parte, la Organizaciéon para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econdmico (OCDE) tiene como indicadores
principales de las Economias los siguientes Factores (Varia-
bles): Tendencias de la Poblacién y Migracion, Tendencias
Macroecondmicas, Tendencias de Globalizacién Econdmica,
Comportamiento de los Precios, Comportamiento de la
Energia, Comportamiento del Empleo, Tendencias de
Ciencia y Tecnologia, Tendencias del Medio Ambiente, Ten-
dencias de la Educacién, Comportamiento de la Finanzas
Publicas, Calidad de Vida y finalmente Equidad de Ingresos
y de Educacion.

Conloargumentado anteriormente y tomando como baselo
descrito en la Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecno-
logia y Capacitacion en el Sector Manufacturero “ENESTYC”,
y en la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (ECDE), surge la siguiente interrogante:

;Qué Factores son los mds apropiados por considerar en un
Andlisis del Sector Automotriz?

2. Marco teorico

2.1. Identificacién de variables y su realidad
teorica -empirica

Tomando de referencia los factores que identifica la
ENESTYC y haciendo una revision preliminar de las Teorias
o Estudios relacionados al analisis del perfil de las empresas
y a sus factores determinantes de su desarrollo, se tiene la
siguiente informacion: Realizando una revisidon de estudios
y autores que analizan de alguna manera las caracteristicas
(Perfil) de las empresas, se identifican ocho factores (F1
caracteristicas de los establecimientos, F2 organizacién y re-
laciones laborales / produccién / organizacién, F3 mercado,
F4 control de calidad y tecnologia, F5 formas de empleo, F6
remuneraciones, F7 capacitacion, F8 seguridad e higiene)
los cuales los integra la ENESTYC, y como estos han sido
referenciados también en estudios relacionados sobre este
tema. Lo anterior permite suponer que dichos factores han
sido considerados para determinar el perfil de las unidades
econdémicas. Ademas los estudios de referencia han presen-
tado evidencia empirica acerca del impacto o influencia de
estos indicadores, en el desarrollo de las empresas, siendo la
unidad de estudio en este caso, los factores que inciden en el
desarrollo del sector manufacturero y automotrizen México.
Es por ello que en la seccidon de fundamentacion tedricay la
construccién del enfoque tedrico particular de la investiga-
cién en curso, se discuten los argumentos que han aportado
autores como: Cantner, Goethner and Meder (2007); OCDE
(2009); Cheng y Mashupir (1996); Bribiesca (2006); Amoako

y Boye (1998); Drucker (1996); Philips, Roquebert y Westfall
(1993); Umesh, Jessup y Huynh (2007); Hayes y Wheelwright
(1984); Richardson (1985); Porter (1987); Banyté y Salckaité
(2008); Kantis (2004) y Brown (2007). Cabe hacer mencion
que en los estudios como los de Ruiz y Taniura (1997) toman
de referencia bases de datos del INEGI y de la SECOFI (Se-
cretaria de Comercio y Fomento Industrial), por la relevancia
de la informacion recabada en sus levantamientos de este
tipo de instituciones, como el INEGI y la STPS, instituciones
también tomadas como referencia en esta investigacion.

2.2. Formulacion del problema

En México es importante avanzar en atender de mejor
manera los factores que mas impactan en el desarrollo de
su economia, y esta investigacién se enfoca en primera
instancia en el estudio del sector que mas contribuye al
PIB nacional (el sector Manufacturero, al considerar los 19
sectores que comprenden la economia nacional). Con la
identificacion de los factores que estan asociados al desarro-
llo del sector manufacturero y Automotriz, y que definen su
perfil, se podria obtener evidencia empirica que contribuya
con ello a entender como estd desarrollandose el sector
en un estudio dentro del contexto econémico nacional de
frente a una necesidad por idear, de qué manera debemos
enfrentar el desarrollo de las unidades econémicas del pais.
De tal suerte que la interrogante que motiva el estudio es la
siguiente:

;Cudles son los factores asociados que mds favorecen el
desarrollo de las unidades econémicas (empresas) del sector
manufacturero y automotriz en México?

2.3. Objetivo de investigacion

Evaluar los factores asociados que mas favorecen el de-
sarrollo de las unidades econdémicas (empresas) del sector
manufacturero y automotriz en México. Lo anterior, con base
en la identificacion de los factores que definen el perfil del
sector manufacturero en México, de acuerdo a lo descrito en
la ENESTYC, y en la OCDE.

2.3.1. Objetivos especificos del estudio

1. Identificar los factores que impactan en el desarrollo
de las unidades econdmicas en México en el sector Ma-
nufacturero y Automotriz.

2. Analizar |as caracteristicas principales que impactan el
desarrollo de las unidades econémicas en estudio.

2.4. Hipotesis guia del estudio (tedrica)

Partiendo de la base, de lo descrito en la ENESTYC, y en la
OCDE, México en los ultimos afos ha hecho esfuerzos por
lograr un mejor desarrollo econémico en sus unidades eco-
némicas, pero hasta la fecha dichos esfuerzos no han sido
lo suficiente para lograr el desarrollo demandado por todos
los mexicanos.



Con base en lo anterior, se plantea que el analizar bajo
cierta metodologia y estructura la informacién, es posible
entender de mejor manera el perfil del sector econémico en
estudio.

Las variables implicadas en la problematica planteada en
este estudio, y que ademds, como se ha venido mencionado,
han sido identificadas por la ENESTYC, y la OCDE son:

Variables Implicadas en su forma causa y efecto (anteceden-
te y consecuente) son las siguientes:

V: Variable Dependiente: Desarrollo del Sector Manufacture-
roy Automotriz en México.

V;: Variables Independientes: V, caracteristicas de los esta-
blecimientos, v, produccion (estilos de organizacién), Vv,
estrategias de mercado, V, control de calidad y tecnologia,
v, formas de empleo, V, remuneraciones, V, capacitacion, V,

seguridad e higiene.

2.5. Modelo tedrico de estudio: ;Que intenta explicar el
modelo de estudio?

A partir de las variables implicadas, referenciadas en
el punto anterior, se busca determinar cudles son los
factores que impactan en el desarrollo de las “unidades
econémicas” (empresas) del sector Manufacturero vy
Automotriz en México, de tal forma que se disefa un
modelo de estudio con las variables identificadas en el
planteamiento del fendmeno a estudiar, con base en la
siguiente conceptualizacion:

Diagrama 1. La ruta del modelo de estudio
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2.6. Justificacion de la investigacion

Hernandez (2006) describe que para entender a las empre-
sas se requiere conocer sus principales caracteristicas: 1)
Que es una unidad econdmico-social 2) Integrada por capital,
trabajo y direcciéon 3) Socialmente util de acuerdo con las
exigencias del bien comtn 4) Que puede generar confianza y
credibilidad gracias a su “capital social” y a la confianza entre
las partes involucradas y 5) Si es administrada de manera
congruente por la direccion. Y que las causas principales del
fracaso de las empresas, tienen como principal consecuen-
cia su insolvencia, y que dicha insolvencia estd originada
principalmente por la falta de una buena administracién.
Por otra parte, con la finalidad de contar con informacién de
los sectores de la economia nacional, que ayude a reactivar
las UEs que conforman cada sector, el INEGI y la STPS hacen
levantamientos de informacién para entender el perfil de
cada sector.

Por lo anterior, en el gobierno, el sector empresarial, in-
vestigadores e instituciones educativas en México llevan
a cabo esfuerzos tendientes a contribuir cada uno desde
sus ambitos, a que haya un mejor desarrollo de las UEs en
México. El sector manufacturero en México es el sector que
mas contribuye al PIB Nacional, por lo que es importante
concentrar esfuerzos en un modelo de atencién a las ne-
cesidades especificas de dicho sector, que coadyuve en lo
conducente al desarrollo del mismo. De tal suerte que la
presente investigacion posibilitaria de inicio poder identifi-
car las caracteristicas distintivas de dicho sector, ademas de
poder identificar los indicadores que mayormente impactan
en su posible desarrollo, pero también en su estancamiento
y muy probable deceso.

El apoyar a la reactivacién de la economia nacional, esta
debe ser desde un plan incluyente, esto es, centros de
investigacion, las instituciones de Educacién Superior, los
organismos no gubernamentales (ONG), la ciudadania mis-
ma y los gobiernos, estatal y federal, deben considerar que
se deben hacer esfuerzos en pro del desarrollo econémico
y tecnoldgico que hoy en dia demanda México. Es por ello,
que el presente estudio pretende coadyuvar, a partir de los
resultados obtenidos, con una propuesta de analisis del
sector en estudio, de utilidad para el gobierno, el sector
empresarial, investigadores e instituciones educativas.

3. Metodologia
3.1. Criterios del procedimiento metodolégico

El propésito del estudio es identificar qué factores son los
que impactan en el desarrollo de las unidades econdmicas
del sector manufacturero y automotriz en México, para
ello se ha definido la ruta del modelo de estudio, es decir,
se han integrado las variables implicadas en el Constructo
descrito en el Diagrama 1 denominado: “Ruta del modelo
de Estudio”.
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3.2. Tipo de Investigacion

El presente estudio es una investigacion no experimental,
transversal, explicativa, aplicando metodologia cualitativa
y cuantitativa para la revisiéon de los datos recolectados. Se
define este estudio transversal, ya que se recolectan datos
en un solo momento del estudio.

Es una investigacion en su modalidad transeccional, que
inicia como descriptiva, para concluir como explicativa.
El fendmeno es observado en la etapa de investigacion
de campo levantada, tal cual se presenta en su contexto
natural, esto es, los sujetos tomadores de decisién, son
observados y encuestados en su desempefo natural
realizando sus actividades que les han conferido dentro de
las unidades econdémicas, para ello se ha puesto especial
énfasis en las ocho dimensiones mencionados en las sec-
ciones anteriores, que constituyen variables implicadas en
el fenédmeno observado y el propio modelo de estudio.

Las variables independientes que constituyen el antece-
dente (causa) ya sucedieron, al igual que sus consecuentes
(efectos). El comportamiento de cada una de las variables
de estudio, se describe en un primer acercamiento, para
saber: qué, cdmo y por qué, de cada una de las caracteris-
ticas.

3.3. Poblacion de Estudio

Unidades Econdmicas del sector manufacturero y Auto-
motriz en el drea de Aguascalientes. Tomando como base
el Padron de empresas que se encuentran registradas en
el Directorio de la Secretaria de Desarrollo Econémico (40
UEs del sector automotriz en el Estado de Aguascalientes),
de las cuales se lleva a cabo un censo, enviando el cuestio-
nario a todas. Del total de cuestionarios aplicados, 33 UEs
proporcionaron informacion, por lo que el marco muestral
de referencia queda conformado por 33 establecimientos
del sector.

3.4. Instrumento de Recoleccion de Datos

El instrumento de levantamiento de informacion disefado,
es el descrito en Cordova (2011).

El cuestionario contiene 54 preguntas, y esta conformado
con varios tipos de reactivos: 1) Reactivos de tipo escala de
Likert 2) Preguntas abiertas y 3) Preguntas cerradas y de
Opcion multiple (algunas de ellas Dicotémicas). Algunas de
las preguntas son del tipo precodificadas. Los cuales son
usados dependiendo del tipo de informacién por analizar.

En cuanto al tipo de respuestas se tienen las siguientes
clasificaciones: 1) Numéricas 2) De Valoracién de acuerdo
a la escala establecida de Likert 3) De eleccion y 4)
Respuestas a preguntas abiertas.

Periodo de ejecucion: De Noviembre del 2010 a Abril del 2011.

Captura de Datos: Se diseid una hoja electrdnica en el
paquete “Statistica 6.0”, para calcular el nivel de confia-
bilidad “Alpha Cronbach” y las pruebas estadisticas.

3.5. Procedimiento en la aplicacion de los Instrumentos

Durante la etapa de tratamiento de la informacién se realiza-
ron las siguientes actividades:

Tabla 1. Tratamiento de la informacion

a) Control de Los cuestionarios fueron recuperados por el investigador y
Cuestionarios registrados para llevarse un control por unidad econdmica,
fadlitando las actividades de seguimiento asi como la
aritica-codificacién y andlisis de lainformacion.

b) Criticay codificacion | Consiste en la revision manual de los cuestionarios por secdon,
de los cuestionarios | asignacién de cddigos a cada variable y la revision de los ariterios
bésicos de congruendia entre las preguntas al interior de cada

secdon.
¢ Gapturay Lainformacion delos cuestionarios es capturada para seranalizada
procesamiento por el investigador. Una vez capturada e integrada la informacidn,
de cuestionarios se aplicaron los sistemas electronicos de validacion, que consisten

en detectar aiterios bésicos de congruenda, identificacion de
faltantes deinformacidn, rangos validos para variables especfficasy
sumatorias correctas, obteniendo como resultado, listados de
validacidn.

d) Andlisis de datos Los listados de validacion permite verificar la consistencia de
los datos por unidad econdmica, la deteccion de datos
faltantes e informacion incongruente es re consultada con la
fuente correspondiente para determinar la ratificacion o
correccion.

En algunos casos, se llevo a cabo una doble entrevista con el
informante para realizar la correccion correspondiente.
Finalmente, para garantizar la consistencia de la informacion se
realizd un andlisis comparativo con los resultados de otros
levantamientos como: En las ENESTYC2001.

Fuente: elaboracion propia.

A manera de representacion gréfica, en la siguiente
figura se muestra la ruta de la investigacién de campo
que se siguié (Diagrama 2)

3.6. Procesamiento de la Informacion

1. Se tomd como referencia informacion recabada en
los levantamientos de informacion.

2. Se revisa la informacion de manera cualitativa y
cuantitativa.

3. Se analiza la informaciéon de manera cuantitativa
y cualitativa.

4. Se obtienen resultados usando en primera instancia
métodos descriptivos y posteriormente haciendo uso
de métodos estadisticos: De “Z”, “Andlisis Factorial de
extraccion de componentes principales con rotacion de
factores”.
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Diagrama 2. Proceso seguido en la Investigacion
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3.7. Validacion del Instrumento

Para la validacion del cuestionario que integra los 54 indicadores,
se calculé el Alpha de Cronbach. Dicha prueba permite validar la
fiabilidad y consistencia de los items (variables/indicadores) del
instrumento.

Del resultado obtenido, el Alpha Cronbach estandarizada (en
lo sucesivo se le identifica como a) es ligeramente superior a >.5 .
Recordemos que el a muestra que tan bien estan explicados y
entendidos estan cada uno de los ftems de un juego de variables
simples, en un constructo latente unidimensional. Cuando los
datos tienen una estructura multidimensional, usualmente el a
serd bajo. Sin embargo, este no es el caso, ya que los indicadores
que se han medido, han utilizado una escala similar en todos los
Casos.

Hablando técnicamente, el ano es una prueba estadistica, es mas
bien un coeficiente de fiabilidad o consistencia. Asi, el a puede
escribirse como una funcién del nimero de items y el promedio
de las correlaciones entre los ftems (Garcia y Cérdova, 2004).

Para comprender mas esta funcién, se muestra una formula
que describe el propdsito conceptual del Alpha Cronbach
estandarizada:

Donde:
N = Numero de items (o variables latentes)
f =r-barra es la correlacion media entre los items

De esta formula se puede observar que si se aumenta el
numero de items, se aumenta el a. Adicionalmente si la
correlacion media entre los items es baja, el a sera bajo.
Cuando la correlacion media entre los items aumenta
el a también se incrementa. Esta explicacién tiene sen-
tido, ya que si la correlacion media entre los items son
altas, entonces se tiene evidencia que los items estan
midiendo la misma estructura subyacente. De esto se
deduce que el instrumento, al mostrar un coeficiente
estandarizado de a >.5 se refiere a un instrumento
unidimensional de un constructo latente que integra
items que miden una misma estructura subyacente,
por lo que el instrumento queda validado. (Hair, 1999
citado en Garcia y Cérdova, 2004).
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4, resultados y discusion
4.1. Resultados generales del cuestionario

De la informacion recabada en la aplicacion del instrumento,
el origen de informacion estd conformado de la siguiente
manera:

Tabla 2. Tipo de Unidad Econdmica (Porcentajes)
UE Manufacturera Si No Y

Fuente: elaboracion propia.

Gréfica 1. Tipo de Unidad Econdmica

Manufacturera

@ sia2%)
@ No(18%)

Fuente: elaboracion propia.

De la muestra seleccionada para el estudio, no todas
las empresas estuvieron en la disposicion de propor-
cionar informacién por varios factores como: tiempo
y recursos para el llenado del cuestionario, y algunas
expresaron que consideraban como confidencial cierta
informacion del cuestionario. Algunas empresas del
catalogo de la rama en estudio “Rama Automotriz” el
18% de las empresas reportaron no ser manufacture-
ras, mas bien que son suministradoras de servicios y
consumibles a empresas del Sector Automotriz. Pero su
informacion ha sido valiosa para el estudio, ya que este
tipo de empresas tienen un perfil distinto a las otras
que representan el 82% de las empresas encuestadas,
pero a la vez en algunos aspectos también tienen si-
militudes. Por lo que durante el estudio se detectaron
dichas similitudes y diferencias, informacién que se
considera relevante para el estudio para poder hacer
algunas comparaciones de los dos tipos de empresas
(Gréfica 2).

El 42.4% de las empresas encuestadas son grandes (de
250 empleados o mas empleados), y el 9.17% son me-
dianas (de 101 a 250 personas), el 36.4% son empresas
pequenas (de 16 a 100 empleados) y el 12.1% son Micro
(de 1 a 15 personas). Durante el estudio se detecta
que si hay diferencias significativas entre las empresas
grandes, medianas, pequefas y micro. En general entre
mas grande es una empresa, reporta mejores avances
en cada unas de las doce hipétesis y en cada una de las
8 dimensiones en estudio. Por lo que las grandes de al-
guna manera son una guia de lo que deben de hacer las
empresas mas pequeias en algunos aspectos, para que

las mdas pequenas puedan seguir avanzando en lograr
un mejor desarrollo y para poder lograr mantenerse
mas tiempo en el mercado.

Grafica 2. Tipo de Clasificacion de UE por tamaiio
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y=33*1*normal (x, 2.18182. 1.130667)

No. of obs %
N N
16 42,2% 45

15 )

14 40

3 36,4%

—I 2 L7 . m 35

1(1) g 1 y 30

1 § \

9 25

8

Z % |2

5 ," “‘ m 15

9,1% E

| ° 10

2l Al 1=] |z N

115l = = I =1 R
X = € LJE

Tamaiio

Fuente: elaboracién propia.

Los resultados por cada uno de las ocho dimensiones del
cuestionario usado para el levantamiento de la informacion
son los siguientes:

Tabla 3. Comparativo por cada Dimension

(Porcentajes mas altos por respuesta)

Dimension SA AVA RVA NEUTRO RVD AVD SD @ %
2 Estilos de Organizaddn 0811011004 | 004 100
7 (apaditacion 078 | 0.19 | 003 100
4(ontiol de CalidadyTeologia | 0.76 | 0.11 | 009 | 002 0.2 100
5Formas de Empleo 070 1019 | 007 | 004 100
8Sequridad e Higiene 063 | 022 007 004 | 0 | 100
6Remuneraciones 059 | 026 | 007 | 008 100
1 aracteristicas de la UE 048 (028 | 009 | 004 | 004|002 |01 100
3 Estrategias del Mercado 046 (028 | 017 | 006 | 003 100

Fuente: elaboracion propia.

Lo anterior nos muestra los resultados de las opiniones
de los encuestados en cuanto alaincidencia de cada uno
de las ocho dimensiones que conforman el cuestionario
del levantamiento de la informacién, como factores que
inciden en el desarrollo y éxito de las unidades econ6-
micas en México. Graficamente los resultados son los
mostrados en la Grafica 3.
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Grafica 3. Dimensiones que mas inciden en el Desarrollo de las UEs

Con la anterior informaciéon podemos ir concluyendo qué
dimensiones en la opinién de los encuestados, son las que
mas inciden en el desarrollo de las unidades econémicas. Y
con lo anterior se puede ir definiendo un modelo alternativo
de atencion a las unidades econémicas en México.

2 Estilos de
organizacion

zglsltvrlaetrig?; 7 Capacitacion
I‘ 4.2, Pruebas estadisticas
1 Garacteristicas 0 i“v

Para darle robustez a la prueba se procede a desarrollar con el
Anadlisis Factorial la extraccién de componentes principales.

10 Con el software Statistica for Windows V.6.0, se obtiene la
delaUE . -
informaciéon mostrada en la Tabla 4.
Las combinaciones lineales estandarizadas (SLC) deriva-
das del analisis muestran las siguientes expresiones: Par el
Factor 1) tenemos 0.4144H2+(-0.2988H10)...... +0.1915H12
con un Valor propio de 2.2517 que explica el 18.76% de
la varianza y son dos variables que comparten ese peso
informacional H3, H1. Para el Factor 2) tenemos que
0.0102H2+0.4575H10...... +(-0.0687H12) con un Valor pro-
pio de 2.1664 que explica el 18.05% de la varianza y son
dos variables que comparten ese peso informacional H4,

6 Remuneraciones

de Empleo

8 Sequridad
e Higiene

Fuente: elaboracion propia.

La anterior informacién nos muestra graficamente
que las 3 principales dimensiones o factores por ser
atendidos en las empresas para poder lograr un mejor
desarrollo en las unidades econdémicas, son: 1) Estilos
de Organizacion 2) Capacitaciony 3) Control de Calidad
y Tecnologia. Y las 3 dimensiones o factores que segun
los encuestados pueden ser los menos atendidos por
considerar que son los que menos inciden en su desa-
rrollo de las empresas son: 1) Estrategias de Mercado
2) Caracteristicas de las Unidades Econdmicas y 3) Las
Remuneraciones.

H5. Para el Factor 3) tenemos que 0.2327H2+0.2284H10...
...+0.2630H12 con un Valor propio de 1.7763 que explica el
14.80% de la varianza y son dos variables que comparten
ese peso informacional H6, H8. Para el Factor 4) tenemos
que 0.2455H2+0.4457)...... +0.2538H12 con un Valor pro-
pio de 1.6897 que explica el 14.08% de la varianza y la
variable que comparte ese peso informacional es H7. Para
el Factor 5) tenemos que 0.6860H2+0.3209H10...... +(-0-
.7680H12) con un Valor propio de 1.2872 que explica el
10.73% de la varianza y la variable que comparten ese
peso informacional H12.

Tabla 4. Carga Factorial con rotacion Varimax normalizada

(arga factorial / Varimax normalizada)
Extraction: Principal components (Marked loadings are > .700000)

Factor (1) Factor (2) Factor (3) Factor (4) Factor (5)
H2 Permanencia en el mercado 04144 0.0102 0.2327 0.2455 0.6860
H10 Nimero de trabajadores y nimero de filiales -0.2983 04575 0.2284 0.4457 0.3209
H4 Utilizacion de Técnicas y métodos de control de calidad 0.1381 09423 -0.1388 -0.0500 -0.0328
H5 Técnicas de calidad vs. Incremento productividad y satisfaccion del trabajo 0.0351 0.9581 -0.0852 0.0189 0.0712
H7_1 Definicion y operacién de Politicas Piblicas 0.2301 0.0401 0.1106 0.8801 -0.0503
H6 Volumen de ventas y % de internacionalizacion -0.2361 0.2531 -0.7285 -0.0519 -0.0338
H8 Nivel de calidad formal 0.1789 0.0514 -0.8271 -0.1308 0.1286
H9 Condiciones para realizar Investigacion y/o Desarrollo Tecnoldgico 0.0148 -0.2631 -0.5733 0.5477 -0.1513
H3 Nivel de instruccion del capital humano 0.7675 0.0200 0.0548 04313 0.0918
H11 Nivel de ingresos del trabajador 0.6651 0.0861 -0.1056 -0.2260 02222
H1 Capacitacion del personal 0.8725 0.0327 0.0667 0.1789 0.1294
H12 Comisiones de Seguridad e Higiene 0.1915 -0.0687 0.2630 0.2538 -0.7680
Expl.Var 2.2517 2.1664 1.7763 1.6897 1.2872
Prp.Totl 0.1876 0.1805 0.1480 0.1408 0.1073

Fuente: elaboracion propia.
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5. Conclusiones

Las conclusiones que se presentan a continuacion, describen los
resultados obtenidos en las pruebas llevadas a cabo, los cuales
son considerados relevantes para el estudio, ya que permite
dar respuesta a la pregunta de investigacion y con ello lograr el
objetivo fijado en la investigacion.

5.1. Analisis de resultados con respecto a la literatura

Segun el estudio realizado en la presente investigacion, las
variables que mas inciden en el desarrollo de las unidades
econdmicas son: 1) Métodosy Técnicas 2) Enfoque en Calidad
3) Nivel de Instruccién formal e Informal 4) Capacitacion del
Personal y 5) La definicién y operacion de Politicas Publicas.
Lo anterior es concordante con los estudios realizados por
Cheng y Musaphir (1996), Amoako y Boye (1998), Drucker
(1996), Hernandez (2007), Cabello, et. al (2000), Aragén &
Sanchez (2002) quienes también determinaron la importan-
cia de los Métodos y Técnicas para el buen desarrollo de las
empresas.

En el dmbito de Calidad hay congruencia con los estudios realiza-
dos por Philips, Roquebert y Westfall (1993) quienes determinan
que la Calidad de los Productos afecta la posicion del mercado
positivamente, otros autores que también refieren de la impor-
tancia del enfoque en calidad para el buen desarrollo y éxito de
los negocios son Aragén & Rubio (2005), Luck (1996), Camelo
(1999) y Donrrosoro, et. al. (2001).

Sobre el Nivel de Instruccion formal del Capital Humano Metzger
(2006) sefala que principalmente las empresas con mas alto “Ca-
pital Humano” son las que tienen desarrollo, lo cual es coherente
también a los resultados de esta investigacion.
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Los resultados de esta investigacién también coinciden
con los estudios de Kantis (2004) y Brown (2007) quienes
senalan laimportancia de la Capacitacién, Calificaciones de
los Trabajadores e Inversidn en capacitacidn como factores
para que las empresas puedan lograr éxito. También los
estudios de Aragdén & Rubio (2005) refieren que unos de los
indicadores para medir el éxito competitivo de las empresas
lo son las Capacidades Directivas de los integrantes de una
organizacion y hace referencia a otros autores que asi lo
determinan también Dollinguer (1984); Norburn & Birley
(1988); Huck y McEwen (1991); Viedman (1992); Acar (1993);
Yusuf, Boyd y Williams (1995); Ahiere, Golhar y Waller (1996);
Luck (1996); Puig (1996); Camisén (1999); Lin (1998); Euro-
pean Foundation for Quality Management (2000); Ottewill,
Jennins y Magir (2000); y Donrrosoro, et al. (2001).

En el ambito de la definicion y operacion de Politicas Publicas
hay congruencia con los estudios realizados por De Nardi
y Phil (2007) quien describe la importancia de las Politicas
Publicas en la estabilidad de los Mercados como opcién de
apoyo al desarrollo de las UEs. En este mismo sentido Nase
Gospodarstvo (2008) y Alvarez (2002) también hacen referen-
cia a laimportancia de las Politicas Publicas como factor para
el buen desarrollo de las UEs.

5.2. Sobre la pregunta especifica de estudio

{En qué orden se deben de atender los factores que mds impac-
tan el desarrollo de las unidades econémicas?

Segun las pruebas de “Andlisis Factorial de extraccion de
componentes principales con rotacion de factores, el orden
de atencion seria el siguiente:

Tabla 5. Orden de Atencion de Factores

Comunalidades
Extraction: Principal components
Rotation: Unrotated

Orden | Variable Factor | Factors = Factors = Factors | Factors R-Square Nombre del Factor
1 H5 | 002077 | 085345 | 089248 | 08933 | 093186 | 0.95073 | La utilizacion de técnicas y métodos de control de calidad como medio para la Satisfaccion de
los Clientes, Aumento de la Productividad y para aumentar la Satisfaccién en el trabajo.
2 H4 | 002715 | 083547 | 084105 | 08542 | 092938 | 0.94861 | La utilizacion de técnicas y métodos de control de calidad para la operacion.
3 H3 | 075468 | 075559 | 078557 | 078557 | 0.786% | 0.87884 | Elnivel de Instruccion formal e Informal.
4 H1 | 069114 | 069115 | 073973 | 0.80822 | 081554 | 0.79305 | La capacitacion del personal.
5 H7_1 | 044301 | 04502 | 046099 | 082307 | 0.843% | 0.76978 | La definiciony operacién de Politicas Pdblicas.
6 H8 | 000776 | 0.14843 | 068159 | 068479 | 0.75238 | 0.68517 | Elnivel de calidad formal en Calidad.
7 H10 | 001861 | 0.15685 | 047449 | 064306 | 065229 | 0.67342 | Las unidades econémicas con un sélo trabajador y sin filiales.
8 Ho | 012606 | 036762 | 058189 | 065369 | 0.65441 | 0.66847 | El volumen de las ventasy su porcentaje de internacionalizacion.
9 H2 | 035891 | 03606 | 04163 | 041927 | 075681 | 0.52346 | Lapermanencia de las unidades econdmicas en el mercado.
10 H1T | 014349 | 0.148%9 | 031211 | 052183 | 056142 | 036815 | El nivel de losingresos que perciben los integrantes de las unidades econdmicas.
1 H9 | 001348 | 002497 | 030743 | 0721 | 072105 | 031027 | La condici6n para realizar Investigacion y/o desarrollo Tecnolégico.
12 H12 | 00591 | 01733 | 017451 | 0.17785 | 0.76479 | 025539 | La condicidn de las unidades econémicas para formary operar comisiones de seguridad e higiene.

Fuente: elaboracion propia.



5.3. Hallazgos

Adicional, algunos de los hallazgos mas relevantes del presente
estudio por mencionar también son los siguientes:

Relacionados a la Teoria: Durante el levantamiento de informa-
Cion, se ha detectado que no todos los directivos informantes
conocen lo suficiente las diferentes herramientas administrativas
que pudieran apoyar a mejorar el desarrollo de las organizacio-
nes.

Relacionados a la Practica: En la etapa de revision de la literatura
se identificé que las remuneraciones promedio por trabajador
en el sector Manufacturero en México, que es de $5,328.00
pesos por mes. Monto que se puede considerar como muy bajo,
considerando los ingresos necesario que demanda una familia
para tener una digna calidad de vida. Los sueldos oscilan desde
$54,030.00 en promedio para los Directivos de las unidades
econdémicas Grandes hasta $1,758.00 en promedio para los
Obreros Generales de las unidades econémicas Micro, o sea, que
un Obrero general de una UE Micro gana en promedio el 3% de
lo ganan en promedio un Directivo de una UE Grande. Por lo
que surgen las siguientes reflexiones: Con $1,758.00 pesos por
mes sera suficiente tener una calidad de vida digna en México?
El gobiernoy las unidades econémicas estan apoyando al capital
humano de este sector, en cuanto a remuneraciones dignas?
La posible competitividad de las unidades econémicas de este
sector estard dependiendo de los bajos salaros a los trabajado-
res? Cabe mencionar que los Obreros Generales de este sector
son 1,386,896 trabajadores, y sus sueldos varian de $1,758.00
a $4.927.00 pesos por mes en promedio. Cuando en el PND
(2006) tiene como propositos: 1 Lograr un crecimiento sostenido
aceleradoy generar los empleos formarles que permitan mejorar
la calidad de vida de todos los mexicanos 2 Mejorar las condiciones
deviday las oportunidades de todos, especialmente de aquellos
gue viven en la pobreza. Y que esto es un imperativo social.

De los dos puntos anteriores surgen las siguientes reflexiones:

1. Con el desconocimiento de parte de los directivos de las
unidades econdmicas de herramientas administrativas y
econdmicas que pudieran apoyar su desarrollo, seria posi-
ble encaminarse hacia el desarrollo del sector econémico
en estudio?

2. Con los niveles de remuneraciones promedio que se
tienen en México, se podria reactivar a las empresas y a la
economia Nacional?

5.4.Propuestas

1. Debido a que segun el levantamiento de informacién, un
78.8% de las empresas no conocen los Planes y Programas de
Apoyo que ofrecen las Instituciones Publicas y/o Privadas en
Materia de Capacitacion, disefiar un Plan capaz de lograr que
las empresas en México conozcan a que Instituciones pueden
acudir para lograr apoyos en Materia de Capacitacion.
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2. Los Contenidos de los Cursos de Capacitacion pueden
comprender los temas que en esta investigacion se han
reportado que tienen oportunidad de mejora, atendiendo
los diferentes factores:

2.1. Estilos de Organizacion que apoyen de mejor manera el
desarrollo de las Organizaciones.

2.2. Impulsar programas tendientes a mejorar los niveles de
Instruccion Formal en las empresas (Formas de Empleo).

2.3. Concientizar de la importancia de la Inversién en Capa-
citacion.

2.4. Instruir sobre la importancia en el involucramiento en
disefo, establecimiento y ajuste de las Politicas Publicas, que
puedan impactar el Desarrollo de las UEs de cada Sector
(Estrategias de Mercado).

2.5. Desarrollar y apoyar los beneficios del Control de Calidad
y Tecnologia.

2.6. Demostrar las tendencias de las Organizaciones al contar
como apoyos de desarrollo a las Asociaciones y las oportuni-
dades que se tienen de penetracion del Mercado al contar
con Filiales y desarrollar la Cultura de las diferentes formas de
asociacion (Caracteristicas de las UEs).

2.7. Desarrollar Politicas que ayuden a que los trabajadores
cuenten con ingresos suficientes para poder lograr una
Calidad de Vida digna (Remuneraciones).

2.8. Resalar la importancia y beneficios de la Seguridad e
Higiene.

5.5. Futuras lineas de investigacion

La investigacion hace contribuciones a las ciencias administrati-
vas y econdmicas en cuanto a cuales son los principales factores
que inciden en el desarrollo de las unidades econémicas en
estudio, segun las pruebas estadisticas utilizadas durante la
investigacion.

Para futuras investigaciones se proponen los siguientes senderos:

Conocer las opiniones de los directivos del sector analizado
con respecto a los resultados de este tipo de investigacio-
nes, asi como de las opiniones de los cluster de este sector
y de las instituciones gubernamentales como la Secretaria
de Economia y la Secretaria de Desarrollo Econémico. De los
clisteres como FOMAUTO: Fomento Automotriz, A.C., CLUS-
TRANS: Cluster de Autotransportes de Aguascalientes A.C, Y
de Camaras Industriales como CANACINTRA: Camara Nacio-
nal de la Industria y la Transformacion), Y de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social (STyPS) y el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).
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