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RESUMEN

Desde una perspectiva internacional es cada vez mayor l@medsatre la transparencia en el
sector publico y los servicios prestados por éste, pero en ok adstencia de un modelo
excesivamente burocratizado y de lo que se ha denominado “ilusion fisecafrovocado
falta de transparencia en los estados financieros elaboradoss pemtidades publicas. El
objetivo central de nuestro trabajo consiste en elaborar un indicaadgpdrencia
presupuestaria en términos de lo establecido en el “Cdodigo de M&aiesicas” de la
OCDE, para lo cual hemos utilizado como fuente de informacion el dotele la
OECD/World Bank Budgeting Databadesta base de datos facilita informacion comparable
de casi 300 aspectos de la formacion del presupuesto, su aprobacidmrejgaantrol en
cada uno de los 30 paises de la OCDE y en otros 30 paises no miembneslid del indice
propuesto obtenida por los 41 paises que finalmente hemos seleccionado ha sido del 56,4%, lo
gue pone de manifiesto la necesidad de aumentar en algunos paiaasparéncia de los
estados financieros que elaboran las entidades publicas, lo duatiaeevidentemente en la
transparencia de la gestion publica.

Palabras clave contabilidad del sector publico, transparencia presupuestaria.

1. INTRODUCCION. ESTANDARES DE TRANSPARENCIA FISCAL Y
PRESUPUESTARIA

Entre las funciones basicas asignadas al sector publico estdnegbrde los recursos que los
ciudadanos ponen afio tras aflo a su disposicion para la produccion deybsemesios
publicos y la administracion del patrimonio permanente del EstadoreBugiesto es el
instrumento mediante el cual el poder ejecutivo plantea a losespaates de los ciudadanos
la forma en que se propone cumplir con esta responsabilidad durante cada ejercicio.

Para que los ciudadanos y sus representantes puedan participar de efecieva en la
discusion de las prioridades presupuestarias propuestas por el gobgrnequiere de
mecanismos de rendicién de cuentas y sistemas de informaciorflgjem e la manera mas
integral posible la forma en que el gobierno cumple con sus resporeddsliEl desarrollo



de instrumentos que hagan mas transparente la administracion fiaateti€stado hacia los

ciudadanos debe ser una tarea prioritaria para las autoridades.

La transparencia fiscal, en la que se incluye la transparpresaipuestaria, esta también
ligada a la estabilidad y el crecimiento econdémico. En un mundo cadaasintegrado
econdémica y financieramente, los gobiernos y organismos internacidreatesalorado
crecientemente el papel de la transparencia de la infamrmacesupuestaria y fiscal para
darle credibilidad a las politicas econOmicas y, con esto, mejasaperspectivas de
crecimiento economico. Esto ha motivado el desarrollo de estandaeasadninales de

transparencia fiscal y presupuestaria.

Entre los organismos que mas han avanzado en el desarrollo de estamtdamacionales de
transparencia fiscal estan el Fondo Monetario Internacional (FM# Organizacién de

Cooperacion para el Desarrollo Econémico (OCDE).

El FMI y la OCDE han trabajado en los ultimos afos en el desagdistematizacion de
codigos y estandares de transparencia fiscal que reflejen “bpea@ras” en la materia.
Estos tienen como obijetivo servir de referencia a los paiseslglesarrollo de instrumentos
y sistemas que hagan transparentes los procesos y resultad@ineniatracion financiera
del Estado hacia el poder legislativo y el publico en general, y ajemeedidas de
comparacion que permitan evaluar en términos relativos la transpaten@ue se desarrolla

la administracién financiera del Estado en distintos paises.
Caodigos y estandares del Fondo Monetario Internacional

Desde 1999, principalmente motivado por la crisis asiética y lanaas que mostraban
algunos paises en la presentacion de informacion de su gestion, ebikhzo a desarrollar
estandares de transparencia en algunas areas claves déida poblica. Estas incluyen la
generacion y difusién de estadisticas econdémicas, la transparenaigalitica monetaria y
financiera, la calidad de la supervision bancaria y regulacién sedosados financieros y de
seguros, los sistemas de pago, los gobiernos corporativos y, de manerapecigl.ela

politica fiscal.

En lo que se refiere a la administracion fiscal, los estandbaieFMI estdn plasmados en el
llamado “Cédigo de Buenas Précticas en Transparencia Fissalfrdiéado por la institucion
en 1998, y actualizado en 2001. Este Cddigo se basa en cuatro principiategdrasicos de

una transparente administracion fiscal:



i) Claridad de roles y responsabilidadesA este respecto, el Codigo sugiere que debe ser
posible distinguir claramente al gobierno del resto del sectoicpiplde la economia en
general, deben existir responsabilidades bien definidas en la forbmuide politicas y su
administracion, y deben existir marcos legales claros para la adneidistfiacal.

i) Disponibilidad publica de informacion. Debe existir informacién publica comprensiva
respecto de la actividad fiscal pasada, corriente y proyectadas yobiernos deben

comprometerse a publicar informacion de manera periodica.

iii) Adecuadas practicas presupuestarias.La documentacion presupuestaria debe
especificar los objetivos de politica fiscal, el marco mawoeémico, las bases politicas del
presupuesto y los riesgos fiscales identificables; la informaigba facilitar el analisis de las
politicas implementadas; los procedimientos para ejecutar elpoleesto deben estar bien
especificados y se debe proporcionar informacion fiscal de mesgriar al publico y poder

legislativo.

iv) Garantias de integridad en la informacion. A este respecto, se estipula que la
informacion fiscal debe cumplir requisitos minimos de calidad y dekistirenecanismos

gue aseguren la integridad de la misma.

Un detallado “Manual de Transparencia Fiscal” complementa e&téigd; definiendo y
especificando los principios especificos, buenas practicas e indisaakwciados a cada una

de estas dimensiones mas generales.

Para evaluar la situacion de sus paises miembros en éstos waspeasos y ayudar a los
mismos a mejorar sus estandares, el FMI comenzé a partir dauh98dgrama de trabajo
incentivando a las autoridades de los paises a completar un dietallastionario de

transparencia fiscal, trabajo que ha continuado con la elaboraciérgde se ha llamado el
Report on the Observance of Standards and C{B€3SC).

El Codigo de Mejores Practicas en Transparencia Presupuestaria de la OCDE [DE€st

Practices for Budget Transparency)

La OCDE, por su parte, ha desarrollado paralelamente un documenéaldlaCodigo de
Mejores Practicas en Transparencia Presupuestaria”. Este duousseutilizado como base
para la evaluacion y comparacion de las practicas presupuestarlas tteinta paises
miembros de la organizacién, entre los que se cuentan los de mayoollbesaondmico en
el mundo. El Cddigo consta de tres partes. En la primera se hacémanios estados

financieros que las entidades publicas deben elaborar y al contenide thismos. En la



segunda parte se enumera determinada informacion especifica, fimgnetefinanciera, que
deberian contener esos estados financieros. La tercera parteraerameracticas que
deberian ser tenidas en cuenta para asegurar la calidadnyedgidad de los estados

financieros.

Los conceptos desarrollados por la OCDE dentro de estas treggareaales presentan una
gran coincidencia con aquellas enfatizadas por el FMI en su propigoCdeor su
composicién mas selectiva, sin embargo, las practicas espergficasendadas por la OCDE
han sido adecuadas a las realidades de los paises de mayalldesemnomico. No nos
vamos a detener ahora en el analisis detallado de este Codigo dationumeoefigura en el

cuadro 2 de mas adelante, concretamente en el apartado dedicado a la metodologia.

En nuestro trabajo s6lo nos vamos a referir al Cédigo de la OCDEepanucho mas
ambicioso y detallista que el elaborado por el FMI en lo que a qgaaqgtresupuestarias se

refiere.

Por otra parte, hemos de mencionar que mientras en el ambito ¢rdeahaon numerosos
los estudios sobre la transparencia de los gobiernos (Mitchell,, X@B& ocurrido 1o mismo
con algo mas concreto como es la transparencia presupuestarian@®iga Alt y Lassen
(20054, pp.7-8), a pesar de que la transparencia presupuestaria ha sido tanéecemgos
debates sobre las politicas de los gobiernos desde hace masdéeads no ha existido un
indicador que pudiera medir resumida y comprensiblemente esa temts@aPrecisamente
por ello, estos autores (Alt y Lassen, 2005a, 2005b) proponen un indicenguertieuenta
11 itemsseleccionados de un cuestionario que la OCDE envi6 a 19 paises miemh829.
Previamente, Von Hagen (1992) habia creado un indice para ocho paispsog
considerando, entre otros, si habia o no fondos especiales no consolidadgsesufmsestos
generales, si habia 0 no correspondencia entre el presupuesto y ldidadtabcional, o si
era 0 no incluida la deuda de las entidades dependientes del gobierno.

El objetivo de nuestro trabajo es explorar la transparencia pretamie® los gobiernos en
términos de lo establecido en el documento de la OCDE, para lo ¢nes$ lseganizado el
mismo en los siguientes apartados: en primer lugar realizamoguaxinaacion al concepto
de transparencia en los estados financieros, luego seguimosdesciigcion de la muestra 'y
de la metodologia utilizada, describimos el grado de cumplimierits diferentes gobiernos

considerados en nuestra muestra, y finalizamos con las conclusiones.



2. TRANSPARENCIA EN LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS

La transparencia, segun diversos autores (Poterba y Von Hagen, 1999| 8i@id2003; y
Evenett, 2003) es una las cuestiones clave a tener en cuentgprtésos de reforma de las
estructuras presupuestarias. Ahora bien, ¢qué debemos entender pparenais
presupuestaria? Premchand (1993) la define como la posibilidad que tismé&dadanos de
consultar las decisiones y actuaciones de los gobiernos. Kopits yT388) consideran que
la informacion presupuestaria debe reunir una serie de casticéxipara que ésta sea
transparente: ser comprensible y oportuna, abarcar todas las apesa@alizadas por todas
las entidades gubernamentales, y ser internacionalmente compamtaeudddo con estos
autores, estas caracteristicas permiten a los ciudadanas yreeicados financieros conocer
la gestién y la posicidn financiera de los gobiernos, asi como |pkcagiones que

econOmica y socialmente pueden tener los presupuestos.

A pesar de la necesidad de transparencia en la informacion preadpyuesxiste la
posibilidad de que los gobiernos publiquen una informacion financieraagsaasocultar su
ineficiencia e, igualmente, la llamada “ilusién fiscal’ puede comda una informacion
presupuestaria que nada tenga que ver con la verdadera situadimanmalry financiera de
la entidad publica de la que se esta informando. Evidentemente, cuntoansparente sea

la informacién financiera ofrecida, mucho mayor sera la posibilidad de conocgtuas@on.

En el documento de la OCDE, una de los principales practicadgpamnsecucion de la
transparencia es la existencia de una planificacion presupuestalianedio plazo, lo cual ha
sido también reconocido por la mayoria de los paises como una impbeaat@ienta a la
hora de introducir la disciplina en la gestion del gasto publico (Ta28k&). Otra cuestion
destacada en dicho documento es la informacion sobre la gestién, sesbipreciso
diferenciar entre los paises desarrollados y los que estaasedevdesarrollo. A pesar de que
los primeros proveen servicios publicos de calidad mas que aceptdblgue la mayoria
cuenta con complejos sistemas de evaluacion de la gestion, no es mewogue en los
altimos afios han sufrido un descenso en la credibilidad de sus gobiernestaP@zon se
hace mas necesario que nunca enfocar la gestion hacia la cohrsedeicbbjetivos con
criterios de eficiencia y economia, jugando un papel clave la reMeldei informacion, y
sobre todo que ésta sea lo mas transparente posible. En los pavsas ée desarrollo la
transparencia informativa de la gestién redundara fundamentalmente en la magozaaie

los mercados financieros y de los inversores.



Por otra parte, y consciente de la importancia de la busqueda ndpatencia en la
informacion financiera ofrecida por las entidades publicas, efnhatienal Public Sector
Accounting Standards Board (IASB) ha publicado dos proyectos de norma e@oret®gen
las recomendaciones hechas en el documento de la OCDE: el ED @8ses of Financial
Infomation (IPSASB 2005a) y el ED 27, Presentation of Budget InfoomaiPSASB
2005b).

3. METODOLOGIA EMPLEADA

La OECD/World Bank Budgeting Databass la que nos ha servido como principal fuente de
informacion. Esta base de datos facilita informacién comparablasie3@0 aspectos de la
formacion del presupuesto, su aprobacion, ejecucion y control en cada loso30 paises de

la OCDE y en otros 30 paises no miembros (ver cuadro 1). Es laldastos mas grande
gue se conoce sobre esta materia y sin duda constituye una fuentantigiora de analisis
para los académicos que nos dedicamos a estudiar temas relacicoadascontabilidad
publica y mas concretamente con la informacion presupuestarialdisiéada a partir de un
cuestionario que se envio a lo largo del afio 2003 y se tiene pensadzatdueada dos
anos.

Cuadro 1. Paises incluidos en la encuesta

América (9) | Argentina, Bolivia, Canadd, Chile, Colmey Méjico, Surinam, Uruguay y USA

Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Eslovenissp&fia, Finlandia, Francia
Europa (20)| Grecia, Holanda, Hungria, Irlanda, Islandia, Italruega, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa, Republica Eslovaca y Suecia
Africa (3) Kenya, Marruecos y Sudafrica

Oriente . .
Proximo (3) Israel, Jordania y Turquia
Asia (4) Camboya, Corea, Indonesia y Japon

Oceania (2)| Australia y Nueva Zelanda

Nota: De una muestra inicial de 58 paises inclueloda base de datos de la OECD/World Bank,
sélo 41 ofrecieron datos completos. Los paisesiighad son los siguientes: Argelia, Brasil, China,
Egipto, Ghana, India, Laos, Libano, Luxemburgo, 8del, Pera, Polonia, Rusia, Suiza, Tailandia,
Vietham y Zambia

El cuestionario preguntaba informacion sobre siete cuestiones deodmanfon contable
elaborada por los Gobiernos Centrales: informacion general, elabodai@resupuesto,
ejecucion, contabilidad, control y sistemas de auditoria, documenta@8uppestaria e

indicadores de gestion, y relaciones entre los diferentes niveles de gobierno.

A diferencia de otras medidas que se han intentado establerea ae la transparencia
presupuestaria, el indice que vamos a proponer en nuestro trabajoatieeatdja de



considerar una gran cantidad de informacién derivada de este cuastipihasta la fecha de
redaccion de este trabajo no hemos encontrado ningun estudio que hayartenidota tal
informacion. No obstante, quisiéramos aclarar dos limitaciones dérmuedice; la primera
es que se basa en la informacion proporcionada por el entrevistaddene ektuestionario
sin que ésta haya podido ser comprobada. Logicamente cabe la posibilidpee d
entrevistado haya querido dejar a su pais en buen lugar y haya mentidbopdra segunda
limitacion es que cabe suponer que las respuestas pueden esidasbas [0 que
tedricamente disponen las leyes de los diferentes paises, sillogse teaduzca luego en la
practica. A pesar de estas limitaciones creemos que estadbatatos es una herramienta
importante para conocer las practicas presupuestarias de un buen dampaises y que de
las respuestas contenidas en la misma pueden extraerse conslusipogantes sobre la

transparencia en la informacion financiera de los gobiernos centrales.

Teniendo en cuenta el objetivo de nuestro trabajo, hemos establecidortespondencia
(ver cuadro 2) entre las diferentes partes de que consta gboags y las practicas que se
enumeran en el documento de la OCDE, las cuales se dividieron en 40 vduaimegCada
una de estas variables toma valor “0” cuando el pais no la cumplry“Ya en caso
contrario. La tesis de la que partimos es que cuantas masgsédatian tenidas en cuenta
mayor sera la transparencia en la informacion presupuestaria.

Cuadro 2. Correspondencia entre las practicas recomendadas en el documento de la OCDE y
las diferentes partes en que se divide el cuestionario de la OECD/World Bank

Variablesdumm ltem de I3
de las practicas Descripcion de las practichs base de datps
recomendadas de la OCDE

Informacion presupuestaria

1 |bp.l.1.8 El Presupuesto debe ser lo mas completo positdecatdo todos los ingresos y gastos del gobi¢rno.a 5.1
El borrador de presupuesto debe ser enviado arparito con el tiempo suficiente como para|ser

2 |bp.l.lb revisado adecuadamente. En ningln caso debe seioiné tres meses antes del comienzo| @€l.b
ejercicio cuyo presupuesto se quiere aprobar

El presupuesto debe incluir ademas un comentardalla@do de cada programa de gastos (ésll o.99
términos brutos), incluso aquellos autorizadosoemé permanente o
Cuando sea posible debe ofrecerse informaciénmamdiera, gestion por objetivos incluida, ppbad.a.2
cada uno de los programas de gasto 5.4.a.3

3 |bp.l.l.c

4 |bp.l.1.d

El presupuesto debe incluir un Programa Finanaemedio plazo, que ilustre cémo los gastgs e
ingresos se desarrollaran al menos 2 afios desgligwdkimo ejercicio presupuestario, y debe

5 |bp.l.le comparar y explicar desviaciones del actual presstpucon las predicciones de afios anterioi22.b.1
Para cada programa, debe facilitarse informacidmpewativa del ingreso y gasto real durante el|afio
pasado y una proyeccion actualizada para el aitorso

Aunque los ingresos y gastos hayan sido autorizpdomanentemente por la legislacion de eLr% d

6 |bp.l.lg .
informarse de ellos en el presupuesto
Los gastos deben ser presentados en términos bfgdss los ingresos que provengan de tribptos
7 |bp.1.1h deben estar suficiente_mente explicitados. Igualmelgben figurar su_ficientgmente detallados If%-a‘"
T gastos fiscales. También deben mencionarse lesstde control e incentivos en el caso de|que
existan agencias que gestionen y recauden losdsibu
8 |bp.ili Los gastos deberan clasificarse por categoriasdetoas, funcionales y administrativas. Los detg%.a

sobre las actividades extrapresupuestarias séicadn conforme a los mismos criterios

Debe realizarse, no antes de un mes del proyectheglede Presupuestos, un Informe Rre-
9 |bp.l2a Presupuestario, que sirva para comenzar el debbte s agregados presupuestarios y la forma2ehk-2
gue estos interactian con la economia en general

10 | bp.1.2.b El Informe Pre-Presupuestario deberi@anexplicitamente los objetivos econémicos y dbtipa | 5.1.e-4




fiscal de largo plazo del gobierno, asi como lasriciones de la politica fiscal para el presupu
préximo y, al menos, para los siguientes dos afiambién deberia sefialar el importe total
ingresos y gastos, el superavit/déficit y la deuda

esto
de

11

bp.1.3.a_1

Los informes mensuales deben mosteaolacion de la ejecucion del presupuesto

3.2d1

12

bp.1.3.a_2

Los informes mensuales deben elaborarse como mé&kémivo de las cuatro semanas siguiente
final de cada mes

%3 4.3

13

bp.1.4

El Informe de Mitad de Afio debe mostrar el avanedadejecucion presupuestaria e incluir
proyeccién actualizada del resultado del presupugsta el ejercicio corriente y al menos para|
dos ejercicios siguientes. Este informe debe etabercomo maximo en los seis meses siguient
final del primer semestre. Deben revisarse lasquuipnes econémicas del gobierno y, en su d
el impacto que los posibles cambios pudieran tenéa informacion presupuestaria

lina
los

5. hle-8'
aso,

14

bp.1.5.a

El informe de fin de afio es el documento clave algdstion del gobierno, el cual debera €
preparado antes de los seis meses siguientegta@ di ejercicio y ser auditado por un Organg
Control Externo

star
de.s

15

bp.1.6.a

Debe presentarse un Informe Pre-Elecciones queitpeconocer el estado general de las finar
publicas inmediatamente antes de las eleccionesac8pta, sin embargo, que la viabilidad
elaborar este informe puede depender de lo pregistas respectivas legislaciones y las prac
electorales de cada pais

1Zas

e g4
Icas

13

bp.1.7.a

Debe elaborarse un Informe de Largo Plazo, de alomé& afios, con el fin de determinar
sostenibilidad de las politicas actuales del gobier

B et

17

bp.1.7.b

El Informe a Largo Plazo debe contemplar las inggiicnes presupuestarias de cam
demogréficos, asi como del envejecimiento de ldaoein, y otros potenciales desarrollos e
largo plazo. Todos los supuestos econdmicos clabgyasentes en las proyecciones deben
hechos explicitos

Dios

f&.as-?‘

ser

Informacion especifica

Debe informarse de todas las desviaciones queoseizzan en las previsiones econdémicas inici

AUE o

18 | bp.2.1.a .
del gobierno
Debe informarse de todas las previsiones econonasmsuales incluyen, entre otras, el crecimierét% 24§

19 | bp.2.1.b del PIB y su composicion, el crecimiento del empldas tasas de desempleo, la balanza corri aatﬁ;a"l_zd
la inflacién y los tipos de interés T

20 | bp.2.1.c |Deben r_egllzarse ane}lls!s de sensibilidad paraiavel impacto en el presupuesto de los camblc:sz'efb.5
as previsiones econémicas

21 | bp.2.2.a Los gastos fiscales son rebajas en datetas tributos para potenciar determinadas aetiléd 5.1.e%

22 | bp.2.2.b Debe darse informacion detallada dedstog fiscales 2.2b.11-8

23 | bp.2.3.a Debe figurar en todos los informes quedaoren tanto los activos como los pasivos firenos é'i'gé}'m
Informacién detallada de todos los aspectos refacios con los pasivos financieros (moneda er gue h

24 | bp.2.3.b . - ; AR Te-17
estan expresados, vencimiento, tipo de interéofijariable, etc.)

La informacién sobre los activos financieros inelpgntre otra, informacién individualizada d,gz

25 | bp.2.3.c ) ) g , ! : . led
todas las inversiones en empresas publicas, Istapnés concedidos, las insolvencias, etc.

26 | bp.2.4.a Debe incluirse informacién sobre losvastio financieros, especialmente el inmovilizadderial | 5.1.e-8

_ad

57 | bo.2.4b Los activos no financieros deben ser contabilizadwscriterio de devengo, tanto en la contabili:i‘é" m-i"

p.c.4. como en el presupuesto 4.2.k-5h
Lo anterior supone contabilizar la depreciaciortades activos, lo cual implica dar informacién jﬁl t

28 | bp.2.4.c . - B . Lo D . .2.0-F

método de valoracion elegido, asi como del critde@mortizacion seleccionado
5.1.0-F
_ad
Debera darse cuenta tanto en el presupuesto comodes los informes que se elaboren de .:iL.o 2‘d

29 | bp.2.5.a S . . . 1.0-3
obligaciones por pensiones contraidas por los gudse 51.0-4"

5.1.0-8"
Debera informarse de los calculos actuarialeszatibs por el gobierno en la estimacion de| B4.I-1%

30 | bp.2.5.b . d
pensiones 5.1.1-2

31 | bp.2.6b 1 Debe informarse tanto en el presupuesto como ers tlns informes que se elaboren de las pos|#eab.11-7

P.2.6.0_ contingencias a las que pudiera hacer frente eégub Eex-antg (ex-ant@
Debe informarse tanto en el presupuesto como ars tlns informes que se elaboren de las pos|#eab.11-7

32 | bp.2.6.b_2 - ) ) .
contingencias a las que pudiera hacer frente éegub Ex-post (ex-pos}

33 | bp.2.6.c Siempre que sea posible, debera infoeniamnas detalladamente posible de las contingencia | 5.1.e-12

Integridad, control y responsabilidad
Toda la informacion financiera que se elabore dabkiir las politicas contables aplicadas. Hsta
informacién debe describir la base de contabilidplicada (Ej., caja, devengo) e indicar cualgui be
desviacion de los principios contables generalmes&ptados. Si se requiere un cambio en Jas’

34 | bp.3.1.a_1 o - resu-
politicas contables, debe darse cuenta de la fetaralel cambio y de las razones que lo |h LTesto)
motivado. Es necesaria la comparacion de la infoinafinanciera con la elaborada en period%s
anteriores. Todo lo anterior esta referido al pressto
Toda la informacion financiera que se elabore dabkiir las politicas contables aplicadas. Hsta
informacién debe describir la base de contabilidplicada (Ej., caja, devengo) e indicar cualgui 5
desviacion de los principios contables generalmec&ptados. Si se requiere un cambio en Jas . _, .

35 | bp.3.1.a_2 o - contabi-
politicas contables, debe darse cuenta de la tegaralel cambio y de las razones que lo r\lcpad)
motivado. Es necesaria la comparacién de la infoidnafinanciera con la elaborada en periodos

anteriores. Todo lo anterior esta referido a laaioifidad




Un sistema dinamico de control interno debe asedarategridad de la informacioén incluida en
36 | bp.3.2 todos los estados financieros, los cuales siemgiserdcontener una declaracion de responsabilidada-f'
por parte del ministro y del funcionario encargddelaborarlos
Los estados financieros de cada ejercicio debeaustitados por un Organo de Control Externo 995 aft

37 | bp.3.3.a acuerdo con principios de contabilidad y auditggaeralmente aceptados
_ad
Los estados financieros auditados por el Organ€atetrol Externo deben ser analizados por%g'm 3,,
38 | bp.3.3.b 5.m-4
Parlamento 4.5 m-g"

Todos los informes financieros a que se refiel€dligo de Mejores Practicas de la OCDE degben
39 | bp.3.4.b | ser puestos a disposicién publica. Esto incluydidponibilidad de todos los informes libres de ear§.1.f
alguna en Internet
El Ministro de Hacienda debe promover activameatedmprension del proceso presupuestarig B c.t
todos los ciudadanos y organizaciones no guberriaiesn T
2Nombre de la variable:

“bp’ : mejor practicalfest practice)

“.1.1" :seccién 1.-el documento de la OCDE; en este caso, Informesupuestarios/el Presupuesto;

“.a" : primer punto de la seccién 1.1.

® Algunas préacticas del documento de la OCDE soruaas de nuestro trabajo porque:
no hemos encontrado correspondencia con apartatlosestionario de la OCDE/World Bank ,
0 porgue se repetia su contenido en otras pracgcasnendadas.

40 | bp.3.4.c

Algunas préacticas se dividen en varios apartados ¢emplo., bp.1.3.a_1 y bp.1.3.a_2) con el finabnseguir una ma
apropiada correspondencia con los epigrafes deitionario. Esta columna del cuadro proporciona exglicacion de cad
variable

T

* Cuando una de las practicas recomendadas se amdespon diversos apartados del cuestionario,riablabp toma valor “1” si
la respuesta dada en alguno de estos apartadmptgositiva, y “0” en caso contrario

El indice que hemos construido a partir de la correspondencia a latgsi@as referimos se

resume en la variabBummax 4@ue hemos construido para cada uno de los paises:

Donde bp representa la variable “i” que recoge una detemd@anpractica, y

summax4@§[bp,]

summax40nuestra el grado de cumplimiento de todas lagipe&crecogidas en
el documento de la OCDE y, obviamente, su valatestle 0 hasta 40.

4. DESCRIPCION DE LAS PRACTICAS SEGUIDAS
4.1.Vision general

Antes de hacer un andlisis mas en profundidad, en este epigrafmiteremos a realizar un
resumen de los resultados obtenidos. En este sentido la figurastranelecumplimiento

global de todas las préacticas, representando una media del 56,4%. tbstacarse el hecho
de que paises desarrollados como Alemania, Austria y Espafia queddebgjr de esta
media, mientras que paises en vias de desarrollo como Bolivig &€Ribrdania quedan
incluso por encima del 65%. Sorprende también la distancia de 55 puméokbemios paises

MAas y menos transparentes, variabilidad que es recogida por la desviacion €2Bhdir).

En general la situacion esta bastante por debajo de lo deseadoly $§81015%) de los 41
paises reinen mas del 60% de las practicas sugeridas por & O@ba la atencién el caso

de Nueva Zelanda, pais que ha realizado un gran esfuerzo en los afimsgsor hacer mas



transparentes tanto su accién de gobierno como los estados finaetarasados por las
entidades publicas (Tanzi, 1998 y Pallot, 2001).

La figura 2 muestra el cumplimiento de las practicas en funcidasdéreas geograficas que
hemos delimitado en el cuadro 1, y en todas ellas, excepto Oceandiceslde transparencia

presupuestaria se sitla en torno a la media.

En la figura 3 aparece el indice de cumplimiento de cada una jpigrfas en que se divide el
documento de la OCDE, siendo la tercera parte, “Integridad, contesdppnsabilidad”, la
que muestra un dato mas alto (71,8%), mientras que la primerg Haftgmacion
presupuestaria”, y la segunda, “Informacion especifica”, alcanzabi3,8P0 y el 52,4,
respectivamente. La tercera parte incluye basicamente conmmasa seguir la descripcion
de las politicas contables, el informe de auditoria y la #didsd de la informacion
financiera, y normalmente son seguidas por la casi totalidad deolner@os centrales. Por
ejemplo, la recomendaciéon bp.3.3.a sobre la necesidad de auditar los Bstatisros es
implementada por el 97,6% de los paises. Por otro lado, y si nos figmiasfigura 3,
observamos que la variabilidad en el indice de transparencia (medidadgswiacion tipica)
es similar en las practicas recogidas en la primera greeparte del documento de la OCDE,
mientras que es mas alta en las préacticas de la segunda parte.

La figura 4 resume el cumplimiento de cada una de las partes dergia el documento de
la OCDE: “Informacion presupuestaria” (variables bp.1......), “Inforéracespecifica”

(variables bp.2......), e “Integridad, control y responsabilidad” (variables bp.3......).
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Figura 1. Cumplimiento global de las préacticas de la OCDE
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Figura 2. Cumplimiento medio de las Figura 3. Cumplimiento medio y
practicas de la OCDE por areas geograficatesviacion tipica de las practicas de la
OCDE por secciones

71.8%
80.0% 80.0% —

725% 70.0% 538% 524%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%:
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70.0%.

60.0%- 53.6% 56.4% 55.8% 55.8% 55.6%

50.0%-

40.0%:

1.Informacién  2.Informacion  3.Integridad,
América Europa Africa Oriente Asia Oceania presupuestaria especiﬁca comroly

30.0%:

M edio .
responsabiidad

4.2 Informacién presupuestaria

La primera parte del Cédigo de Buenas Practicas de la OCbBfariiacion presupuestaria”,
hace mencién a los estados financieros, fundamentalmente los deematyralsupuestaria,
gue las entidades publicas deben elaborar y al contenido de lossnEintuadro 3 muestra
la puntuacién obtenida por cada pais en este apartado, observandose qd& lasndel
53,8%, ligeramente por debajo de la que resulto en el epigrafe grdeando nos referimos
al conjunto. Noruega es el pais que aplica el mayor nUmero deasagcomendadas (15 de
17), siguiéndole Nueva Zelanda (14 de 17), con lo que se confirma la puntuaciddsobte
el epigrafe anterior, alcanzado en ambos casos un elevado nikehsfEtencia. Por debajo,
son Uruguay y Colombia los paises menos transparentes, cumpliendo soltagt e
practicas recomendadas. Sorprende que Canada y Reino Unido, paises ¢oadgion en
la aplicacion de normas contables internacionalmente reconocidasieapinenos del 35%

de las practicas recomendadas.
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Figura 4. Cumplimiento de cada una de las partes de que consta el documento de la

OCDE por cada uno de los paises
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58.8%
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Los porcentajes de cada pais se han calculado asi:
1.Informacién presupuestaridop(1.1.a+ bp.1.1.bt+ bp.1.1.c+ bp.1.1.d+ bp.1.1.et bp.1.1.g+ bp.1.1.h+ bp.1.1.i+ bp.1.2.at+
bp.1.2.bt+ bp.1.3.a_ bp.1.3.a_2+ bp.1.4+ bp.1.5.a+ bp.1.6.at+ bp.1.7.a+ bp.1.7.H / 17
2. Informacién especificabp.2.1.a+ bp.2.1.b+ bp.2.1.c+ bp.2.2.a+ bp.2.2.b+ bp.2.3.a+ bp.2.3.b+ bp.2.3.c+ bp.2.4.a+
bp.2.4.bt+ bp.2.4.ct bp.2.5.a+ bp.2.5.bt+ bp.2.6.b_1 bp.2.6.b_2+ bp.2.6.3/ 16
3. Integridad, control y responsabilidadp(3.1.a_1+ bp.3.1.a_ 2+ bp.3.2+ bp.3.3.a+ bp.3.3.b+ bp.3.4.b+ bp.3.4.8/ 7
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La figura 5 resume el porcentaje obtenido en cada una de las ggamitsideras en este
apartado. La mas implementada (95,1%) esbfal.l.a, “el presupuesto debe ser
comprensivo, debiendo incluir todos los ingresos y gastos de la entidadaput$olo
Canada y Turquia han respondido que no tienen en consideracién esta .pEictica
“comentario detallado de todos los ingresos y programas de gasto (bp.l..d#
“presentacion de los gastos en términos brutos (bp.l.1.tahbién son practicas

ampliamente tenidas en cuenta: 90,2% y 78%, respectivamente.

La “informacion de las repercusiones a largo plazo en los presupuestos dertsios
demograficos (envejecimiento de la poblacién) (bp.1.7sl8)b6 es suministrada por 5 paises:
Alemania, Eslovenia, Irlanda, Japén y Kenia, lo cual es llamative $otlo en los paises con
bajos indices de natalidad (la informacion sobre este indicenti@s obtenido de la pagina
web de laUSA Central Intelligence Agency se refiere al afio 2004). Ademas, no hemos
encontrado diferencia estadistica entre el indice de natakdestos 5 paises y el de los otros
36 (significatividad, 0,86). Kenia es el pais que hace que la difaregai no significativa,
dado que es el que cuenta con mayor indice (27,82 nacimientos por cada 1.@0@ekabjt
sorprendentemente ofrece la informacion a la que nos estam@ndefi Los otros paises,
excepto Irlanda (14,47 nacimientos por cada 1.000 habitantes), presentandadiegalidad
bastante por debajo de la media (14,22): Alemania (8,45, el indicbajsdsJapon (9,56) y
Eslovenia (8,90, el segundo mas bajo). Una posible explicacion del hecho pigispgecon
un elevado indice de natalidad como Kenia ofrezcan este tipo de infamndaenografica es
que en el futuro ello también tendra serias repercusiones presupsestado que habra de

hacerse un enorme esfuerzo en educacion, cuidado infantil, etc.

Finalmente, etinforme sobre la gestion presupuestaria previo a la celebracién de elecciones
(bp.1.6.a)"y “el Informe sobre la sostenibilidad futura de las politicas publicas que se estan
realizando (bp.1.7.a)’s0n elaborados sélo por 8 (19,5%) de los 41 paises.
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Cuadro 3. Respuestas por paises a las practicas de la primera parte del doculamento de
OCDE: “Informacién presupuestaria”

12, 14, 1.6.
Seccion del y [nformel | 5o nfor- | e | RN nforme
documento de la 1.1. Informacion presupuestaria PT(;ZJ- mensua Semmees_ me alas | alargo
OCDE— puestari les tral anual | eleccio-| plazo
nes -
Practicas T <
ecomencades: | 5151313181 3)5 5|38 5] %] < | 8] &[22z
Paises Sld|d|d|d| g gD d]d|a| 9| 9] 9 |S]g]F
| &/ &8|8|8|8|&8|8|8|8|8|8|&| 8| 8 g |8|8]| !
ALEMANIA X X X [ X |X X | X X 8
ARGENTINA X | X[ X [X [X X X 7
AUSTRALIA X X X X | X [X X X X 9
AUSTRIA X | X X | X | X X [ X 7
BELGIUM X X X X X X X X X 9
BOLIVIA X | X [ X [X [X |X X X | X X X X 12
CAMBOYA X X | X [ X [ X [X X |X X X X X 12
CANADA X X X | X X X 6
CHILE XX [X |X X X | X |X X X 10
COLOMBIA X X X X 4
COREA X | X |X X | X |X X X X 9
DINAMARCA X X[ X [ X | X |X X X 8
EE.UU. X X | X X [ X X [ X X X X 10
ESLOVENIA X | X | X X [ X [X [X X X 9
ESPANA X | X [ X [X [X X X X
FINLANDIA XX [ X | X [X [X | X |X X X X X X 13
FRANCIA X | X |X X [ X X | X |X |X X X 11
GRECIA X X X X [ X [ X [X [X |X X X 11
HUNGRIA X | X | X X [ X [X [X X X X X 11
INDONESIA X X X [ X | X X X X 8
IRLANDA X X X X | X X X 7
ISLANDIA X | X | X [X X [ X [X X | X X 10
ISRAEL X | X | X X | X |[X X | X X 9
ITALIA X | X | X X [ X [X [X [X [X |X X X 12
JAPON X | X |X X [ X |X X X 8
JORDANIA X X X | X | X X X X 8
KENIA X X X | X | X | X |X X X X 10
MARRUECOS X | X |X X X | X X | X (X X 10
MEJICO X X X | X X X 6
N. ZELANDA X X [ X [ X [ X [X |[X | X |[X |X X X X X 14
NORUEGA X | X | X [X X [ X [X [X X X [X X X X X 15
PAISES BAJOS X X | X [ X | X |X X | X X 9
PORTUGAL X | X |X X | X [ X |X X X 9
REINO UNIDO X X X X X X 6
REP. CHECA X | X |X X [ X [X X X X X 10
REP. ESLOVAQUIA | X | X X | X | X | X | X |[X X X X X 12
SUDAFRICA X X [ X [X X | X X X X 9
SUECIA X | X [ X [X [X X | X X | X X X 11
SURINAME X | X | X X X | X | X
TURQUIA X | X X | X X | X 6
URUGAY X X | X [ X [X 5
Total (41)—| 39 23 37 17 29 26 32 21 11 p2 6 |30 |25 |17 8§ § 5
Nota: cada celda muestra “X” cuando la variablegaalor “1”y “ ” cuando la celda toma valor “0”
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Figura 5. Cumplimiento de las practicas de la primera parte del documento de la OCDE
“Informacién presupuestaria”
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Por otra parte, y como ya dijimos anteriormente, los paises nmasallaslos han sufrido en
los ultimos afios una desconfianza por parte de los ciudadanos hapwalisoss, que sin
duda puede acrecentarse cuando la transparencia en la gestion parefigstontodos los
fallos cometidos (Schick, 2003a). Ademas, no sélo los paises en viasatelie sino
también los desarrollados, tienen problemas para medir adecuadéreempeits, outputsy
outcomedde las entidades publicas (Heald, 2003). Estas dos consideraciomEsesntes
sugieren que no siempre puede afirmarse que el mayor desarrolbs gaises conduce
necesariamente a una mayor informacién sobre la gestion publicéiv&femte, nuestros
datos confirman esta hipétesis, en el sentido de que los paisefapsn mas informacion
sobre la gestion de sus gobierribp.1.1.d)no estan mas desarrollados (en términos de PIB
per capita) que los que no la facilitan (significatividad, 0,483).

Siguiendo a Schick (2003b), las normas fiscales no tienen ningun efelet@conomia de un
pais si el horizonte presupuestario finaliza con el ejercieiqr&cisa pues una planificacion

al menos a medio plazo para garantizar la eficacia del presopbEasnuestra muestra de
paises, la variablebp.1.1.e-el presupuesto deberia incluir previsiones a medio plezo”
implementada por el 70,7% (29 de los 41 paises), lo cual da la razérpuésto por Schick
(2003b). Por otro lado, la OCDE (1997) advierte que muchos gobiernos habriardsupera
numerosos problemas surgidos en los afios 60 y 70 del siglo pasado si hebiei@aren
cuenta adecuadamente en sus presupuestos una adecuada planificasidmlargo plazo.

La tendencia de estos gobiernos esos afos fue sobreestimacimiertt® econdmico y
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considerar los gastos mas como previsiones que como compromisos giex habria que

atender en el futuro.

En la mayoria de los paises desarrollados mas de la mitad gassos estan comprometidos
antes incluso de que se discutan los presupuestos, e incluspafséssde la Union Europea
este porcentaje se eleva al 66-97% (Von Hagen y Harden, 1994). Estos emétos
condicionados mas por la evolucion econémica y demografica (por ejempimtes de
edad de la poblacion y tasa de desempleo) que por las propias deqsesgriestarias
(Schick, 2003b). A este respecto, la practiop.1.1.g-debe informarse de los ingresos y
gastos autorizados permanentemente por la legislacgntenida en cuenta por el 63,4% de

los paises, lo cual pone de manifiesto su importancia.

Siguiendo a Schick (2003b), deberiamos esperar una correlacion pesitigala practica
bp.1.1.gy el nivel econémico y el envejecimiento de la poblacion, 1o que no gl los
datos de que disponemos. Por una parte, los paises mas desarrolladoénes tle PIB per
capita no implementan esta practica en mayor medida que los no oliedasr
(significatividad, 0,570). Por otro lado, tampoco el menor indice de natdlidadble que
hemos utilizado para medir el envejecimiento de la poblacion) supense esté informando
de este tipo de gastos permanentes (significatividad, 0,763). Raedomed porcentaje de
paises mas desarrollados econdmicamente y, ademas, con menor indatalidad, no
supera al de paises menos desarrollados y con mayor indice de dhakalmaal no deja de
sorprendernos, dado que este tipo de gastos va a suponer una limitacidarite a la hora
de planificar politicas en el futuro, dejando en muchos casos muy gotosas libres, pues

la mayoria de los mismos estan comprometidos.
4.3. INFORMACION ESPECIFICA

La segunda parte del “Cédigo de Buenas Practicas” de la OCDE menueterminada
informacion especifica, financiera y no financiera, que deberian nesntes estados
financieros. El cuadro 4 muestra el resultado obtenido por caddeulos paises de nuestra
muestra, con una media de cumplimiento del 52,4%. Canada (15 de las l€agract
recomendadas en esta seccién) y Nueva Zelanda (14 de las 16 praoficks paises con
mayor indice de cumplimiento, mientras que Uruguay, Republica Checa, Ratsibvaca

y Surinam satisfacen menos del 20% de las practicas recomendadas.
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Cuadro 4. Respuestas por paises a las practicas de la segunda parte del documento de la
OCDE: “Informacion especifica”

Seccion del 2.1. Previsionel2.2. Gastop 23 ACVOSY |5 4 Activos nd Obl?ésa'cio- 2.6. Pasivos
documento dela | econémicas | fiscales fir?:r?(lz\i/grsos financieros nes por | contingentes
OCDE— pensioneg s
o
Practicas © Q o © Q © Q o © o) o © o _:l gl o ‘:E/
recomendadas: | S| G| G| N| | ®| 6| ®| S| <S|<¥| w| 6| S| S| 5| B
Paises Nl ool o oo o o] oo o] afa] s
| £/ 8| 8| 8|/ 8| 8| 28| 8| 8| 2|5 8| 2| 5| 5| 8!
ALEMANIA X X X X X X 6
ARGENTINA X X X X X | X X X X X 10
AUSTRALIA X | X X X X | X | X [X X X 10
AUSTRIA X X X
BELGIUM X X X X X X 6
BOLIVIA X X | X X X X | X X X X |X X X 13
CAMBOYA X X X X X X X 7
CANADA X X | X X X X | X X X X X X X X X 15
CHILE X | X X X X X X X X X X X 12
COLOMBIA X X | X X X 5
COREA X X X X X X
DINAMARCA X X X X | X X X X X
EE.UU. X X | X X X X | X X X (X X X X 13
ESLOVENIA X X | X X
ESPANA X X | X | X X 5
FINLANDIA X X X X X X X X X X X X 12
FRANCIA X X X X X
GRECIA X X X X X X X
HUNGRIA X X | X X X X | X X X X X X 12
INDONESIA X X | X X X X X
IRLANDA X X | X X X X X
ISLANDIA X X X X X X X X X X X X X X 14
ISRAEL X X X X X X X X
ITALIA X | X X X X X X X
JAPON X X X X X X X X | X X X 11
JORDANIA X X | X X X | X X X X X X X X 13
KENIA X X | X X X | X X X X X 10
MARRUECOS X X X X
MEJICO X X | X X X X X 7
N. ZELANDA X X | X X X X | X X X X X X X X 14
NORUEGA X X X X X X X X X X X 11
PAISES BAJOS X X X X X X X X X 9
PORTUGAL X X X X X X | X X X X 10
REINO UNIDO X | X X X X X [ X [X |X X X X 12
REP. CHECA X X X
REP. ESLOVAQUIA X X X
SUDAFRICA X X | X X X X X X X X 10
SUECIA X X | X X X X X X | X [X X X 12
SURINAME X X X
TURQUIA X X X | X X
URUGAY X X
Total (41)—>| 29| 34| 21| 28 24 20 27 2p 20 10 10 23 Pp7 P3 |10
Nota: cada celda muestra “X” cuando la variableaaalor “1” y “ ” cuando la celda toma valor “0”
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En la figura 6 aparece el porcentaje de cumplimiento de caddeulaa practicas, siendo la
mas implementada la practicap.2.1.h “debe informarse de todas las previsiones
econdmicas, las cuales incluyen, entre otras, el crecimiento l&ely Bu composicion, el
crecimiento del empleo y las tasas de desempleo, la balanza cqrlzemiitacion y los tipos
de interés”(82,9%). Este elevado porcentaje de cumplimiento revela la impartqueilas
previsiones macroeconomicas tienen en la preparacion de los pressippébtiros,
constituyendo el punto de partida para la estimacion de los tributdss dlegresos de la
Seguridad Social, etc.; porcentaje que se ve reafirmado pospaesta obtenida en la
practicabp.2.1.a “debe informarse de todas las desviaciones que se produzcan en las
previsiones econdmicas iniciales del gobierndd cual es implementada por 29 paises
(70,7%).

Figura 6. Porcentaje de cumplimiento de las practicas recomendadas en la segeinda par
del documento de la OCDE: “Informacién especifica”
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La practicabp.2.1.c, “analisis de sensibilidadjespierta menos interés que las anteriores y
sélo es aplicada por la mitad de los 41 paises, mientras quéctacgmrelacionada con los

gastos fiscaled.2.2.3 si es altamente considerada (68,3%).

Las practicadp.2.4.b, “los activos no financieros deben ser contabilizados con criterio de
devengo, tanto en la contabilidad como en el presupuebi@?2.4.c, “lo anterior supone
contabilizar la amortizacion de tales activos, lo cual implica dar inforgradel método de
valoracion elegido, asi como del criterio de amortizacion seleccidngdop2.6.b_2, “debe
informarse tanto en el presupuesto como en todos los informes que se reldbolas

posibles contingencias a las que pudiera hacer frente el gobigesooi’ aplicadas sélo por 10
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paises (24,4%), lo cual no sorprende si tenemos en cuenta que en |la mayosi paises se
sigue aplicando el método de caja, o de caja modificada, como basmtdbilizacidon

(International Monetary Fund, 2002).

Teniendo en cuenta que uno de los objetivos mas importantes de lai@plael criterio de
devengo como base de contabilizacion es hacer mas transparent@tadgesis entidades
publicas (Evans, 1995; Slamet, 1998; Webster, 1998; Wong, 1998; Likierman, 2000; y
Blondal, 2003), podriamos esperar que los paises que declaran apliggclicadp.2.4.b,
bp.2.4.c y bp2.6.b_2en la elaboracién de sus estados financieros van a obtener mejor
puntuacion en el indice de transparencia presupuestaria propuesto e @)
(summax4)) Efectivamente, asi sucede, y la correlacion es altamententadé con una
significatividad de 0,003.

Finalmente, y dada la importancia de la contabilizacion de loggsasbntingentes a la hora
de asegurar una disciplina presupuestaria, sorprende que menosidadlale los paises
tengan en cuenta las practicas recomendadas acerca de sistus pabiéndose obtenido los

siguientes porcentajes de cumplimiento:

- Préacticabp.2.6.b_1, “debe informarse tanto en el presupuesto como en todos los
informes que se elaboren de las posibles contingencias a las que pudierdrbate

el gobierno(ex-antg”: 56,1%.

- Practicabp.2.6.b_2, “debe informarse tanto en el presupuesto como en todos los
informes que se elaboren de las posibles contingencias a las que pudiardréatee
el gobierno(ex-pos}’: 24,4%.

- Practicabp.2.6.c, “siempre que sea posible, debera informarse lo mas detalladamente
posible de las contingenciasi3,9%.

4.4. Integridad, control y responsabilidad

La tercera parte del documento de la OCDE enumera las pgagtie deberian ser tenidas en
cuenta para asegurar la calidad e integridad de los estadoseiinanmostrandose en el
cuadro 5 el resultado obtenido por cada uno de los paises en el dentplice estas

practicas.
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Cuadro 5. Respuestas por paises a las practicas de la tercera parte del datmiragdCDE:
“Integridad, control y responsabilidad”

ecdondel | e | eomraly ] 33 | e e
OCDE— responsabilidad publico en general

«— Total (7)

Practicas
recomendadas»

Paises
!
ALEMANIA

ARGENTINA
AUSTRALIA
AUSTRIA
BELGIUM
BOLIVIA X
CAMBOYA
CANADA
CHILE
COLOMBIA
COREA
DINAMARCA
EE.UU.
ESLOVENIA
ESPANA X
FINLANDIA X
FRANCIA X X
GRECIA
HUNGRIA X
INDONESIA
IRLANDA X
ISLANDIA X
ISRAEL X
ITALIA
JAPON X
JORDANIA

KENIA
MARRUECOS
MEJICO

N. ZELANDA
NORUEGA
PAISES BAJOS
PORTUGAL

REINO UNIDO
REP. CHECA

REP. ESLOVAQUIA
SUDAFRICA
SUECIA X
SURINAME
TURQUIA X
URUGAY X X

Total (41)— 28 29 35 40 33 3% 7
Nota: cada celda muestra “X” cuando la variablegaalor “1”y “ " cuando la celda toma valor “0”
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La media obtenida es del 71,8%, siendo Corea y Jordania los UnicoscpeEdésnen en
cuenta todas las practicas, mientras que Austria (sorprenderte)ers, Grecia, Kenia y

Surinam solo implementan menos de la mitad de las practicas recomendadas.

En la figura 7 aparece el porcentaje de cumplimiento de caddeulaa préacticas, siendo la
mas implementada la practibp.3.3.a “los estados financieros de cada ejercicio deben ser
auditados por un Organo de Control Externo, de acuerdo con principios de contabilidad y
auditoria generalmente aceptadpg97,6%). El Unico pais que no la aplica es Grecia.
También obtienen un porcentaje alto de respuesta (85,4%) las prpti@2., “un sistema
dinamico de control interno debe asegurar la integridad de la informacionidtecen todos

los estados financieros, los cuales siempre deben contener una declaracion de
responsabilidad por parte del ministro y del funcionario encargado de elaborarlgs”
bp.3.4.b., “todos los informes financieros a que se refiere el Codigo de Bl€joheticas de

la OCDE deben ser puestos a disposicion publica, o que incluye la didpadilde todos

los informes libres de carga alguna en Internet”.

Por otra parte, la practidap.3.4.c, “el Ministro de Hacienda debe promover activamente la
comprension del proceso presupuestario por todos los ciudadanos y organizawiones
gubernamentales’es la menos implementada (17,1%).

Figura 7. Porcentaje de cumplimiento de las practicas recomendadas endaptateedel
documento de la OCDE: “Integridad, control y responsabilidad”
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5. CONCLUSIONES

El objetivo central de nuestro trabajo ha consistido en elaborérdisce de transparencia

presupuestaria de los gobiernos en términos de lo establecido eddijd@le Mejores
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Practicas” de la OCDE, para lo cual hemos utilizado como fueniigformacion el contenido

de laOECD/World Bank Budgeting Databadesta base de datos se refiere a los gobiernos
centrales y facilita informacion comparable de casi 300 aspectda fiemacion del
presupuesto, su aprobacion, ejecucién y control en cada uno de los 3d@#EseELDE y en
otros 30 paises no miembros. La media del indice propuesto obteniae @dr paises que
finalmente hemos seleccionado ha sido del 56,4%, lo que pone de malédfiestesidad de
aumentar en algunos paises la transparencia de los estados fisaqcierelaboran las

entidades publicas, lo cual redunda evidentemente en la transparengest®tapublica.

Un dato que nos ha llamado la atencion ha sido que algunos paises alotiéndite de
cumplimiento superior al que cabria esperar de acuerdo con sd&idesarrollo econémico;
tal es el caso de Bolivia, Jordania y Hungria. Quizas ello sedodabla presion para la
implementacion de reformas fiscales y presupuestarias que ssibee paises ejercen el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, organizaciones ctale f(nanciacion
de muchos de sus proyectos. En el lado contrario se sithan paisesllddsar como
Alemania, Austria y Espafia, los cuales se encuentran muy por deb&ogde podria

esperarse.
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