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El presbiterio de la capilla funeraria del canénigo Jerénimo Grasso en la catedral de Murcia,
dedicada a la Virgen del Socorro y utilizada posteriormente como capilla bautismal, se resuelve
mediante un muro ochavado sobre el que apoya una boveda en piedra de canteria ricamente
decorada, que ha sido comparada en ocasiones con la boveda térica de la capilla de Junterdn
de la misma catedral. Se ha practicado un levantamiento de esta boveda, empleando un esca-
ner laser 3D, con objeto de definir con precision la geometria de la pieza. Pero al mismo tiempo,
este levantamiento también ha permitido obtener datos acerca del desplome de la fachada re-
nacentista de la catedral de Murcia, desaparecida en su mayor parte, puesto que el Unico tramo
conservado del primer cuerpo de este imafronte corresponde precisamente al presbiterio de la
capilla.

EL PRESBITERIO DE LA CAPILLA RENACENTISTA

La capilla de la Virgen del Socorro, situada a los pies de la catedral de Murcia, en el lado del
evangelio, fue construida a partir de 1545, bajo el patrocinio de Jeronimo Grasso, canénigo de la
catedral de origen italiano. Ocupa tres ambitos: un espacio de planta aproximadamente cuadra-
da, cubierto en la actualidad con una béveda barroca, que corresponde a las capillas hornacinas
de la catedral; el presbiterio, resuelto con una composicién renacentista en piedra de canteria,
que invade en parte el espacio correspondiente al claustro catedralicio; y la sacristia, dispuesta
en la trasera de la capilla de San Fernando. El acuerdo capitular de 4 de noviembre de 1545 por
la que el obispo y cabildo hacen donacién de la capilla a Grasso se refiere especificamente a un
trozo del pasadizo que unia las casas episcopales con la iglesia, cedida al candnigo para dispo-
ner la sacristia, pero no diferencia entre cuerpo principal y presbiterio (Gutiérrez-Cortines 1987,
188-189, 196).

En cualquier caso, en diciembre de 1545 Grasso contrata con los canteros Juan de Jumilla
y Juan de Leoén partidas significativas de piedra para los estribos, arcos y muros de la capilla.
No conocemos mas datos acerca de la construccion, pero la unidad formal del presbiterio per-
mite suponer que al menos esta parte de la obra debid transcurrir con rapidez. Tampoco existe
constancia documental del autor de la traza de la capilla, lo que ha llevado a los autores que se
han ocupado de la capilla a plantear varias hipétesis. En un primer momento, Crisanto Lépez
Jiménez adjudico la autoria de la obra a Juan de Ledn, sobre la base del contrato mencionado.
Ahora bien, Gutiérrez-Cortines sefialé después que el contrato no se refiere a la traza, sino uni-
camente a la ejecucion, y estudid, siguiendo a Pérez Sanchez, la posible atribucion de la capilla
a Jeronimo Quijano, maestro mayor de la catedral en 1545, o a Juan Rodriguez, aparejador de la
catedral en ese momento y albacea mas adelante del testamento de Grasso. La autora se decan-
t6 finalmente por Quijano, basandose en las similitudes estilisticas de la capilla con otras obras
de este artista y en el papel secundario que desempefiaba en aquellos afios Rodriguez, que solo
empez6 a actuar como arquitecto en sentido estricto a partir del momento en el que sucedié a
Quijano como maestro mayor de la catedral. Posteriormente, Vera Boti ha retrasado la fecha de
terminacién de la obra y la presencia de otros maestros. (Lopez Jiménez 1970; Pérez Sanchez
1976, 185; Gutiérrez-Cortines 1987, 188-189; Vera Boti, 1994, 105-107)
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El muro del presbiterio adopta la forma de un ochavo, con dos pafios laterales, dos en
angulo y otro frontal, tratados con columnas y nichos como otras obras de Quijano, con un
retablo pétreo presidido por la Virgen del Socorro en el testero. Sobre este muro ochavado se
dispone una bdéveda, la pieza que presenta mas interés para nosotros. Lejos de recurrir a la
solucion habitual de los ochavos renacentistas, empleando triangulos cilindricos, la béveda
se articula mediante una decoracién rica y compleja. Queda dividida por tres arcos, tratados
con fajas al modo clasico, entre los cuales se disponen dos franjas decoradas; bajo el ultimo
de los tres arcos queda un timpano semicircular que permite alojar el atico del retablo de la
Virgen del Socorro. La primera de las franjas decoradas, la exterior y mas ancha, se divide en
ocho partes mediante hileras de casetones, en las que se interpolan dos falsos évalos o, por
decirlo al modo de los tratados matematicos del siglo XVI, dos figuras lenticulares (Pérez de
Moya 1573, 16; Calvo et al. 2005, 140). Entre cada dos hileras de casetones se dispone un
cuadrifolio con cuatro pequefias veneras y una rosa central. Completan la decoracién de cada
franja dos losanges con rosas y ocho veneras dispuestas entre losanges y casetones. La franja
menor, dispuesta al interior del arcosolio, se divide también en ocho compartimentos median-
te hileras de casetones, pero en este caso llevan rosas en su punto central; cada uno de los
compartimentos se trata con un losange, incluyendo veneras en los espacios entre losanges
y casetones.

EL DESPLOME Y RECONSTRUCCION DEL IMAFRONTE CATEDRALICIO

Al estar situada la capilla en el Ultimo tramo de los pies del templo, el muro que lo limita por la
izquierda forma parte del primer cuerpo del imafronte catedralicio. La documentacién acerca de
esta obra es muy escasa. Si bien la decision de afrontarla se tomd hacia 1520, bajo la maestria
de Francisco Florentino, se acepta unanimemente que la ejecucion se llevé a cabo bajo la direc-
cion de Quijano, aproximadamente por los mismos afos en los que se levantaba la capilla de la
Virgen del Socorro. Mas adelante, durante la maestria de Juan Rodriguez, se afiadié un segundo
cuerpo, mientras que el tercero se abordé alrededor de 1600, bajo la direccidén de Pedro Monte
de Isla, pero quedé incompleto a pesar de varios intentos de continuarlo hacia 1653 (Baquero
1902, 60; Gutiérrez-Cortines 1987, 101; Hernandez Albaladejo 1990, 25).

No es posible conocer en detalle la disposicidén de este antiguo imafronte, pues Unicamente
han llegado a nuestros dias algunos restos del primer cuerpo, como un tramo que corresponde
precisamente al presbiterio de la capilla de la Virgen del Socorro y algunos fragmentos de friso,
reutilizados en la contraportada. También contamos con una descripcion muy parcial de la porta-
da, debida a Fernando Hermosino, que cita tres puertas, una de ellas dividida en dos huecos por
un ancho parteluz, que albergaba un nicho con una estatua de la Virgen con el Nifio en brazos, de
tamano casi natural, y dos estatuas de San Pablo y San Pedro en los extremos del primer cuerpo
(Hermosino c. 1730, f 79v-80r; Hernandez Albaladejo 1990, 25-27).

A principios del siglo XVIII la fachada comienza a mostrar signos de deterioro. En 1700, 1705
y 1709 el cabildo adopta una serie de acuerdos encaminados a proseguir la construccion de
la fachada y reparar al mismo tiempo las bdvedas y arcos del trascoro. Estas reparaciones se
centran en los arcos y bévedas agrietados y los soportes de la fachada, lo que parece indicar
que el origen de los problemas estaba en el empuje de los arcos del trascoro, que no estaban
adecuadamente compensados, por lo que el muro de los pies mostraba claros sintomas de
desplome hacia el exterior de la iglesia. Estas obras se ejecutaron bajo la direccién de Toribio
Martinez de la Vega entre 1709 y 1716, pero fueron inutiles, porque el terremoto de 3 de mayo
de 1716 las arruind, dejando al mismo tiempo al descubierto muchas de las capillas hornacinas
de la catedral, al deslizarse las tejas. Como consecuencia, se realizaron nuevos reparos entre
1717 y 1722, bajo la direcciéon de Martinez de la Vega. (Baquero 1902, 60-61; Hernandez Alba-
ladejo 1990, 28).
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Los problemas no acabaron ahi, porque en 1732 se derrumbd la estatua de San Pablo, lo que
dio lugar, junto a nuevos temblores de tierra, a la decisidn de reconocer las paredes y bévedas
por «artifices y personas inteligentes»; todavia se pensaba en este momento en concluir la por-
tada, puesto que se pidié una estimacién del coste de esta operacion, mientras se consolidaban
las pilastras del imafronte. Los informes solicitados por el cabildo son numerosos, pero casi
todos coinciden en sefalar la existencia de dos grietas: una al nivel del arranque de los arcos de
las bévedas, y otra mas peligrosa a 17 palmos del suelo que recorria toda la fachada, a lo que se
unia la separacién de aquella del resto del edificio. Los peritos atribuyen el desplome al empuje
de los arcos del trascoro, cuyo peso habia aumentado con los refuerzos ejecutados en las ulti-
mas décadas, a la insuficiencia de los contrafuertes de la fachada, y al excesivo peso del tercer
cuerpo, aun sin finalizar. Como consecuencia, se decide reforzar las pilastras del imafronte tanto
al exterior como al interior (Baquero 1902, 6; Hernandez Albaladejo 1990, 29-31).

En cualquier caso, también resultarian inutiles estas reparaciones, pues las lluvias torrenciales
del 6 y 7 de septiembre de 1733 y la inundacion subsiguiente obligaron a suspender las obras,
dando lugar al mismo tiempo a huevos desplomes y deterioros. Una junta de arquitectos y maes-
tros de obra, encabezada por Pedro Pagan, propuso desmontar el tercer cuerpo, reforzar las
pilastras existentes y afiadir otras nuevas, y rehacer los arcos y bévedas del trascoro, buscando
al mismo tiempo reducir el empuje de las bovedas y aumentar su contrarresto. Puede llamar la
atencion el propésito de aligerar el tercer cuerpo, renunciando a la capacidad de verticalizar los
empujes que aporta este elemento; ahora bien, como veremos en su momento, la operacion es-
taba mas que justificada por el desplome de la fachada y el desnivel de las cornisas que apoyan
en el muro. Sigue a este informe otro emitido por profesores de matematicas del Colegio Imperial
de Madrid y los arquitectos Pedro Ruiz y Pedro de Ribera, que todavia contempla la reparacion
de la portada. (Baquero 1902, 61-62; Hernandez Albaladejo 1990, 29-31).

Sin embargo, las cosas cambiarian con el memorial, emitido por el ingeniero real Sebastian
Feringan, entonces a cargo de las obras del Arsenal de Cartagena. El autor comienza critican-
do la insuficiencia de los cimientos, escasamente profundos, tan solo 14 palmos, construidos
de mamposteria y sin trabar adecuadamente con la propia fachada. A continuacion sefala las
incoherencias entre los diversos cuerpos del imafronte, en particular la disposiciéon de un segun-
do muy pesado sobre un primero con numerosos huecos y la falta de alineacién de los ejes de
las pilastras entre ambos cuerpos, asi como la blandura de la piedra empleada, todo lo cual le
lleva a proponer la total demolicion de la fachada. Ante este informe comienza inmediatamente
el derribo del tercer cuerpo y el apuntalamiento de los restantes, mientras se solicita un nuevo
informe a los peritos de la corte. Este segundo parecer de los jesuitas, Ribera y Ruiz es ambiguo;
apoyan por una parte la idea de construir una nueva portada, pero alarmados ante los costes, no
descartan la posibilidad de repararla. Ante las dudas de los arquitectos de Madrid y la firmeza de
Feringan, el obispo Tomas José de Montes opta por la decisiéon de derribar y rehacer la fachada,
a los dos meses del informe inicial de Feringan, lo que indica tanto el preocupante estado de la
fachada como la clara voluntad del obispo y los capitulares de afrontar su reconstruccién (Ba-
quero 1902, 62-64; Hernandez Albaladejo 1990, 33-37).

Sin entrar en un analisis de la construccion del nuevo imafronte, que obviamente excede los
limites de este trabajo, si merece la pena senalar que la mayor parte de su ejecucion se desa-
rrollé bajo la direccion de Jaime Bort y Milia y que exigié la demolicién del primer ambito de la
capilla de la Virgen del Socorro, cuya cubierta fue reemplazada por una media naranja sobre
tambor octogonal, construida poco antes de 1751, segun el proyecto de aquel, aunque la obra
corrié a cargo de Pedro Fernandez, ante la ausencia desde 1749 del arquitecto valenciano.
No obstante, el tramo del imafronte correspondiente al presbiterio de la capilla, que constaba
Uunicamente de primer cuerpo, fue respetado, o que nos proporciona hoy una imagen, aun-
que fragmentaria, de la composicién de Quijano (Baquero 1902, 63-75; Hernandez Albaladejo
1990, 102-103).
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EL LEVANTAMIENTO DE LA BOVEDA DEL PRESBITERIO DE LA CAPILLA DE LA VIRGEN DEL SOCORRO

Como se ha indicado mas arriba, se ha practicado un levantamiento de la béveda de la ca-
pilla, con objeto de determinar su forma y, en particular, comprobar si el intradés responde a
una superficie térica, como la de la estancia interior o recapilla del enterramiento de Junterén.
En un primer momento, en otofio de 2003, se tomaron una serie de puntos mediante estacion
total laser, intentando definir la geometria basica de la capilla, pero los resultados fueron poco
concluyentes. Esto nos llevo a sospechar que la geometria de la boveda podria haber resultado
afectada por el desplome del imafronte, comenzando a formar las rétulas caracteristicas del
mecanismo de fallo de los arcos de fabrica. En cualquier caso, esto aconsejaba abordar el le-
vantamiento mediante otros instrumentos. En 2006, los autores comenzaron a usar el escaner
laser para el levantamiento de piezas de canteria (Alonso y Calvo 2007; Alonso et al. 2008) pero
hasta los primeros meses de 2010 no fue posible volver a tomar datos de la capilla de la Virgen
del Socorro por este método.

En concreto, en febrero de 2010 se tomaron puntos de la béveda mediante un escaner Riegl
LMS-Z420i, que incorpora una camara fotografica digital Canon EOS 20D. El escaner en si su-
ministra una nube de dos millones de puntos, con un tiempo de toma de cuatro minutos. Estos
puntos llevan asociada informacién de luminancia, puesto que el escaner mide la energia refleja-
da por cada punto, pero no informacioén cromatica; por tanto, las nubes de puntos proporcionan
una aproximacion a la forma de la superficie de alta resolucion, pero no una representacién en
color del objeto del levantamiento. Para superar esta limitacién, durante el proceso de genera-
cion de cada nube de puntos, la camara toma un determinado numero de fotografias, en este
caso diez en cada escaneado. Dado que la camara esta unida fisicamente al escaner, el progra-
ma RiscanPro incluido con el escaner contraproyecta los puntos obtenidos sobre la superficie
resultante de la nube de puntos, afiadiendo asi informacién cromatica.

Figura 1.Béveda del presbiterio de la capilla de laVirgen del Socorro de la catedral de Murcia. Ortofoto de plano de proyeccién horizontal.)
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Por otra parte, en la mayoria de los casos no es posible alcanzar desde un solo punto de es-
tacion todos los puntos del objeto que deseamos representar; algunas zonas quedaran ocultas
por el propio objeto del levantamiento. Para reducir en la medida de lo posible estas zonas de
sombra, se han empleado en el levantamiento de la capilla tres nubes de puntos, unidas poste-
riormente mediante puntos de referencia sefalizados mediante dianas retroreflectantes, para los
cuales se tomaron coordenadas mediante una estacion total laser.

Aun asi, ha sido imposible evitar que algunas zonas situadas inmediatamente por encima de
la cornisa de imposta de la béveda quedaran en situacién de sombra. Para evitarlo, hubiera sido
necesario disponer el escaner por encima del plano de la cornisa; ahora bien, todos los métodos
que podemos emplear en la practica con este fin, como gruas, elevadores de tijera, andamios,
etcétera, hubieran introducido vibraciones, lo que hubiera falseado la toma de datos con escaner.

En cualquier caso, uniendo las tres nubes de puntos se ha obtenido un modelo tridimensional
de la boveda, con informacion cromatica asociada, a partir del cual se pueden obtener represen-
taciones en proyeccion ortogonal o central; en particular, es posible generar ortofotos en planta o
alzado (fig. 1,5), que no debemos confundir con fotos rectificadas, pues éstas ultimas son en rea-
lidad proyecciones centrales que no representan a la misma escala diferentes planos paralelos.
Por el contrario, las ortofotos obtenidas por medio del escaner si representan a la misma escala
los elementos dispuestos en planos paralelos al plano de proyeccion, que el operador puede
elegir libremente en el gabinete, puesto que dispone de un modelo tridimensional. En cualquier
caso, esto nos permite obtener representaciones similares a fotografias en proyeccion ortogonal,
pero no nos suministra por si mismo puntos para definir las aristas de la pieza.

Es decir, frente a métodos de levantamiento como los basados en la estacion total o la foto-
grametria multiimagen, que suministran informacién sobre puntos clave del objeto del levanta-
miento, el escaner 3D, como la fotogrametria analégica o analitica, aporta una masa indiscrimi-
nada de puntos, que permite obtener mecanicamente ortofotografias. Sin embargo, si deseamos
contar con una representacion a linea (fig. 2, 3, 4), es preciso trazarla interpretando posterior-
mente la nube de puntos y la informacién de luminancia o, preferiblemente, de color, aportada
por el escaner o la camara digital. Inevitablemente, esta operacion conlleva un cierto grado de
interpretacion, por lo que cualquier pretension de objetividad absoluta estaria infundada; ahora
bien, hemos de tener en cuenta que en los métodos basados en puntos conocidos, como los
que emplean la estacién total o la fotogrametria multimagen, también conllevan un margen de
interpretacion al elegir los puntos clave en los que se basa el levantamiento. Por otra parte, re-
sultaria simplista preguntarnos si son preferibles los métodos basados en puntos clave o los que
emplean masas de puntos indiscriminados; en determinados trabajos resultan mas adecuados
los primeros y en otros los segundos. Baste decir que en la misma campafa de levantamiento,
en los ultimos dias de febrero y los primeros de marzo de 2010, los autores emplearon fotogra-
metria multiimagen en las escaleras de la sacristia de Santa Maria de Elche, el palacio Guevara
de Lorca y el colegio de Santo Domingo en Orihuela y estacion total en los trazados de canteria
de la sacristia de la catedral de Murcia (Calvo et al. 2010).

LA GEOMETRIA DE LA BOVEDA DEL PRESBITERIO DE LA CAPILLA DE LA VIRGEN DEL SOCORRO

El levantamiento ha permitido volver a analizar la geometria de la pieza desde unas bases so6-
lidas. Dejando aparte las deformaciones inducidas por el desplome de la fachada, se ha podido
comprobar en primer lugar que existen ciertos ajustes de replanteo que no parecen deberse a
la deformacion sobrevenida de la pieza, sino a otros motivos; en particular la pieza se ensancha
apreciablemente hacia el este, es decir, hacia el extremo opuesto al imafronte (fig. 2). Esta defor-
macion no parece deberse al cedimiento de los apoyos a principio del siglo XVIII, pero tampoco
podemos decir que obedezca a un pie forzado debido a la forma del area disponible, puesto que
detras de la capilla existe un patio. Todo esto parece indicar que el muro ochavado del fondo de
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la capilla se construyd en primer lugar, sin comprobar su paralelismo con el muro de separacién
entre nave y capillas hornacinas; posteriormente, al construir la boveda, se trazé el arco frontal
de la pieza a escuadra con el muro de fachada; esto reforzaria la idea de que la béveda y el ima-
fronte renacentista son contemporaneos.
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Figura 2. Béveda del presbiterio de la capilla de la Virgen del Socorro de la catedral de Murcia.Planta.

Tiene especial interés la definicion geométrica de la superficie de intradds de la pieza, que
permite comprobar en qué medida se asemeja a o se diferencia del modelo ofrecido por la re-
capilla de Junterdn. En primer lugar, el levantamiento ha permitido comprobar que las testas del
arco que separa las dos franjas y el que se dispone en el encuentro de la franja interior con el
timpano no se disponen en planos verticales (fig. 4). Por el contrario, las envolventes de estos
arcos vienen dadas por superficies de revolucién generadas al hacer girar un perfil dispuesto
oblicuamente alrededor del eje horizontal de la béveda; es decir, tanto la testa del arco, tratada
con fajas, como el intradds, decorado con casetones y rosas, son superficies cénicas que tienen
como eje el de la boveda. La solucion recuerda en parte a la adoptada por Quijano en la béveda
de la estancia dispuesta en el segundo cuerpo de la torre de la catedral, con nervios dispuestos
en planos diametrales de la béveda (Calvo et al. 2005, 200-201), pero la semejanza no es ni
mucho menos exacta, pues aqui la superficie de la bdéveda en su conjunto no es esférica, como
veremos a continuacion, y ademas, el eje de los nervios no encuentra el plano de impostas a la
altura del plano frontal medio de la béveda, es decir, el que pasa por los centros de los cuadrifo-
lios. Las superficies cénicas resultantes traen a la mente la solucién de Alonso de Vandelvira (c.
1580, 200-201) para los formeros de las bévedas vaidas, cuyo lecho presenta una inclinacién de
45° en clave, para adaptarse a la normal de la superficie esférica de la boveda. En la capilla de la
Virgen del Socorro, la inclinacién de los arcos es de 51° para el que separa las franjas decoradas
y de 47° para el que resuelve el encuentro con el timpano. Esta circunstancia puede deberse a
los ajustes necesarios para adaptar la boveda a una planta trapecial, pero también es necesario
tener en cuenta que el perfil de los arcos no se disefia con objeto de ofrecer la mayor superficie
de apoyo posible a la béveda, como hacia Vandelvira.
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Figura 3. Béveda del presbiterio de la capilla de la Virgen del Socorro de la catedral de Murcia. Alzado.

En cuanto a las franjas decoradas, el levantamiento efectuado ha permitido determinar que se
aproximan a dos superficies toéricas diferentes (fig. 2); en concreto, los arcos de circulo que des-
empenfan el papel de directrices en la franja interior presentan radios ligeramente mayores que
las directrices de la franja anterior. En ambos casos, el radio de las directrices es mayor que la
mitad de la distancia entre los centros de las directrices, tomadas a nivel del plano de impostas,
al contrario de lo que ocurre en la recapilla de Junterdn. Es decir, si prolongaramos las superficies
de intradds hasta obtener toros completos, estos intersectarian consigo mismos; en cualquier
caso, esta circunstancia no tiene consecuencias para la ejecucion practica de la béveda y proba-
blemente los ejecutores de la pieza no repararon en ella. También es importante comprobar que
la franja decorada anterior es simétrica alrededor de su plano medio, es decir, el determinado
por los centros de los cuadrifolios, hecha abstraccidon de las naturales tolerancias de ejecucién y
los ajustes necesarios para compensar la irregularidad de la planta. Por el contrario, la franja in-
terior no es simétrica respecto a un plano frontal; es mas, los centros de sus directrices se sitlan
aproximadamente sobre el plano de los centros de los cuadrifolios.

Todo esto nos permite volver sobre la sugerencia de Gutiérrez-Cortines (1987, 189) segun la
cual la pieza que nos ocupa seria un trasunto de la boveda que cubre la estancia interior de la
capilla de Junterén. El levantamiento ha permitido comprobar que se emplea de nuevo aqui la
superficie térica, como en la recapilla, pero también ha puesto de manifiesto cémo los ejecutores
de la capilla de la Virgen del Socorro reelaboran este modelo. Por una parte, la articulacion de la
cubierta mediante la alternancia de franjas lisas y decoradas fragmenta la superficie térica, hasta
el punto de construir la pieza empleando dos superficies diferentes, aunque esto puede ser un
resultado de los ajustes necesarios para adaptar la pieza a una planta irregular. Mas interesante
es la asimetria de la franja interior; dado que los centros de sus directrices se disponen aproxi-
madamente en el plano de simetria de la franja anterior, podemos entender que la composicién
completa hubiera sido simétrica respecto al plano de los cuadrifolios si hubiera incluido una ter-
cera franja decorada, idéntica a la posterior y dispuesta simétricamente a ella y antes de la franja
central; en tal caso, la volumetria del conjunto se hubiera asemejado al esquema de la recapilla
de Junterén.
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Figura 4. Béveda del presbiterio de la capilla de la Virgen del Socorro de la catedral de Murcia. Seccién transversal.

Precisamente la decisidon de omitir esta tercera franja decorada tiene un sentido arquitecto-
nico muy claro. Los motivos de este enfoque diferente hay que buscarlos en las circunstancias
que rodearon la construccién de la capilla de Junteron. Como expuso en su momento Gutié-
rrez-Cortines, el cabildo permitié a Junterén adelantar la recapilla respecto al muro de cierre
de las capillas hornacinas existente en aquel momento, siempre y cuando el ancho de la franja
ocupada no superara el limite establecido por la capilla de los Vélez, que ya habia dado lugar
a quejas (Gutiérrez-Cortines 1987, 164; ver también Torres Fontes 1958 y Calvo et al. 2005,
137, 151, y nota 351 en p. 285). Ante esta situacién, y dado que no podian expandir la recapilla
en profundidad, Junterén y el disefador de su capilla, probablemente Jacopo Torni I'Indaco,
conocido en Espafia como Jacopo Florentino, decidieron crecer en anchura y en altura, lo que
justifica en ultimo término la eleccion de la superficie térica para la boveda que cubre la recapi-
lla. Ahora bien, esta solucién hace que las exedras laterales y la cara delantera de la superficie
torica sean invisibles desde la antecapilla, lo que lleva a percibir el conjunto de la capilla como
dos ambitos claramente diferenciados, casi independientes. No era esa la intencién del cané-
nigo Grasso; el arcosolio se percibe en su practica totalidad desde la entrada de la capilla de la
Virgen del Socorro, como ocurre tradicionalmente en los presbiterios de las iglesias, gracias a
la supresion de la tercera franja decorada, la que hubiera debido ocupar el lugar mas cercano a
la entrada de la capilla; todo esto explica la eleccién de un disefio asimétrico respecto al plano
frontal para la boveda.
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LAS DEFORMACIONES DEL PRESBITERIO DE LA CAPILLA DE LA VIRGEN DEL SOCORRO

El levantamiento de la pieza permite estudiar algunos aspectos de su geometria actual y sus
deformaciones, comprobando si resulté afectada por los movimientos del muro de fachada del
imafronte renacentista, sobre el que apoya la béveda por su extremo izquierdo. En primer lugar,
se ha constatado que la cornisa que hace de imposta de la béveda esta inclinada 0,7° hacia la
izquierda, lo que puede ser resultado del asiento del muro al que se referia Feringan.

En segundo lugar, se han trazado sobre una ortofoto que representa el alzado de la béveda
nueve aristas circulares de la pieza, correspondientes a arquivoltas y otros elementos de la bo6-
veda, y se ha abordado el estudio de sus deformaciones por distintos medios graficos. En primer
lugar, se ha realizado un andlisis de curvatura de las nueve aristas, pero los resultados no han
sido completamente concluyentes. Si bien se aprecian algunos patrones generales, y en algunos
casos se encuentran zonas de curvatura invertida donde deberian formarse rétulas plasticas se-
gun la teoria del comportamiento estructural del arco de fabrica, los resultados no son consisten-
tes en todas las aristas. Este hecho puede deberse a que una pequefia irregularidad de ejecucién
puede afectar la curvatura de la pieza tanto o mas que la deformacién por motivos estructurales.

Figura 5. Aristas de la béveda de la capilla de la Virgen del Socorro de la catedral de Murcia. Estado actual, comparado con el trazado
circular tedrico.

A la vista de esta situacién, y como aproximacion al problema, se han trazado circulos, con
centro en el punto medio de la imposta, que corresponde al centro tedrico de las aristas, pa-
sando por los puntos mas bajos de las curvas trazadas (fig. 5), teniendo en cuenta que parte de
estas curvas quedan en situacién de sombra. Estos circulos presentan la misma relaciéon con
todas las arquivoltas, que se aprecia con claridad en las cuatro aristas mas exteriores: en la zona
de los rifiones del arco, la arista real queda por encima de la circunferencia teérica, pero en la
zona central la arista queda marcadamente por debajo. Este detalle nos permite comprobar que
se han producido deformaciones significativas, llegando incluso a descensos en clave del orden
de 10 cm, debidos sin duda al movimiento de los apoyos de la béveda.
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Notas

Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacién «Documentacion y andlisis de los tra-
zados de canteria de la catedral de Murcia» financiado por la Fundacion Séneca. Agradecemos
al Cabildo Catedral las facilidades dadas para su realizacion.
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